g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janius 29.*

»Elézetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzdadottérték-adé (héa) — A 146. cikk
(1) bekezdésének e) pontja — Export-adémentességek — Aruk exportjadhoz vagy importjahoz
kozvetleniil kapcsol6dé szolgéltataisok — Fogalom”
A C-288/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Augstaka tiesa (legfelsé6bb birdsag, Lettorszdg) a Birdsighoz 2016. majus 23-an érkezett, 2016. majus
17-1 hatdrozataval terjesztett el6
az ,L.C” IK
és
a Valsts ienémumu dienests kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tandcselnok, E. Regan, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birdk,

fétanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lett Koztarsasag képviseletében I. Kalnins, D. Pelse és A. Bogdanova, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében M. Owsiany-Hornung és E. Kalnins, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347, 1. o.) 146. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az ,L.C” IK és a Valsts ienémumu dienests (adéhatésig, Lettorszag) kozott a
hozzdadottérték-adénak (héa) a 2008-2010 folyaméan végzett arufuvarozasi ugyletekre vald
alkalmazhatdsaga targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv 131. cikke el6irja:

A 2-9. fejezetben emlitett adémentességeket az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkil, az
emlitett adémentességek helyes és egyszer(i alkalmazasa, valamint az esetleges addcsalds, addkikeriilés
és visszaélés megel6zése céljabdl a tagallamok dltal meghatarozott feltételekkel kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelvnek a IX. cim ,Export adomentességek” ciml 6. fejezetében taldlhaté 146. cikkének
(1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagdllamok mentesitik az adé aldl a kovetkezd tigyleteket:

a) az elado dltal vagy nevében a Kozosségen kiviilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;

[...]

e) szolgaltatasnytjtas — beleértve a fuvarozast és a kiegészité tigyleteket is, de a 132. és 135. cikk
értelmében addémentes szolgaltatasok kivételével — amennyiben az kozvetleniil kapcsolédik a
61. cikkben, illetve a 157. cikk (1) bekezdésének a) pontjidban foglalt rendelkezések hatédlya ald
tartozo termékek exportjadhoz vagy importjahoz.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Tobb feladéval kotott szerzédések értelmében az ,Atek” SIA kotelezettséget vallalt arra, hogy
arutovabbitasi eljaras ald vont arukat fuvaroz a rigai kikotébdl (Lettorszdg) Fehéroroszorszagba.

Egy masik szerzédés értelmében az ,Atek” az ,L.C’-t bizta meg ezen &arufuvarozas tényleges
lebonyolitasaval.

Az emlitett fuvarozas az ,Atek” jarmiiveivel tortént, amelyeket bérbe adott az ,L.C.”-nek, igy ezen aruk
feladéival szemben az ,Atek” jart el fuvarozéként. Az ,L.C.” feladata a fuvarozasi szolgaltatasok
nyuGjtasa keretében a szallitéeszkoz vezetése, javitdsa, tankoldsa, a hatdratkelhelyeken a vimokmanyok
kitoltése és benyujtasa, a rakomany 6rzése, a cimzettnek valé ataddsa, a berakodashoz és kirakodashoz
sziikséges munka elvégzése volt.

Az ,L.C.”, mivel ugy vélte, hogy az altala nyujtott szolgaltatdsok arutovabbitési eljardshoz kapcsolédnak,
0%-os héamértéket alkalmazott a szolgaltatasokra.

Az ,L.C.”-nél addellendrzést végeztek a 2008 janudrja és 2010 decembere kozotti idészak tekintetében.

Ezen ellenérzést kovetéen az addhatdsag az dllami koltségvetésbe fizetendé héatobbletet, birsagot és
késedelmi kamatot éllapitott meg.
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2011. szeptember 21-i hatdrozataval az addhatésdg azon okbdl hagyta jova ezt az addémegdllapitdst,
hogy az ,L.C.” nem volt jogosult 0%-os héamértéket alkalmazni az ,Atek’-kel koétott szerzédés
keretében nyujtott szolgéltatdsok tekintetében, mivel — egyfel6l — a fuvarozott aruk feladdjaval vagy
cimzettjével nem allt semmiféle kapcsolatban, és e szolgaltatdsok nem egyenértékiliek a szallitmanyozo
vagy a fuvarozasi megbizott szolgéltatasaival, mésfel§l pedig, az ,L. C.”, mivel nem rendelkezik a lett
jog altal megkovetelt engedéllyel, fuvarozénak sem tekinthetd, kovetkezésképpen nem volt jogosult a
fuvarozas végrehajtasara.

Az ,L.C.” keresetet inditott e hatdrozattal szemben az administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatdsi
birdsag, Lettorszag) el6tt, amely 2012. december 11-i itéletével elutasitotta ezt a keresetet.

Az ,L.C fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Administrativa apgabaltiesihoz (regionalis
kozigazgatasi birdsdg, Lettorszdg), amely 2014. mdajus 29-én hozott itéletében részben helyt adott a
fellebbezésnek, részben pedig elutasitotta azt. E birésag tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az
ezen aruk feladéja vagy cimzettje és az ,L.C.” kozétti jogviszony hidnydban az ez utdbbi altal nyujtott
szolgaltatasok nem tekinthet6k egyenértékliek a szdllitmdnyozé vagy a fuvarozdsi megbizott
szolgéltatasaival, hanem gépjarmiivezetdi szolgaltatasoknak mindsiilnek, amely szolgaltatasok lényege,
hogy valamely, nemzetkozi arufuvarozasi engedéllyel rendelkezé fuvarozé — a jelen tigyben az
»Atek” — gépjarmivét egy gépjarmiivezetd rendelkezésére bocsatjik, ilyen engedély hidnyaban pedig az
,L.C” nem tekinthet§ fuvarozéi mindséggel rendelkezének. Kévetkezésképpen e birdsig szerint a
0%-o0s héamérték nem lett volna alkalmazhaté az ,L.C.” 4ltal nytjtott szolgaltatisokra.

Az ,L.C. feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben az Augstaka tiesahoz (legfelsébb
birésag, Lettorszdg), mivel az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) elutasitotta
fellebbezését.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy kétségek meriilnek fel a 2006/112 iranyelv 146. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak értelmezésével kapcsolatban. Az emlitett birésag elsésorban arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy azon tény ellenére, hogy az ,L.C.” dltal nytjtott szolgaltatisok a lett teriileten
athaladé arukhoz kapcsolédtak, az a koriilmény, miszerint e szolgdltatasokat nem kozvetlenil ezen
druk cimzettjének vagy feladéjanak nyujtottdk, akikkel az ,L.C.” nem allt jogviszonyban, hanem az
ezekkel szerz6dott lettorszagi félnek, nevezetesen az ,Atek’-nek, hatast gyakorol az e rendelkezésben
el6irt mentességre, amely rendelkezés megkoveteli, hogy kozvetlen kapcsolat legyen a
szolgaltatasnyujtas és az érintett aruk importja vagy exportja kozott.

E korilmények kozott az Augstaka tiesa (legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy csak abban
az esetben alkalmazhaté valamely adémentesség, ha a szolgdltatasok nyujtdja és az druk cimzettje
vagy feladdja kozott kozvetlen jogi kapcsolat vagy kolcsonods szerzédéses jogviszony all fenn?

2) A fent hivatkozott rendelkezésben emlitett kozvetlen kapcsolatnak milyen feltételeknek kell
megfelelnie ahhoz, hogy megallapithaté legyen, hogy az aruk behozataldval vagy kivitelével
kapcsolatos valamely szolgaltatds adomentes?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel — amelyeket célszeri egyiitt vizsgalni — a kérdést elGterjeszt6 birdsag lényegében arra keresi
a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjit, hogy
az e rendelkezésben el6irt mentesség alkalmazhaté az alapiigyben vitatottakhoz hasonlé tigyletekre,
nevezetesen egy harmadik orszigba iranyuld arufuvarozasi szolgaltatasokra, ha e szolgaltatasokat nem
kozvetleniil ezen aruk felad6janak vagy cimzettjének nyujtottak.
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E birdsag elsésorban azt kivanja megtudni, hogy e mentesség alkalmazdsa — amely megkoveteli, hogy az
érintett szolgaltatisok ,kozvetlenil kapcsolédjanak” az emlitett rendelkezésben szereplé daruk
exportjdhoz vagy importjdhoz — olyan kozvetlen jogviszony fenndllasatél fiigg-e, mint a szolgaltatas
nyujtéja és az érintett aruk feladdja vagy cimzettje kozotti kolcsonos tizleti kapcsolatok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 2006/112 iranyelv 146. cikke az Eurdpai Unién kiviilre
iranyulé exportiigyletek héamentességére vonatkozik. Ugyanis a nemzetkozi kereskedelem keretében
az ilyen mentesség célja, hogy tiszteletben tartsa az aruk és szolgaltatdsok rendeltetési hely szerinti
megadoztatasanak elvét. Valamennyi kivitelre irdnyuld, valamint azzal egyenértékii iigylet héamentes
annak érdekében, hogy biztositsak, hogy a szoban forgé tevékenységet kizardlag a termékek
fogyasztasinak helyén addztassik meg (a tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitasrdl szélo, 1977.
madjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv [HL 1977. L 145, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. o.] 15. cikkét illetéen lasd: 2007. oktéber 18-i Navicon itélet, C-97/06,
EU:C:2007:609, 29. pont; 2010. december 22-i Feltgen és Bacino Charter Company, C-116/10,
EU:C:2010:824, 16. pont).

A 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban szereplé mentesség ugyanezen 146. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplé mentességet egésziti ki, és — akdarcsak ez utébbi mentesség —
arra iranyul, hogy garantdlja az érintett szolgdltatisoknak a rendeltetési helyiikon torténé addztatasat,
tehat azon a helyen, ahol az exportalt termékek fogyasztasra keriilnek.

E célbdl az emlitett 146. cikk (1) bekezdésének e) pontja tobbek kozott azt irja eld, hogy a termékeknek
az Unioén kivill torténd exportjahoz kozvetleniil kapcsol6dd fuvarozasi szolgédltatisok mentesek a héa
alol.

E rendelkezés olyan kiterjeszté értelmezése, amely azon szolgaltatasokat is magaban foglalja, amelyeket
nem kozvetleniil ezen druk exportérének, importérének vagy cimzettjének nyudjtanak, az érintett
tagallamok és gazdasagi szereplok tekintetében az addémentességeknek a 2006/112 iranyelv
131. cikkében el6irt helyes és egyszer(i alkalmazasaval osszeegyeztethetetlen korlatozasokhoz vezetne.

Egyébirant, a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata értelmében a héamentességeket szigortian kell
értelmezni, mivel kivételt jelentenek azon daltaldnos elv aldl, amely szerint az addalany adltal
ellenszolgaltatas fejében nydjtott minden egyes termékértékesités és szolgdltatasnyudjtas addkoteles
(lasd  tobbek kozott: 1990. janius 26-i Velker International Oil Company itélet, C-185/89,
EU:C:1990:262, 19. pont; 2004. szeptember 16-i Cimber Air itélet, C-382/02, EU:C:2004:534, 25. pont;
2006. szeptember 14-i Elmeka itélet, C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 15 és 20. pont; 2012. julius
19-1 A itélet, C-33/11, EU:C:2012:482, 49. pont).

Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelv 146. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfogalmazasabdl és
célkitlizésébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy a kozvetlen kapcsolat
megléte nem csak azt koveteli meg, hogy az érintett szolgdltatisok — targyuknal fogva -
hozzajaruljanak valamely export- vagy importiigylet tényleges végrehajtisihoz, hanem azt is, hogy e
szolgaltatasokat kozvetlenil — esettél fiiggden — az emlitett rendelkezésben szereplé druk
exportérének, importérének vagy cimzettjének nyujtsak.

A jelen tigyben az ,L.C.” 4ltal nyujtott szolgaltatdsok nyilvdnvaléan sziikségesek az alapiigyben széban
forgd exportiigylet tényleges végrehajtasidhoz. Mindazonadltal e szolgdltatdsokat nem kozvetleniil ezen
aruk cimzettjének vagy exportérének nyujtjdk, hanem ezen utébbi szerzédéses partnerének,
nevezetesen az ,Atek”-nek.

Ezenfelill, amint az az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl is kitinik, az emlitett

szolgéltatasokat a hivatkozott aruk tekintetében fuvarozénak mindsiilé ,Atek’-hez tartozé jarmtvek
segitségével nyujtottak.
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Kovetkezésképpen az ,L.C.” dltal nydjtott szolgéltatdsok nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 146. cikke
(1) bekezdésének e) pontjdban foglalt adomentességek hatdlya ala.

E korillményekre figyelemmel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben el6irt
adémentesség nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, harmadik orszagba iranyuld
arufuvarozasi ligylethez kapcsolédé szolgaltatasok nydjtasira, amennyiben e szolgéltatdsokat nem
kozvetleniil ezen aruk felad6janak vagy cimzettjének nyujtjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 146. cikke (1) bekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
eléirt adomentesség nem alkalmazhaté az alapiigyben szereplohéz hasonld, harmadik orszagba

iranyulé arufuvarozasi iigylethez kapcsolodd szolgaltatisok nyujtasira, amennyiben e
szolgaltatasokat nem kozvetleniil ezen aruk felad6janak vagy cimzettjének nyujtjak.

Alairasok
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