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(a Bundesgerichtshof [Németorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A Holland Kiralysag és a Szlovak Koztarsasag kozott még hatalyban 1év6, a
Holland Kiralysag és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag kozott 1991-ben kotott kétoldalu
beruhazasi megallapodas — Valamely szerz6dé fél beruhazéja szamara a masik szerz6dé féllel szembeni
jogvita vélasztottbirésag el6tti rendezésének lehetdségét biztosité rendelkezés — Az EUMSZ 18,
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkel valé 6sszeegyeztethetdség — A »birdsig« fogalma — Az unios
jog autonémidja”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (nagytanics), 2018. marcius 6.

1. Nemzetkozi megdllapoddsok — Megkotés — Az unids jogrend autondmidja tiszteletben tartdsdnak
biztositdsdra vonatkozo kotelezettség — Terjedelem

(EUSZ 2. cikk, EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés, elsé albekezdés, és EUSZ 19. cikk; EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikk)

2. Elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — Az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett tagdllami birésag — Fogalom — Valamely tagdllam igazsdgszolgdltatdsi
rendszerének részét nem képezd vdlasztottbirésdg — Kizdrtsdg

(EUMSZ 267, cikk)

3. Nemzetkozi megdllapoddsok — A tagdllamok megdllapoddsai — Valamely tagdllam dltal az unids
csatlakozdsdt megel6zéen kotott megdllapoddsok — A Holland Kirdlysag és a Szlovak Kéztdarsasdg
kozotti kétoldalii beruhdzdsi megdllapodds — Valamely szerzédd fél beruhdzdja szamdra a mdsik
szerzodd  féllel szembeni jogvita vdlasztottbirdsdg eldtti rendezésének lehetdségét biztosito
rendelkezés — Unios jogi kérdésekben elbzetes dontéshozatal keretében a Birdsdghoz vald fordulds
lehetdségének hidnya — Megengedhetetlenség — Az unids jog autondmidjdnak megsértése

(EUMSZ 267. cikk és EUMSZ 344. cikk)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd: 32., 34—37. pont)
2. Az unids jogot ugyanis az a sajatossag jellemzi, hogy a Szerzédések dltal alkotott 6nallé jogforrasbol

szarmazik, hogy a tagdllamok jogahoz viszonyitva els6bbséggel bir, valamint hogy az allampolgaraikra
és magukra a tagdllamokra is alkalmazanddé rendelkezések sora kozvetlen hatéllyal rendelkezik. E
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jellegzetességek egymadssal kolcsonosen oOsszefiiggé, magit az Uniét és a tagdllamait viszonosan,
valamint a tagdllamokat egymadssal Osszekotd elvek, szabélyok és jogviszonyok strukturalt héalézatat
hoztik létre (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak az EJEE-hez torténd
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 165-167. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Marpedig az unids jog — tekintettel a jelen itélet 33. pontjaban emlitett jellegére és
jellemzdire — egyszerre mindsil a hatdlyos tagallami jogszabdlyok részének, valamint a tagallamok
kozotti nemzetkozi megallapodasbél szarmazé jognak.

E kettsségbdl addddan a BIT 8. cikke szerinti vélasztottbirdsdgnak adott esetben az unids jogot, és
killonosen az alapvetd szabadsiagokkal — igy a letelepedés szabadsagaval és a t6ke szabad mozgasaval —
kapcsolatos rendelkezéseket is értelmeznie, vagy akar alkalmaznia kell. Mdasodszor, ezért meg kell
vizsgalni, hogy a BIT 8. cikke szerinti valasztottbirdsdg az uniés birdsigi rendszer része-e, és
killonosen hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett tagallami birédsagnak tekinthet6-e. Marpedig az
alapeljarasban a valasztottbirésag nem képezi a Hollandidban és Szlovakiaban létrehozott birdsagi
rendszer elemét. Egyébirant a BIT 8. cikke létrejottének éppen az az egyik legfontosabb oka, hogy e
birésag az emlitett két tagallam birdsagaihoz képest eltéré jelleggel rendelkezik. Az alapeljardsban
széban forgd valasztottbirésdg e jellemzdje miatt e birdsdg semmi esetre sem mindsiilhet az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,tagallami” birésagnak.

(lasd: 33., 41-43., 45. és 46. pont)

3. Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a tagallamok
kozott 1étrejott nemzetkozi megallapodasban szerepld, a Holland Kirdlysag és a Cseh és Szlovak
Szovetségi Koztarsasag kozott a beruhdzasok elésegitésérdl és kolesonos védelmérdl szolé megallapodas
8. cikkéhez hasonlé olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagdllamok egyikének beruhdzéja a
masik tagallamban létesitett beruhdzdsokra vonatkozé vita esetén ezen utébbi tagdllammal szemben
valasztottbirdsag elétt indithat eljarast, amely birdsag hataskorét e tagallam koteles elfogadni.

Kétségtelen, hogy a Birdsag allandd itélkezési gyakorlata szerint az olyan nemzetkoézi megallapodas,
amely rendelkezik sajat rendelkezéseinek értelmezésére hivatott birdsag létrehozasardl, és amelynek
hatdrozatai kotik az intézményeket, beleértve a Birdsagot is, f8szabdly szerint nem
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. Ugyanis az Unié hatdskore a nemzetkozi kapcsolatok terén,
valamint a nemzetkozi megallapodasok megkotésére vonatkozd joga sziikségszerlien kiterjed arra is,
hogy 6nmagat olyan birdsag hatdrozatainak vesse ald, amelyet ilyen megdallapoddsok alapjan hoznak
létre vagy jelolnek ki az utébbiak rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa érdekében, feltéve hogy
nem séril az Unidé vagy az unios jogrend autonémidja (ldsd ebben az értelemben: 1991. december 14-i
1/91 [EGT-Megallapodds — I] vélemény, EU:C:1991:490, 40. és 70. pont; 2011. marcius 8-i 1/09 [A
szabadalmi jogvitdk rendezésére szolgdlé egységes rendszer létrehozasardl szdélé6 megallapodas]
vélemény, EU:C:2011:123, 74. és 76. pont; 2014. december 18-i 2/13 [Az Unidénak az EJEE-hez torténé
csatlakozasa] vélemény, EU:C:2014:2454, 182. és 183. pont). Ugyanakkor a jelen esetben azon tul, hogy
a BIT 8. cikke szerinti valasztottbirésdg hataskorébe tartozd jogvitdk mind e megallapodas, mind az
unids jog értelmezésére vonatkozhatnak, egy olyan megdllapodés rendelkezik e jogvitiknak az unids
birésagi rendszeren kiviili szervezet elé terjesztésének lehetéségérdl, amelyet nem az Unié, hanem a
tagallamok kotottek. Marpedig az emlitett 8. cikk a természeténél fogva veszélyeztetheti — a
tagallamok kozotti kolcsonos bizalom elvén tal — a Szerzédések altal 1étrehozott jog sajatos jellegének
megO6rzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali eljaras biztosit, és ezért
nem egyeztethetd Ossze a lojilis egyiittmiikodésnek a jelen itélet 34. pontjaban felhivott elvével. E
koriilmények kozott a BIT 8. cikke sérti az unids jog autonémidjat.

(lasd: 57—60. pont és a rendelkez6 rész)
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