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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. oktéber 19.*

»El6zetes dontéshozatal — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok
és novények védelme — (EU) 2015/72 végrehajtasi hatarozat — Az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi
jelent8ségl természeti teriileteit tartalmazo jegyzék — A természeti tertilet felszini teriiletének
méretcsokkentése — Tudomanyos tévedés — Ervényesség”

A C-281/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a Raad
van State (4llamtanidcs, Hollandia) a Birésaghoz 2016. mdajus 20-dn érkezett, 2016. mdjus 18-i
hatdrozataval terjesztett el6
a Vereniging Hoekschewaards Landschap
és
a Staatssecretaris van Economische Zaken kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandacselnok, C. Vajda, Juhasz E., K. Jurimée és C. Lycourgos (el6ad6) birak,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. majus 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Vereniging Hoekschewaards Landschap képviseletében A. Jonkhoff és W. Zwier advocaten,

— a holland kormany képviseletében K. Bulterman, B. Koopman és C. S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Manhaeve és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az atlanti biogeografiai régié kozosségi jelentéségli természeti
teriileteit tartalmazo, nyolcadik alkalommal frissitett jegyzék elfogadasardl sz6ld, 2014. december 3-i
(EU) 2015/72 bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL 2015. L 18., 385. o0.) érvényességére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Vereniging Hoekschewaards Landschap és a Staatssecretaris van Economische Zaken
(gazdasagi ugyekért felel6s allamtitkdr, Hollandia) (a tovdbbiakban: dllamtitkdr) kozott folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el6, amelynek tirgya egy kiilonleges természetmeg6rzési teriilet (a
tovabbiakban: KTT) felszini teriiletének csokkentése.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 92/43/EGK irdnyelv

A 2006. november 20-i 2006/105/EK tandcsi irdnyelvvel (HL 2006. L 363., 368. o.) mddositott, a
természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 dallatok és novények védelmérdl szo6ld, 1992. majus 21-i
92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
102. o.) 1. cikke igy szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) védelem: valamennyi, a vadon él6 allat- és novényfajok természetes él6helyei és populdcidi e) és
i) pontban meghatdrozott kedvez6 védettségi helyzetének [helyesen: allapotdnak] fenntartiasihoz,
illetve helyreallitasahoz sziikséges intézkedés;

[...]

e) egy természetes élGhely védettségi helyzete [helyesen: dllapota]: a természetes élGhelyet és jellegzetes
fajait érint6 azon hatdsok Osszessége, amelyek a 2. cikkben meghatarozott teriileten beliil hossza
tavon befolydsolhatjak az él6hely természetes kiterjedését, szerkezetét és funkciéit, csakigy mint
jellegzetes fajainak hosszu tavi fennmaradasét.

Egy természetes él6hely védettségi allapota abban az esetben mindsiil »kedvezének, ha:

— természetes kiterjedése és az azon beliil taldlhaté teriiletek nagysiga élland6 vagy novekvé,
tovabba

— hosszi tavai fennmaraddsihoz sziikséges sajatos szerkezete és funkciéi biztositottak, és
valészintleg a beldthaté jovében is biztositottak lesznek, tovabba

— jellegzetes fajainak védettségi helyzete [helyesen: dllapota] az i) pontban meghatdrozottak szerint
kedvezének mindsiil;

[...]

i) egy faj védettségi helyzete [helyesen: dllapota]: a fajt érinté azon hatdsok Osszessége, amelyek a
2. cikkben meghatarozott teriileten belill hosszi tidvon befolyasolhatjdk a faj populdciéinak
eloszlasat és stirtiségét.
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A védettségi helyzet [helyesen: dllapot] abban az esetben mindsiil »kedvezének«, ha

— az érintett faj populacidinak dinamikdjara vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy a faj képes
hosszu tavon fenntartani magat természetes él6helyének életképes alkotérészeként, tovabba

— a faj természetes el6fordulasi teriilete nem csokken, és valdszintileg a beldthaté jovében sem fog
csokkenni, tovabba

— kell6 nagysagu élShely dll rendelkezésre jelenleg, és valészintileg a jovoben is a faj populaciéinak
hosszu tavd fennmaradéasahoz;

[...]

k) kozosségi jelentGségli természeti teriilet: olyan természeti teriilet, amely az azt magdaban foglalé
biofoldrajzi région vagy régidkon belil jelentds mértékben hozzajarul az 1. mellékletben felsorolt
természetes él6hely [helyesen: természetes élShelytipus] vagy a II. mellékletben felsorolt faj
kedvezé védettségi dllapotanak fenntartdsdhoz, illetve helyredllitasahoz, csakigy mint a 3. cikkben
emlitett Natura 2000 egységességéhez, és/vagy a bioldgiai sokféleség fenntartdsdéhoz az érintett
biofoldrajzi régién vagy régidkon beliil.

[...]

1) [KJTT]: olyan, kozosségi jelentéségli és a tagdllamok altal torvényi [helyesen: jogszabdlyi],
kozigazgatasi és/vagy szerzédéses aktus utjan kijelolt természeti teriilet, amelyben meghoztdk a
sziikséges intézkedéseket azon természetes élShelyek és/vagy fajok populaciéinak kedvezé
védettségi helyzetének [helyesen: dllapotanak] helyredllitasara, illetve fenntartisira, amelyek céljara
a természeti teriiletet kijelolték;

[...]”
Az ,él6hely”-iranyelv 2. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes élShelyek, valamint a vadon él6 dllatok és noévények
védelmével hozzdjaruljon a biolégiai sokféleség biztositdsahoz az [EUM-Szerzédésben] érintett
tagallamok eurdpai teriiletén beliil [helyesen: a tagallamoknak az [EUM-Szerzédés] hatédlya ald tartozé
europai teriiletén beliil].

(2) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon él6 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: allapotanak] fenntartdsa, illetve helyreallitasa.

(3) Az irdnyelvnek megfeleléen hozott intézkedések figyelembe veszik a gazdasigi, tirsadalmi és
kulturdlis igényeket, valamint a regionalis és a helyi sajatossagokat is.”

Ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése eléirja:

»A [KTT-k] egységes eurdpai okoldgiai halézatat Natura 2000 néven hozzdk létre [helyesen: Natura
2000 néven létrehozzak a KTT-k egységes eurdpai okoldgiai halézatat]. Az I. mellékletben felsorolt
természetes élGhelytipusokat magdban foglald, tovdbba a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil
szolgdlé természeti teriiletekbdl &ll6 halézat célja, hogy biztositsa az érintett természetes
él6helytipusok, valamint az érintett fajok él6helyeinek kedvezd védettségi allapotanak fenntartasat vagy
adott esetben helyredllitasat természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon belil”.
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Az emlitett iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) A III. mellékletben (1. szakasz) meghatirozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdanyos
ismeretek alapjan minden egyes tagallam benyujtja a megfelel természeti teriiletek javasolt jegyzékét,
amelyben feltiintetik, hogy az I. mellékletben felsorolt természetes élShelytipusok, illetve a
II. mellékletben felsorolt 6shonos fajok koziil melyek fordulnak elé az egyes természeti teriileteken.
[...] A 11. cikkben emlitett feliigyeleti tevékenység eredményeinek ismeretében a tagallamok adott
esetben javasoljak a jegyzék kiigazitasat.

[...]

(2) A III. mellékletben (2. szakasz) meghatirozott kovetelmények alapjan, tovabba az 1. cikk
c) pontjanak iii. alpontjaban emlitett 6t biofoldrajzi régié, valamint a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett
terillet egészének keretén belil a Bizottsag — a tagallamokkal egyetértésben — az dltaluk készitett
jegyzékek felhaszndlasaval Osszedllitia a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek jegyzékének
tervezetét, amely megéllapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magaban egy vagy tobb elsédleges
fontossagli természetes élGhelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj élShelyeként [helyesen:
amely felsorolja azokat a teriileteket, ahol egy vagy tobb elsédleges fontossagu természetes élGhelytipus
taldlhatd, illetve amelyek egy vagy tobb veszélyeztetett fajnak adnak otthont].

[...]

A Bizottsag a 21. cikkben megdllapitott eljarassal osszhangban hagyja jovd a kozosségi jelentéségli
természeti teriiletek jegyzékét, amely megallapitja, hogy mely természeti teriilet foglal magdban egy
vagy tobb elsédleges fontossagi természetes élShelytipust, vagy mely szolgdl veszélyeztetett faj
él6helyeként.

[...]

(4) Egy kozosségi jelentéségli természeti teriilet (2) bekezdésben megéllapitott eljarassal 6sszhangban
torténd jovahagyasa utdn az érintett tagdllam a lehetd leghamarabb — de legkésébb hat éven beliil —
[KTT-vé] nyilvanitja az érintett teriiletet, és meghatdrozza annak kiilonds fontossiagat annak alapjan,
hogy az egyes természeti teriiletek mennyire fontos szerepet toltenek be az I. mellékletben felsorolt
természetes élGhelytipusok, illetve a II. mellékletben felsorolt fajok kedvezd védettségi allapotdnak
biztositasaval torténd fenntartdsa, illetve helyredllitdasa, valamint a Natura 2000 halézat egységessége
szempontjabdl, figyelembe véve tovabbd, hogy milyen mértékben fenyegeti a karosodds vagy a
pusztulds veszélye az egyes természeti teriileteket.

[...]”

Az ,€l6hely’-iranyelv 9. cikke az aldbbiakat mondja ki:

»A Bizottsdig a 21. [helyesen: 19.] cikkben megallapitott eljarassal Osszhangban rendszeresen
megvizsgdlja a Natura 2000 hozzajarulasat a 2. és a 3. cikkben kitlizott célok eléréséhez. Ennek soran
megfontoldsra keriilhet egy kordbban kijelolt [KTT] visszaminésitése is, amennyiben a 11. cikkben
el6irt feliigyeleti tevékenység eredményeképpen észlelt természetes folyamat ezt indokoltta teszi”.

Ezen irdnyelv 11. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tagadllamok feliigyelik a 2. cikkben emlitett természetes élShelyek és fajok védettségi allapotat,
kiilonos tekintettel az elsédleges fontossagu természetes él6helytipusokra és a veszélyeztetett fajokra.”
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Az emlitett iranyelv III. melléklete rogziti a kozosségi jelentGségli természeti teriileteknek (a
tovabbiakban: KJTT-k) misGsithetd teriiletek kivalasztasanak és a KTT-k kijelolésének s szempontjait.
Kozelebbrdl az 1. szakaszra vonatkozé szempontokkal kapcsolatban, amely szakasz a ,teriiletek relativ
jelentéségének nemzeti szintl értékelését az 1. mellékletben szerepld természetes élShelytipusok, illetve
a II. mellékletben szereplé fajok tekintetében (beleértve a kiemelt jelentGségli természetes
él6helytipusokat és a kiemelt jelentdségli fajokat) foglalja magdban, e melléklet az aldbbi passzust
tartalmazza:

»A. A terillet jelent6ségének értékelésére vonatkozéd szempontok az I. mellékletben szerepld

természetes él6helytipus esetében

a) Az érintett természetes élGhelytipus reprezentativitasi foka a vizsgalt teriileten.

b) A vizsgdlt teriileten belil az érintett természetes élGhelytipus altal elfoglalt teriilet ardnya az
orszag egészén belill ugyanazon természetes éléhelytipus altal elfoglalt teljes teriilethez képest.

c) Az érintett természetes élGhelytipus strukturdjanak és funkcidinak védettségi foka, tovabba a
helyreallitas lehetéségei.

d) A teriilet értékének 4ltaldnos értékelése az érintett természetes élShelytipus védelmének
szempontjabol.

B. A teriilet jelentdségének értékelésére vonatkoz6 szempontok a II. mellékletben szereplé faj esetében

a) Az érintett faj vizsgdlt teriileten él6 populdcidjanak nagysiga és striisége ugyanazon faj
orszagos populdcidihoz képest.

b) Az élShelynek az érintett faj szempontjabdl fontos jellegzetességeinek védettségi foka, tovabba a
helyreallitas lehetdségei.

c) A terilleten él6 populicid elszigeteltségének foka az érintett faj természetes elterjedéséhez
képest.

d) Az érintett faj védelmét szolgald teriilet értékének atfogo értékelése”.

A Bizottsdg dltal az ,élohely”- irdanyelv 4. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdése
alkalmazdsdban elfogadott hatdrozatok

A Bizottsag a 92/43/EGK tandcsi irdnyelv értelmében az atlanti biof6ldrajzi régié kozosségi jelentéségli
természeti teriileteit tartalmazé jegyzékének elfogaddsardl szo6ld, 2004. december 7-i 2004/813/EK
hatarozataval (HL 2004. L 387, 1. o.) a Holland Kirdlysdg javaslatdara Haringvliet teriiletét (Hollandia)
KJTT-nek jelolte ki az NL1000015 kédszam alatt, 11 108 hektar (ha) felszini teriiletet illetGen.

Az atlanti biofoldrajzi régié6 KJTT-i jegyzékének hét ezt kovetd frissitése fenntartotta e jegyzékben
Haringvliet teriiletét, ugyanazon felszini teriiletet illetGen.

Ezzel szemben a Bizottsdg a 2015/72 végrehajtési rendelettel, amely az emlitett jegyzéket nyolcadik

alkalommal frissitette, Haringvlietet csak 10988 hektar (ha) felszini teriiletet illetéen tartotta fenn
KJTT-ként.

A holland jog

Az 1998. mdjus 25-i Natuurbeschermingswet 1998 (a természetvédelemrdl sz6ld, 1998. évi torvény)
10a. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»Miniszteriink kijeloli a teriileteket az [él6hely-] irdnyelv végrehajtasa [...] céljabdl”.

ECLLEU:C:2017:774 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy a Leenheerenpolder egy, mintegy 110
hektar felszini teriilet@i foldgat, amely Haringvliet teriilet részét képezte, amikor ezen utébbit a
2004/813 hatarozattal felvették az atlanti biofdldrajzi régié KJTT-einek jegyzékébe, mivel e foldgat
lehetéségeket rejtett magdban a Haringvliet KJTT mds részein megtaldlhaté élShelyek és fajok
helyreallitasa tekintetében. Ugy tervezték ugyanis, hogy a Leenheerenpoldert, amely akkoriban olyan
mezdgazdasagi teriiletekbdl allt, amelyek nem adtak otthont az emlitett KJTT mas részein
megtalalhaté védett természetes élGhelyeknek és fajoknak, tgynevezett ,gatmegsziintetési” akcionak
vetik ald, amely azt jelenti, hogy e teriiletet, potencidljanak kiakndzasa céljabol, az drapalyjelenségnek
kitett természeti teriiletté alakitjak.

A Holland Kiralysag egy 2013. julius 4-i hatdrozattal a természetvédelemrdl sz6lé 1998. évi torvény
10a. cikke alapjan Haringvlietet KTT-nek jelolte ki, kizarta ugyanakkor e teriiletb6l a
Leenheerenpoldert. A Raad van State (dllamtandcs, Hollandia) 2014. oktéber 1-jei hatdrozatdval az
el6bbi hatdrozatot megsemmisitette azon részében, amely szerint a Leenheerenpolder nem képezi
részét e KTT-nek. Az allamtanics ugy itélte meg ugyanis, hogy mivel a Leenheerenpolder a
Haringvliet KJTT-nek a Bizottsag éaltal a 2004/813 hatdrozata 6ta rogzitett hatarain belil huzédik, a
Holland Kiralysagnak az ,él6hely’-iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének alkalmazasiban e foldgatat az
emlitett KTT-be kell foglalnia.

2013 oktoberében a Holland Kiralysag javasolta a Bizottsagnak, hogy vonja ki a Leenheerenpoldert a
Haringvliet KJTT-bdl, kovetkezésképpen csokkentse annak felszini teriiletét.

2014. szeptember 10-i levelével a Bizottsag kiegészité magyarazatot kért e tagallamtdl ezen, a
Haringvliet KJTT felszini teriiletének csokkentésére vonatkozé projekttel kapcsolatban.

2014. szeptember 30-i levelében az allamtitkdr el6adta a Bizottsagnak, hogy a Leenheerenpolder nem
tartalmaz természeti értékeket, és hogy felhagytak az e foldgat visszaalakitasira irdnyuld eredeti
tervekkel, mivel Beningerwaard és Tiengemeten vizes teriileteinek és a Haringvliet KJTT kisebb
méretd foldgatjainak helyredllitisa elegend6 a KJTT védelmi céljainak megvaldsitasdhoz. Az allamtitkar
hozzétette e levélben, hogy a gatmegsziintetési projekttel politikai, szocidlis és koltségvetési okokbol
hagytak fel.

A Bizottsag szolgalatai 2014. oktéber 24-i levelilkben azt valaszoltdk, hogy elfogadjak a Haringvliet
KJTT modositasara vonatkozé javaslatot, figyelembe véve egyrészt az e teriilet egyéb részeinek
helyredllitasi potencidlja tekintetében a holland hatdsidgok éltal végzett kedvezd értékelést, masrészt
azt, hogy bizonyos szamu helyredllitasi intézkedést mar hoztak mads térségekben. Ebben a levélben a
Bizottsag tugy vélte, hogy a Leenheerenpolder Haringvliet KJTT-be foglalasira vonatkozd eredeti

javaslat ,tudomdanyos tévedés”.

A Bizottsag a 2015/72 végrehajtasi hatdrozattal, fenntartva Haringvliet teriiletet az atlanti biof6ldrajzi
régi6 KJTT-inek listajan, e teriiletbdl kizdrta a Leenheerenpoldert.

Az dllamtitkdr 2015. aprilis 28-i hatdrozatdval, a természetvédelemrdl szolé 1998. évi torvény
10a. cikkének (1) bekezdése alapjan és a 2015/72 végrehajtasi hatarozat végrehajtasa céljabél KTT-nek
jelolte a Haringvliet KJTT-t, kizdrva abbdl a Leenheerenpoldert.

A Vereniging Hoekschewaards Landschap, mivel agy vélte, hogy e foldgat egyedi és olyan, a torkolatot

érinté helyredllitasi potencidlt kindl, amilyen nincs maéshol a Haringvliet KJTT-n beliil, keresetet
nydjtott be a 2015. dprilis 28-1 hatdrozat ellen a Raad van State (dllamtandacs) el6tt.

6 ECLLEU:C:2017:774
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A Raad van State (dllamtandcs) kiemeli, hogy az dllamtitkar arra hivatkozott elétte, hogy a tudoményos
tévedés abban dllt, hogy 6, amikor a Haringvliet teriilet KJTT-k jegyzékébe vald felvételét javasolta,
tévesen vélte ugy, hogy a Leenheerenpolder nem csupan alkalmas, de ezenfeliil sziikséges is e teriilet
védelmi céljainak megvalésitasahoz. E birdsag kétségeket tépldl a tekintetben, hogy ilyen koriilmények
kozott, feltéve hogy a Holland Kirdlysag kérelmét elegendé adat tamasztja ald, az emlitett teriilet
felszini teriiletének csokkentését indokolhatja ilyen okkal.

Ilyen kortlmények kozott a Raad van State (dllamtandcs) Gigy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

,Ervényes-e a [2015/72] végrehajtdsi hatdrozat annyiban, amennyiben e jegyzékbe a Haringvliet
teriiletet a Leenheerenpolder nélkiil veszi fel?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres vélaszt, hogy Haringvliet teriilet felszini
teriiletének a Leenheerenpolder kizardsaval, azzal az indokkal torténé csokkentése, hogy az utébbinak e
teriiletbe val6 eredeti belefoglaldsa tudomdnyos tévedés eredménye volt, érvényes-e.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a jelen iigy nem tartozik az ,él6hely’-irdanyelv 9. cikkének
alkalmazasi korébe, amely cikk értelmében valamely KTT visszamindsithetd, ,amennyiben a
11. cikkben eléirt feliigyeleti tevékenység eredményeképpen észlelt természetes folyamat ezt indokoltta
teszi”, mivel a Holland Kirdlysag nem hivatkozott ilyen folyamatra.

Ugyanis, jollehet a Bizottsag a 2004/813 hatdrozattal a Holland Kirdlysag javaslatira és az ,él6hely”
-irdnyelv III. mellékletében felsorolt szempontok alkalmazasdval vonta be a Leenheerenpoldert a
Haringvliet KJTT-be, tekintettel annak az e KJTT-ben jelen 1év6 természetes élGhelytipusok és fajok
helyredllitasat érinté potencidljara, ezen intézmény a Haringvliet KJTT emlitett foldgatjanak a 2015/72
végrehajtasi hatdrozat Gtjan torténd visszavondsat azzal indokolta, hogy annak az emlitett KJTT-be
tortént eredeti belefoglaldsa tudoményos tévedésnek mindsiil.

Az el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé terjesztett kérdés megvalaszoldsa céljabdl azt kell tehat
megvizsgalni, hogy az ,él6hely’-irdnyelv lehet6vé teszi-e a Bizottsag szamara, hogy az érintett tagallam
javaslatara csokkentse valamely KJTT felszini teriiletét abban az esetben, ha a teriiletnek a KJTT-k
jegyzékébe tortént eredeti felvétele tudomanyos tévedésbdl tortént, és adott esetben az alapiigy targyat
képezd csokkentést indokolhatta-e jogszeriien egy ilyen tévedés.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag a vadon él6 madarak védelmérdl sz6l6, 1979. aprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1979. L 103,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet,
98. 0.) kapcsolatban kimondta, hogy egy, valamely kiilonleges védelmi teriilet kijelolésekor a Bizottsag
felé torténd tovabbitds soran vétett hiba e hiba helyesbitése cimén eredményezheti e teriilet felszini
tertiletének csokkentését (lasd ebben az értelemben: 1999. november 25-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-96/98, EU:C:1999:580, 55. pont). Az ezen itélethez vezeté tigyben a Birdsig
megallapitotta, hogy a felszini teriilet megjel6lésére vonatkozé adminisztrativ hiba orvosolhaté az
érintett megdrzési teriilet kiigazitasa folytan.

Tovabb4d, az ,él6hely’-iranyelv kiilonos rendelkezéseinek hidnydban, meg kel allapitani, hogy a KJTT-k
jegyzékének kiigazitidsa — amelyre ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
tesznek javaslatot a Bizottsignak — magaban foglalhatja valamely teriilet felszini teriiletének
csokkentését is, amelynek ugyanolyan eljaras szerint kell torténnie, mint a teriilet emlitett jegyzékbe
valé felvételének (lasd analdgia utjan: 2014. aprilis 3-i Cascina Tre Pini itélet, C-301/12,
EU:C:2014:214, 26. pont).
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsagnak ahhoz, hogy a KJTT-k olyan listatervezetét allitsa
Ossze, amely alkalmas a KTT-k egységes eurdpai okolégiai halézatdnak megalkotasara, olyan listaval
kell rendelkeznie, amely ,kimerit6 jelleggel felsorolja azokat a teriileteket, amelyek nemzeti szinten
olyan okolégiai jelentdséggel birnak, amely az ,él6hely”’-iranyelvnek a természetes él6helyek, valamint
a vadon ¢él6 dllat- és novényfajok védelmére vonatkozd célkitlizése szempontjabdl relevansnak
tekinthet6 (2000. november 7-i First Corporate Shipping itélet, C-371/98, EU:C:2000:600, 22. pont).

Kizarélag igy valésithaté meg az ,€l6hely’-iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6é albekezdésében
megfogalmazott célkitlizés, azaz az érintett természetes élShelytipusok, valamint az érintett fajok
él6helyei kedvezd védettségi allapotdnak fenntartisa vagy adott esetben helyredllitdsa azon természetes
kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon beliil, amely esetleg az Eurdpai Uni6 egy vagy tobb bels6
hatdrdn atnydlik. Amint az ugyanis az irnyelv 2. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett
1. cikkének e) és i) pontjabdl kiderill, egy természetes él6hely vagy egy faj védettségi allapotanak
értékelésekor a tagallamoknak az EUMSZ hatdlya ald tartozé teljes eurdpai teriiletét kell alapul venni
(2000. november 7-i First Corporate Shipping itélet, C-371/98, EU:C:2000:600, 23. pont).

Marpedig az ,€él6hely’-iranyelv 4. cikke (1) bekezdése értelmében az érintett tagallam valamely teriiletet
a III. mellékletben meghatérozott kovetelmények és a vonatkozé tudomdnyos ismeretek alapjan javasol.
Ebbdl, a jelen itélet 29. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az kovetkezik, hogy
amennyiben tudomdnyos jellegli tényezdk alapjan nyilvanvalé e relevans tudomanyos informacidkat
érint6 tévedés fenndllasa, ugy az adott esetben indokolhatja valamely KJTT felszini teriiletének
csokkentését.

Ezt az értelmezést megerdsiti a Birdsdg itélkezési gyakorlata, amely szerint nem haszndlanddk
feleslegesen a valamely természeti teriilet kezelését szolgalé forrasok, amennyiben azok a természetes
él6helyek és fajok védelméhez feleslegesnek bizonyulnak (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 3-i
Cascina Tre Pini itélet, C-301/12, EU:C:2014:214, 28. pont).

Ugyanakkor, noha vitathatatlan, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek,
amikor az ,él6hely”-iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének értelmében javaslatot tesznek a KJTT-knek
mindsithetd teriiletek jegyzékére (2014. 4prilis 3-i Cascina Tre Pini itélet, C-301/12, EU:C:2014:214,
27. pont), nem rendelkezhetnek ugyanakkor ilyen mérlegelési mozgdstérrel abban az esetben, ha a
Bizottsagnak valamely KJTT felszini teriiletének csokkentését javasoljak.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok megallapitotta inditvdnyanak 28. pontjaban, mivel a teriiletnek a
jegyzékbe valé felvétele megalapozza azt a vélelmet, hogy az ,él6hely’-irdnyelv értelmében e teljes
teriilet jelentdséggel rendelkezik a természetes élGhelyek, valamint a vadon él§ allatok és novények
védelmének célja tekintetében, egy, bizonyos természeti teriiletek jegyzékbdl vald torlésére vagy
méretének csokkentésére irdnyuld tagadllami javaslat annak bizonyitasat feltételezi, hogy a kérdéses
teriileteknek nincs az iranyelv értelmében nemzeti szinten kiemelked6 Okoldgiai jelentdségiik. A
Bizottsag pedig csak akkor fogadhatja el, illetve iiltetheti at a javaslatot, ha arra a kovetkeztetésre jut,
hogy e teriiletek az Unié egésze szempontjabdl sem sziikségesek.

A jelen tgyben a Birdsag rendelkezésére &llo tigyiratokbdl kitinik, hogy a holland hatésigok a
Leenheerenpoldernek a Haringvliet KJTT-bdl valé kivondsa irdnt a Bizottsag elé terjesztett kérelmet
nem azzal indokoltdk, hogy tévedtek az ,élGhely’-iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett javaslattétel soran e foldgat okoldgiai jelentéségével, vagy azzal kapcsolatban,
hogy az mennyiben képes hozzdjarulni ezen iranyelv 2. és 3. cikkébdl kitlin6 céljainak eléréséhez,
hanem azzal, hogy 2011 folyaman hatarozat sziiletett a természetvédelemre vonatkozé nemzeti politika
megvaltoztatasar6l. Konkrétan e hatdsagok egyszer sem dllitottak, hogy az emlitett foldgatnak az
érintett természetes élShelyek és fajok helyredllitdsara vonatkozé potencidlja, e mezdgazdasagi
teriiletnek az darapalyjelenségnek Kkitett természeti teriiletté valé alakitdsa révén, megsziint. A
Bizottsagnak 2014. szeptember 30-dn cimzett leveliikkben az emlitett hatésdgok végsé soron azt
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mutattdk be, hogy a természeti értékek e foldgaton valo fejlesztésére iranyul6 projekttel mar felhagytak
politikai, szocidlis és koltségvetési okokbdl, tekintettel arra, hogy a Haringvliet teriilet tobbi részén
parhuzamosan megvalosult fejlesztések elegenddek e teriilet céljainak eléréséhez.

E tekintetben a holland kormdny megerdsitette a targyaldson, hogy a Holland Kirdlysdg nem
hivatkozott ,tudomdnyos tévedés” fenndlldsara, amikor a Bizottsagnak el6terjesztette a Haringvliet
KJTT felszini teriiletének csokkentésére vonatkozo javaslatat.

Tovabba a Bizottsig a maga részérél nem terjesztett a Birdsig elé egyetlen olyan bizonyit6 erejd,
tudomdanyos tényt sem, amely aldtdmasztand, hogy az eredeti javaslat alapja ilyen tévedés lett volna.

Kovetkezésképpen a Bizottsag az atlanti biofoldrajzi régié kozosségi jelentdségli természeti teriileteit
tartalmazé jegyzéknek nyolcadik alkalommal, a 2015/72 végrehajtasi hatdrozat tjan torténd frissitése
soran Haringvliet teriiletnek az e jegyzékbe a Leenheerenpolder nélkiil val6 felvételét nem alapozhatta
jogszeriien egy eredetileg elkovetett tudomanyos tévedés fennéllasara.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2015/72 végrehajtasi hatdrozat
érvénytelen, amennyiben e hatdrozat Haringvliet teriiletet a Leenheerenpolder nélkil veszi fel az
atlanti biof6ldrajzi régié KJTT-inek jegyzékébe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az atlanti biogeografiai régio kozosségi jelentdségli természeti teriileteit tartalmazd, nyolcadik
alkalommal frissitett jegyzék elfogadasarol szolo, 2014. december 3-i (EU) 2015/72 bizottsagi

végrehajtasi hatirozat érvénytelen, amennyiben e hatirozat Haringvliet teriiletet (NL 1000015) a
Leenheerenpolder nélkiil veszi fel e jegyzékbe.

Aléirasok
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