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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. oktéber 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiligyekben folytatott igazsagligyi egyiittmikodés — 2010/64/EU
iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdése — A biintet&eljaras soran igénybe veheté tolmacsolashoz és
forditashoz val6 jog — A »lényeges iratok« forditasa — A »lényeges iratok« fogalma —
Targyalds mell6zésével lefolytatott egyoldaly, egyszerisitett eljarasban hozott, csekélyebb sulyu
blincselekmény miatt a cimzettel szemben pénzbiintetést kiszabd biintet6 végzés”

A C-278/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landgericht Aachen (aacheni tartomanyi birdsag, Németorszag) a Birésighoz 2016. mdjus 19-én
érkezett, 2016. mdjus 6-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Frank Sleutjes

ellen,

a Staatsanwaltschaft Aachen részvételével folytatott biintetSeljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsdg elnokhelyettese (eléadd), E. Levits,
M. Berger és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Frank Sleutjes képviseletében C. Peters Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében M. Hellmann és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a cseh kormany képviseletében J. VIacil és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és M. de Ree, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. majus 11-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a biintetéeljards soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz valé jogrdl szold, 2010. oktéber 20-i 2010/64/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2010. L 280., 1. o.) 3. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Frank Sleutjes ellen cserbenhagyas miatt inditott biintetGeljards keretében terjesztették
eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2010/64/EK iranyelv (14), (17) és (30) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(14) Az [1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl
sz0l6 eurdpai egyezménynek] az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiaganak itélkezési gyakorlatdban
értelmezett 6. cikke tartalmazza a tolmdicsolds és forditds igénybevételéhez valé jogot azok
szamdra, akik nem beszélik vagy nem értik az eljaras nyelvét. Ezen irdnyelv eldsegiti e jogok
gyakorlati alkalmazdsiat. E célb6l ezen irdnyelv biztositani kivdnja a gyanusitottak vagy a
vadlottak tolmdacsolashoz és forditishoz valé jogat a biintetéeljards soran, a tisztességes
eljarashoz vald joguk biztositasa érdekében.

[...]

(17) Ezen irdnyelvnek biztositania kell a koltségmentes és kielégité nyelvi segitségnyujtast, lehet6vé
téve a biintetbeljaras nyelvét nem beszél6 vagy nem érté gyanusitottak vagy vadlottak szamaéra a
védelemhez valé joguk teljes kord gyakorldsat, tovabba védenie kell a tisztességes eljarast.

(30) A tisztességes eljaras biztositasa megkoveteli, hogy a lényeges iratokat vagy legalabb azok relevans
részeit ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban leforditsdk a gyanusitottak vagy a vadlottak
részére. Bizonyos iratokat, igy barmely szabadsigelvonast elrendelé hatdrozatot, barmely vadat
illetéleg vadiratot, és barmely itéletet e célbdl mindig 1ényegesnek kell tekinteni, és ezért azokat
le kell forditani. A tagadllamok hatdsiga donti el — hivatalbdl, vagy a gyanusitottak vagy a
vadlottak vagy jogi képvisel6jiikk kérésére —, hogy mely egyéb iratok lényegesek a tisztességes
eljaras biztositasdhoz, amelyeket ezért szintén le kell forditani.”

Ezen irdnyelv ,Téargy és hatdly” cimd 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Ezen iranyelv a buintetéeljaras és az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasira irdnyuld eljards soran
igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz valé jogra vonatkozé szabalyokat llapit meg.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett jog személyekre attél az idéponttdl kezdve alkalmazandé, hogy a
hataskorrel rendelkezé tagallami hatdsigok — hivatalos értesités tGtjan vagy egyéb moédon — a
tudomasukra hozzdk, hogy bilincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket, egészen a
biintetéeljaras befejezéséig, azaz annak végsé megallapitdsdig, hogy elkovették-e a bilincselekményt,
beleértve adott esetben a biintetéskiszabdst és a fellebbezés elbiralasat is.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A 1ényeges iratok forditdsdhoz vald jog” cimd 3. cikkének (1) és (2) bekezdése
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a biintetSeljards nyelvét nem érté gyanusitottak vagy vadlottak
észszeri idén belil megkapjak mindazon iratok irasbeli forditasat, amelyek lényegesek annak
biztositdsahoz, hogy képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat, tovabbd a tisztességes
eljaras garantaldsahoz.

(2) A lényeges iratok kozé tartoznak a szabadsagelvonasrél sz4l6 hatdrozatok, a vad, illetleg a vadirat,
és barmely itélet.”

A német jog

A GVG

A Gerichtsverfassungsgesetz (a birdsagokrol szolé torvény, a tovabbiakban: GVG) 187. §-dnak
(1) bekezdése kimondja, hogy a német nyelvtudassal nem rendelkezd terhelt esetében tolmécsot vagy
forditdt kell igénybe venni, amennyiben ez a terhelt biintet6eljarasi jogainak gyakorlasahoz sziikséges.

Tovabba a GVG 187. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a német nyelvtudissal nem
rendelkezdé terhelt biintetGeljarasi jogainak gyakorldsihoz f@szabdly szerint a szabadsagelvonast
elrendel6 hatdrozatok, valamint a vadiratok, a targyalds mell6zésével hozott végzések és a nem jogerds
itéletek irasbeli forditdsa sziikséges.

Az StPO

A Strafprozessordnung (a biintetéeljarasrol szO0l6 torvény, a tovdbbiakban: StPO) 37. §-dnak
(3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a német nyelvtuddssal nem rendelkezé terheltnek csak ,itélet”
(Urteil) esetében kell egyuttal a terhelt szdmara érthet6é nyelven késziilt forditast is kézbesiteni.

Az StPO 407. és azt kovetd §-ai a targyalds mell6zésével hozott végzést (Strafbefehle) szabalyozzak.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2015. november 2-dn az Amtsgericht Diiren (diireni helyi birésdag, Németorszig) a Staatsanwaltschaft
Aachen (aacheni iigyészség, Németorszag) inditvanydra az StPO 407. és azt kovetd §-ai alapjan,
targyalas mell6zésével cserbenhagyds miatt tobbek kozott pénzbiintetést kiszabd végzést hozott a
holland allampolgar Frank Sleutjesszel szemben.

Ez a végzés tartalmazta a jogorvoslati lehetéségekre vonatkozd tajékoztatast is, amely szerint ez a
végzés jogerére emelkedik és végrehajthatova valik, ha F. Sleutjes a kézbesitéstdl szamitott 2 héten
belil nem nytjt be az Amtsgericht Diirennél (diireni helyi birdsag) targyalds tartdsara irdnyuld
kérelmet irasban — német nyelven — vagy hivatali jegyz6konyvbe mondva.

ECLILEU:C:2017:757 3
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A széban forg6, targyalds mell6zésével hozott végzést 2015. november 12-én kézbesitették
E. Sleutjesnek. A végzés német nyelven iréddott, csak a jogorvoslati lehetéségekre vonatkozé
tajékoztatast kézbesitették a holland nyelvi forditdssal egytitt.

Az Amtsgericht Diirennek (direni helyi birésag) 2015. november 24-én és 26-an kiildott elektronikus
levélben F. Sleutjes holland nyelven foglalt dllast a vele szemben targyalas mell6zésével hozott végzéssel
kapcsolatban. Ez a birésag a 2015. december 1-jei levelével arrdl tdjékoztatta a terheltet, hogy az
iratokat német nyelven kell benyujtani a birésaghoz.

Ezzel egyidejlileg, 2015. december 1-jén F. Sleutjes véddje telefaxon tdrgyalds tartdsara iranyuld
kérelmet nyujtott be. Ugyanez a birdsdg a 2016. janudr 28-i végzésével késedelmes benyujtds miatt
mint elfogadhatatlant elutasitotta a targyalds tartdsara iranyulé kérelmet.

F. Sleutjes azonnali fellebbezést nyujtott be e végzéssel szemben a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a
Landgericht Aachenhez (aacheni tartomdnyi birdsig, Németorszag), amely eljaras jelenleg folyamatban
van.

Ez a birésag ugy véli, hogy F. Sleutjes 2015. november 24-i és 26-i elektronikus levelei, jollehet a
targyalds tartdsira irdnyul6 kérelem benyujtasira nyitva allé hataridén belil érkeztek az Amtsgericht
Diirenhez (diireni helyi birdsag), nem mindsiilnek érvényes kérelemnek. Ugyanis, még ha az
elektronikus levelek meg is felelnek a német jogban el6irt alaki kovetelményeknek, amelyek szerint a
targyalds tartdsara irdnyuld kérelmet irdsban kell benydjtani, ezek a levelek azonban nem német
nyelven irédtak. Emiatt tehat F. Sleutjes targyalds tartdsdara irdnyulé kérelme nem nyilvanithaté
elfogadhaténak, mivel tajékoztattdk arrél, mégpedig holland nyelven, hogy az ilyen jogorvoslati
kérelmet német nyelven kell megirni.

Mindazonadltal a kérdést el6terjeszté birdsdg emlékeztet arra, hogy egyrészt az StPO 37. §-dnak
(3) bekezdése azt irja eld, hogy amennyiben a terhelt nem rendelkezik német nyelvtudéssal, az
Jitéletet” a szamdra érthetd nyelven késziilt forditissal egyiitt kell kézbesiteni. Masrészt a GVG
187. §-dnak (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy fészabdly szerint a tdrgyalds mell6zésével hozott
végzések és a nem jogerds itéletek irasbeli forditasa sziikséges.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy az ,itélet[nek]” (Urteil) az
StPO —2010/64 iranyelv 3. cikkének fényében értelmezett —37. §-dnak (3) bekezdése szerinti
fogalmdnak magaban kell-e foglalnia a tdrgyalds mell6zésével hozott végzéseket (Strafbefehle) is.
Amennyiben igen, ugy az F. Sleutjesszel szemben targyalds mell6zésével hozott végzés kézbesitése
érvénytelennek mindsiil, mivel ahhoz nem csatoltdk a teljes szoveg holland forditdsat, és igy a
targyalds tartdsara irdnyul6 kérelem benydjtisara nyitva allé hataridé még el sem kezd4dott.

E korilmények kozott a Landgericht Aachen (aacheni tartomdanyi birésag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2010/64/EU iranyelv] 3. cikkét, hogy az [StPO] 37. §-anak (3) bekezdésében
szereplé »itélet« [(Urteil)] fogalma az [StPO] 407. és azt kovetd §-ai szerinti tdrgyalds mell6zésével
hozott végzéseket [(Strafbefehle)] is magaban foglalja?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszoldsa el6tt emlékeztetni kell arra, hogy

irasbeli észrevételeiben a német kormany arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag értelmezésével ellentétben az alkalmazandé nemzeti jogi rendelkezések biztositjdk a terhelt
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szamdra a targyalds mell6zésével hozott végzés és a targyalds tartdsara iranyuld kérelem leforditdsahoz
valé jogot, Ggyhogy az alapiigy megolddsa nem fiigg a feltett kérdés megvalaszolasatol, vagyis a kérdés
ennélfogva nem relevans.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmtikodés keretében kizardlag
az alapiigyben eljaré és a meghozandé6 birésagi hatarozatért felelés nemzeti birésdg feladata, hogy az
ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete
meghozatala tekintetében fennalld sziikségességét, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancigjat.
Kovetkezésképpen, ha az elGterjesztett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15,
EU:C:2016:630, 19. pont; 2016. december 8-i Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15,
EU:C:2016:932, 27. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli
hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdag nem vizsgalhatja — az uniés jog értelmezésére
vonatkozoan elGterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésidgok altal
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljards ténydlldsaval vagy tdrgyaval, illetve ha a széban forgd probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
szilkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (2016. december 8-i
Eurosaneamientos és tarsai itélet, C-532/15 és C-538/15, EU:C:2016:932, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a Birdsag elé terjesztett iratokbdl nem tiinik ki egyértelmten, hogy a jelen
helyzet a fentiek valamelyikének megfelelne. Tovabba a Birésagnak nem feladata megkérddjelezni a
nemzeti jognak a kérdést elSterjeszté birdsag altali értelmezését.

Ennélfogva a feltett kérdést meg kell vélaszolni.

E kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2010/64 iranyelv 3. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan jogi aktus, mint a nemzeti jog altal a csekélyebb sulya
blincselekmények szankciondldsara kilatasba helyezett, és birdsag altal, egyoldalt, egyszertsitett
eljardsban hozott végzés, az e cikk (1) bekezdése értelmében vett olyan ,lényeges irat[nak]” mindsiil,
amelynek irasbeli forditdsat az adott biintetéeljaras nyelvét nem érté6 gyanusitottak vagy vadlottak
szamdra a védelemhez valé joguk gyakorldsdnak lehet6vé tétele, és igy a tisztességes eljards garantalasa
érdekében az e rendelkezésben elirt alaki kovetelményeknek megfeleléen biztositani kell.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell jegyezni, hogy a 2010/64 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése rendelkezik a tobbek kozott a biintetéeljaras sordn igénybe vehet6é tolmacsolashoz és
forditashoz valé jogrdl. Ezenkiviil ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy e jog az
egyes személyekre attél az id6ponttél kezdve alkalmazandd, hogy a hataskorrel rendelkezd tagallami
hatésagok a tudomdsukra hozzdk, hogy btlincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak Oket,
egészen a biintetGeljards befejezéséig, azaz annak végsé megallapitisdig, hogy elkovették-e a
blincselekményt, beleértve adott esetben a biintetéskiszabdst és a fellebbezés elbiralasat is.

Kovetkezésképpen egy olyan személy helyzete, mint F. Sleutjesé, aki a vele szemben az StPO 407. és azt
kovet6i §-ai alapjan, targyalds mell6zésével hozott végzés ellen tdrgyalds tartdsara iranyulé kérelmet
terjesztett el6, amely kérelem elfogadhatdsidga fellebbezési eljaras targyat képezi, egyértelmien a
2010/64 iranyelv hatdlya ald tartozik, igy e személy szamdra biztositani kell a 2010/64 iranyelv altal
garantdlt tolmdcsolashoz és a forditdshoz val6 jogot (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i
Covaci itélet, C-216/14, EU:C:2015:686, 27. pont).
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Azt a kérdést illetéen, hogy a jelen iigyben ez a jog vonatkozik-e az emlitett targyalds mell6zésével
hozott végzésre, emlékeztetni kell arra, hogy a 2010/64 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy
a biintetdeljaras nyelvét nem érté gyanusitottaknak vagy vadlottaknak joguk van megkapni valamennyi
»lényeges irat” irasbeli forditasat.

E tekintetben e cikk (2) bekezdése elsGsorban tisztizza, hogy ezen iratok kozé tartoznak a
szabadsagelvonasrol szOl6 hatdrozatok, a vad, illetSleg a vadirat és barmely itélet.

Marpedig a Birdsag elé terjesztett iratokbdl, valamint a 2015. oktéber 15-i Covaci itélet (C-216/14,
EU:C:2015:686) 20. és 60. pontjabdl kitlinik, hogy a német jog altal eldirt targyalds mell6zésével hozott
végzést olyan egyszerUsitett eljards alapjan bocsatjak ki, amely szerint — 1ényegében — egyrészt e végzés
kézbesitésére csupan azutan keriil sor, hogy a birésag hatdrozatot hozott a vad megalapozottsagarol,
masrészt pedig e végzés kézbesitése jelenti a terhelt szdmara az elsé alkalmat, amikor tdjékoztatast kap
az ellene emelt vadrél. Egyébirant, amennyiben ez a személy a kézbesitéstdl szamitott 2 héten beliil
nem kéri targyalds tartdsat, ez a végzés jogerdre emelkedik, és a kiszabott biintetések végrehajthatéva
valnak.

E koriilmények kozott az ilyen, targyalds mell6zésével hozott végzés a 2010/64 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése értelmében egytttal videmelésnek és itéletnek is mindstil.

Masodsorban, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 33. pontjadban megjegyezte, ezen inditviany
(14), (17) és (30) preambulumbekezdésébdl, illetve maginak a 3. cikknek, és kiillonosen az
(1) bekezdésének szovegébdl a kovetkezik, hogy a forditdshoz vald jogot abbdl a célbdl alkottik meg,
hogy az érintett személyek képesek legyenek gyakorolni védelemhez valé jogukat, tovabba hogy
biztositsak az eljaras tisztességes jellegét (2015. oktober 15-i Covaci itélet, C-216/14, EU:C:2015:686,
43. pont).

Marpedig, amennyiben a targyalds mell6zésével hozott olyan végzést, mint amelyrdl az alapiigyben sz6
van, csupan az eljaras nyelvén kozlik valamely személlyel, jollehet ezt a nyelvet nem érti, akkor ez a
személy nem értheti meg, hogy mit rénak fel neki, igy tehit nem gyakorolhatja eredményesen a
védelemhez valé jogat, ha nem kapja meg az emlitett végzés forditasat az dltala érthet6é nyelven.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2010/64 iranyelv 3. cikkét agy kell értelmezni, hogy az olyan jogi aktus, mint a nemzeti jog altal a
csekélyebb sulya bilincselekmények szankcionaldsara kilatasba helyezett, és birdsag altal, egyoldald,
egyszerlsitett eljardsban hozott végzés, az e cikk (1) bekezdése értelmében vett olyan ,lényeges
irat[nak]” mindsiil, amelynek irdsbeli forditasat az adott biintetGeljaras nyelvét nem ért6 gyanusitottak
vagy vadlottak szdmdara a védelemhez val6 joguk gyakorldsdnak lehetévé tétele, és igy a tisztességes
eljaras garantdlasa érdekében az e rendelkezésben eldirt alaki kovetelményeknek megfeleléen biztositani
kell.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
A biintetéeljaras soran igénybe veheté tolmacsolishoz és forditashoz vald jogrol szélé, 2010.

oktéber 20-i 2010/64/EU eurdépai parlamenti és tandacsi iranyelv 3. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az olyan jogi aktus, mint a nemzeti jog altal a csekélyebb sulya biincselekmények

6 ECLILEU:C:2017:757
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szankcionadlasara kilatasba helyezett, és birdsag altal, egyoldala, egyszeriisitett eljarasban hozott
végzés, az e cikk (1) bekezdése értelmében vett olyan ,lényeges irat[nak]” mindsiil, amelynek
irasbeli forditasat az adott biintetdeljaras nyelvét nem érté gyanusitottak vagy vadlottak szamara
a védelemhez valé joguk gyakorlasanak lehetové tétele, és igy a tisztességes eljaras garantilasa

/&4

érdekében az e rendelkezésben eldirt alaki kovetelményeknek megfeleléen biztositani kell.

Alairasok
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