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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elve — A meghallgatashoz valé
jog — 2913/92/EGK rendelet — Kozosségi Vamkddex — 244. cikk — Vamtartozas beszedése — A cimzett
el6zetes meghallgatasanak hidnya a helyesbité vammegallapit6 értesités elfogadasa el6tt — A cimzett
ahhoz val6 joga, hogy elérje a vimmegallapit értesités végrehajtasanak felfiiggesztését —

Az automatikus felfiiggesztés hidanya kozigazgatasi jogorvoslati kérelem benyujtasa esetén —

A Vamkddex 244. cikkében foglalt feltételekre torténd utalds”

A C-276/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Corte suprema di cassazione (semmitdszék, Olaszorszag) a Birésighoz 2016. majus 17-én érkezett,
2016. marcius 17-i hatdrozataval terjesztett el6
a Prequ’ Italia Srl
és
az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tandcs),
tagjai: A. Rosas (el6ado) tanacselnok, C. Toader és A. Prechal birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk daltal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: G. Albenzio
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Tomat és L. Gronfeldt, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU

ECLL:EU:C:2017:1010 1




2017. 12. 20-1 ITELET — C-276/16. sz. UGY
PrReQU’ ITALIA

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311., 17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) és az unids jog szerinti védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa elvének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Prequ’ Italia Srl és az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vdm- és monopdliumiigyi
hivatal, Olaszorszdg; a tovabbiakban: vambhivatal) az ez utdébbi altal kibocsatott, a behozatalt terheld
hozzdadottérték-adénak (héa) az druk adoéraktirban torténd fizikai elhelyezésére vonatkozé
kotelezettség nemteljesitése miatti megfizetésére irdnyuld adémegallapitasi értesitések targydban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A Vdamkédex
A Vamkoddex 243. cikke ekként rendelkezik:
»(1) Barmely személynek joga van jogorvoslati kérelmet benyujtani a vamhatésag dltal a

vamjogszabalyok alkalmazasaval kapcsolatban hozott olyan hatdrozatok ellen, amelyek 6t kozvetleniil
és személyesen érintik.

[...]

A jogorvoslatot abban a tagdllamban kell benyujtani, ahol a hatdrozatot hoztdk vagy annak
meghozatalat kérték.

(2) A jogorvoslati jog:

a) els6 fokon a tagallamok dltal erre a célra kijelolt vimhatdsag el6tt;

b) ezt kovetéen valamely olyan filiggetlen testiilet el6tt gyakorolhatd, amely birdsag vagy ezzel
egyenértékl szakosodott testiilet lehet, a tagallamokban hatdlyban 1évé rendelkezéseknek
megfelel6en [gyakorolhatd].

A Vamkddex 244. cikke értelmében:

»A jogorvoslat benydjtdsa nem jar a vitatott hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésével.

A vamhatdsag azonban teljes egészében vagy részben felfiiggeszti e hatdrozat végrehajtasat, ha alapos

okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatirozat nem all 6sszhangban a vamjogszabalyokkal, vagy ha az

érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

Ha a vitatott hatdrozat hatdsdra behozatali vagy kiviteli vamot szamitanak fel, a hatdrozat

végrehajtasanak felfiiggesztése biztositék meglétéhez vagy letétbe helyezéséhez kothetd. Nincs sziikség

azonban ilyen biztositékra, ha ez a kovetelmény, az adds koriilményei folytan, valészintileg stlyos
gazdasagi vagy szocidlis nehézségeket okozna.”
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A Vamkodex 245. cikke értelmében:

»A jogorvoslati eljards végrehajtdsara szolgalé rendelkezéseket a tagéllamok hatdrozzik meg.”

Az olasz jog

A vamintézmények reorganizacidjarol, valamint a megallapitdsi és ellendrzési eljarasok feliilvizsgalatarol
52616, 1990. november 8-i 374. sz. torvényerejl rendeletnek (a GURI 1990. december 14-i 291. szdma; a
GURI 80. sz. rendes melléklete, a tovabbiakban: 374/1990. sz. torvényerejli rendelet) ,A megallapitas
felulvizsgalata, a [vam]hivatalok jogkorei és hatdskorei” cimi 11. cikke — az alapiligy megvalésuldsa
idépontjaban hatalyos véltozataban — ekképp rendelkezik:

»(1) A vamhivatal a jogerére emelkedett vimmegallapitast akkor is feliilvizsgélhatja, ha azokat az
arukat, amelyek a megallapitds targyat képezték, a piaci szerepld rendelkezésére bocsatottdk, vagy ha
azok mar elhagytdk a vamteriiletet. A feliilvizsgalatot hivatalbdl vagy az érintett gazdasigi szerepld
kérelmére kell elvégezni |[...].

(2) A vammegallapitds feliilvizsgalata soran a vamhatésdg [...] a gazdasagi szereplSket felhivhatja a
személyesen, vagy képviseld atjan torténé megjelenésre, valamint arra, hogy ugyanezen hataridén beliil
az adott gazdasagi szereplé nyujtsa be a vamhatosagi eljarasok targyat alkoté arukhoz kapcsol6dd
dokumentumokat és értesitéseket [...].

[...]

(5) Amennyiben a hivatalbdl vagy valamelyik fél kérelmére végzett feliilvizsgalat a vammegallapitas
alapjaul szolgald tényekre vonatkozdan [...] hibdkat tar fel, a hivatal megteszi a megfelel6 helyesbitést,
és eseti felhivds atjan tajékoztatja errdl az érintett piaci szereplét. [...]

(5 bis) Az aktus indokoldsénak meg kell jelolnie a ténybeli koriilményeket, valamint azokat a jogi
indokokat, amelyek elfogadasahoz vezettek. [...] A jelen albekezdés rendelkezései szerinti indokolds
hidnya esetén a megallapitds semmisnek mindsiil.

[...]

(7) A piaci szereplé a felhivas kozlésének idGpontjatdl szamitott harminc napon belil megtdmadhatja a
helyesbitést. A megtidmadas id6pontjaban a koztirsasagi elnok 1973. januar 23-i 43. sz. rendeletével
jovdhagyott, a vam teriiletére vonatkozé jogszabalyi rendelkezések egységes szovegének 66. és az azt
kovetd cikkeiben foglalt jogvitdk megoldasara szolgalé kozigazgatdsi eljardsok esetleges megalapozasa
céljabdl jegyzékonyvet vesznek fel.

(8) A helyesbités jogerére emelkedésével a hivatal intézkedik a piaci szerepld altal fizetendd kiegészité
vamok beszedése irdnt, vagy hivatalb6l meginditja a tulfizetés visszafizetése irdnti eljarast. A

vammegallapitds helyesbitése adott esetben magaban foglalja a hamis nyilatkozatok miatti jogsértések
vagy az esetlegesen megallapitott sulyosabb jogsértések megtimadasat.

[...]”
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Az adéalanyok jogaira vonatkozé rendelkezésekrdl sz6lo, 2000. julius 27-i 212. sz. torvénynek (a GURI
2000. julius 31-i 177. szama; a tovabbiakban: 212/2000. sz. torvény) ,Az ellendrzés ald vont adéalanyok
jogai és garancidi” cim@ 12. cikke (7) bekezdése az alapeljaras tényallasinak megvaldsuldsa idején
hatélyos valtozataban a kovetkezdket irja elé:

»A hatésag és az addalany kozotti egyiittmiikodés elvével Osszhangban, az ellendérzési miiveletek
lezarasira vonatkozd jegyzékonyv madsolatinak az ellenérzé szervek altali kozlését kovetéen az
addalany hatvan napon beliil kozolheti észrevételeit és kérelmeit, amelyeket az adéhivatal megvizsgal.
A kilonos és indokolt siirgdsség esete kivételével a vammegallapitasi értesités nem adhaté ki e
hataridd lejarta el6tt.”

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy 2012-ben, az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsat kovetéen a nemzeti jogalkoté hatdlyon kiviil helyezte a 374/1990. sz. torvényerejl
rendelet 11. cikkének (7) bekezdését, és a belsé jogorvoslati rendszer helyébe a 212/2000. sz. torvény
12. cikkében eléirttal analég eljarast 1éptetett.

A vamjogra vonatkozo jogalkotdi rendelkezések egységes szovegének jovahagyasardl szélé 1973. janudr
23-i 43/1973. sz. koztarsasigi elnoki rendeletnek (a GURI 1973. marcius 28-i 80. szama; a
tovabbiakban: a vamjogi rendelkezések egységes szovege) ,A jogvitak megoldasara irdnyul6 els6fokd
kozigazgatasi eljaras” cimd 66. cikke ekképp rendelkezik:

»A jelen cikkben meghatdrozott [a vamhivatal vezet6jének az aru tulajdonosa dltali vitatasat
megallapité] jegyzékonyv aldirdsatél szamitott harminc napon belill, jogvesztés terhe mellett, a
gazdasagi szerepld kérheti a vimhatésag vezetdjét, hogy gondoskodjon a jogvita elbirdlasardl. E célbdl
megfelel6 kérelmet kell benyutjtania az illetékes vamhivatalhoz a dokumentumok becsatoldsa és a
hasznosnak tartott bizonyité eszkozok megjelolése mellett. A vamhivatal a kérelmet a jegyzékonyvvel
[...] és a gazdasagi szerepld kifogasaival egyiitt a kovetkezé tiz napon belill tovabbitja a vambhivatal
vezet6jének. Ez utébbi indokolt hatdrozattal eldonti a jogvitat [...]. A vimhivatal érveinek masolatat az
érintett gazdasdgi szereplé rendelkezésére kell bocsitani. Az els6 bekezdésben megjelolt hatdridé
eredménytelen eltelte esetén a vamhivatal kovetelését elfogadottnak kell tekinteni [...].”

A vamjogi rendelkezések egységes szovegének ,A jogvitdk megoldasara irdnyulé masodfoki
kozigazgatasi eljaras” cimd 68. cikke el6irja:

»A vamhivatal vezetSje a 66. cikk szerinti alakszert kérelem benyujtasatol szamitott négy hoénapon
beliil hozza meg hatarozatat, amirél haladéktalanul értesiti az érintett személyt. Ez utébbi a vambhivatal
vezet6jének hatdrozatdval szemben jogorvoslati kérelmet nydjthat be a Ministro delle Finanzéhez
(pénziigyminiszter); [...] A miniszter a kovetkezd cikkben foglaltak szerint létrehozott, vamszakért6kbdl
all6, kozponti konzulticiés testiilet meghallgatasat kovetéen indokolt hatdrozattal hatdroz. Ha nem
nytjtanak be jogorvoslati kérelmet a masodik bekezdésben megjelolt hatdridén belill, az els6foka
hatdrozatot elfogadottnak kell tekinteni. Ebben az esetben a vamhivatal a 61. cikk utolsé bekezdése
szerint jar el.”

A vambhivatal 2002. janius 17-i 41. D sz. korlevele részletezi a vamjogi rendelkezések egységes
szovegének 66. és azt kovetd cikkeiben szereplé vamjogi jogvitdkra vonatkozé kozigazgatdsi
eljarasokat. E korlevélbdl az kovetkezik, hogy ha a gazdasigi szereplé ugy dont, hogy kozigazgatasi
eljarast kezdeményez a jogvita megoldasa céljabdl, a megallapitasnak az adotigyi birdsig el6tti
megtamadasdra nyitva all6 hatvan napos hatdridé szamitdsa csak az emlitett kozigazgatasi eljaras
lezarasakor kezdddik, tehat azt kovetéen, hogy kézbesitették az illetékes vamhivatal regionalis
igazgatdjanak hatdrozatat, ami jogerGssé teszi a megallapitast. A gazdasagi szereplé ugy is donthet,
hogy nem kezdeményezi a vamjogi rendelkezések egységes szovege szerinti kozigazgatasi eljarast.
Ebben az esetben a helyesbité vammegallapitasi hatdrozatot kell megtdmadni az emlitett hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott hatvan napos hataridén beliil.
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A 374/1990. sz. torvényerejl rendelet 11. cikkének (5) bekezdése szerinti addellendrzési hatdrozattal
kapcsolatban a 41. D sz. korlevél a kovetkezoket irja el6:

»[...] az emlitett vammegallapitasi hatdrozatok a [Vamkddex] 244. cikke értelmében az addalannyal
szemben azonnal végrehajthaték, és ekként onalléan megtimadhaték az adéiigyi birdsagok elétt a fent
emlitett jogveszté hataridén belil. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a helyesbitd
vammegallapitdsi aktus megtamadasa, a vamiigyi jogvita kezdeményezése, vagy a keresetnek az
illetékes megyei adotigyi birdsag elé terjesztése nem fiiggeszti fel a végrehajtast (lasd a Vamkddex
hivatkozott 244. cikkét). Mindazonaltal ez nem érinti a vamhivatalok azon jogosultsagat, hogy — az
érintett gazdasdgi szereplé dltal benydjtott killonds jogorvoslati kérelmet kovetéen — a hivatkozott
kozosségi jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén a végrehajtast kozigazgatasi tton
ideiglenesen felfiiggesszék [...].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Prequ’ Italia aruk importjara irdnyulé tgyleteket végzett héafelfiiggesztés mellett. A vamalakisagok
teljesitése soran azt a lehet8séget vélasztotta, hogy nem fizeti meg a héat, és behozatali
nyilatkozataiban kotelezte magat, hogy a vésarolt drukat egy meghatarozott adéraktarban térolja. Az
importalt drukat azonban fizikailag nem vitték be e raktarba.

Miutan megallapitott, hogy a Prequ’ Italia csak virtudlisan hasznalta az addraktarat, az Ufficio delle
Dogane di Livorno (livornéi vambhivatal, Olaszorszag) 2009 november 13-dn tiz, a behozatali héa
megfizetésére vonatkozé felhivast tartalmazé helyesbité vammegallapitasi értesitést bocsatott ki vele
szemben.

Ezen értesitések mindegyike el6irta, hogy az adéalany a 374/1990. sz. torvényerejii rendelet 11. cikke
(7) bekezdésének értelmében a vamjogi rendelkezések egységes szovegének 66. cikke éltal szabalyozott
kozigazgatasi jogorvoslatot kezdeményezhet, amelynek lezarultakor ezen adéalany keresetet nyujthat be
a birésagokhoz.

Ugyanezen értesitések arra is utaltak, hogy a Vamkddex 244. cikkében foglalt feltételek betartdsa
mellett lehetséges a vimmegallapité hatdrozatok végrehajtasanak felfiiggesztése a vamhivatal regiondlis
igazgatéjdhoz benyujtott kérelemmel, amelyhez csatolni kell a megdllapitott kiegészité vamoknak
megfeleld garanciat.

Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat nem utal arra, hogy a Prequ’ Italia élt-e a 374/1990. sz.
torvényerejd rendelet 11. cikkének (7) bekezdésében tekintetében elismert azon lehet8séggel, miszerint
a helyesbit6 vammegallapitasi értesitések a kézbesitésiiket koveté harminc napon belil vitathaték, és
kezdeményezett-e a vamjogi rendelkezések egységes szovegének 66. cikke értelmében a vamjogi jogvita
rendezésére iranyul6 kozigazgatasi eljarast.

Mindenesetre a Prequ’ Italia 2010 februarjdban keresetet nyujtott be a tiz, helyesbité vammegallapitasi
értesitéssel szemben a Commissione tributaria provinciale di Livornéhoz (livornéi megyei adéiigyi
birésag), amely 2011. februar 24-i hatarozatdval elutasitotta a keresetet.

A Prequ’ Italia fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Commissione tributaria regionale di
Firenzéhez (firenzei tartomanyi adotigyi birdsag, Olaszorszdg), amely 2012. december 13-i
hatarozatdval elutasitotta a fellebbezést.

A Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy e birdsagi jogorvoslatok keretében a Prequ’ Italia a
meghallgatashoz valé joganak megsértésére hivatkozott, és lényegében azt dllitotta, hogy a helyesbitd
értesitéseket a 212/2000. sz. torvény 12. cikkének (7) bekezdése, nem pedig a 374/1990. sz.
torvényerejd rendelet 11. cikkének (7) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.
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Mind a Commissione tributaria provinciale di Livorno (livorndi megyei adétigyi birdsdg), mind pedig a
Commissione tributaria regionale di Firenze (firenzei tartomdényi adoiigyi birdsig, Olaszorszag)
helybenhagyta a vamhatésag hatdrozatit a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag)
itélkezési gyakorlatat alkalmazva, amelynek értelmében a 212/2000. sz. torvény 12. cikkének
(7) bekezdése nem alkalmazhaté a vamjog teriiletén.

A Prequ’ Italia ekkor feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Corte suprema di cassazionéhoz
(semmitdszék).

A Corte suprema di cassazione (semmitészék) el6tt hivatkozott jogalapok kozott a Prequ’ Italia a
védelemhez valé joga megsértésére hivatkozik, mivel a vamhivatal ugy fogadta el a megtamadott
helyesbité vammegallapitasi értesitéseket, hogy eléz6leg nem hallgatta meg 6t kontradiktérius
kozigazgatasi eljaras keretében. Azt allitja, hogy a 212/2000. sz. torvény 12. cikkének (7) bekezdését
kellett volna alkalmazni, amely elismeri az addalanynak a kontradiktérius eljardshoz valé jogat, és
lehetévé teszi szamadra, hogy észrevételeket intézzen a hatdskorrel rendelkezé hatésaghoz.

Ellenkérelmében a vambhivatal azt allitja, hogy a Prequ’ Italia altal hivatkozott jogalapok
megalapozatlanok. A kontradiktérius eljarasnak a vamjog teriiletén torténé megsértésére vonatkozd
kérdést illetden hangstlyozza, hogy a Corte suprema di cassazione (semmitészék) itélkezési gyakorlata
értelmében a 212/2000. sz. torvény 12. cikkének (7) bekezdése nem alkalmazhaté a vamjogi
eljarasokra. Ezenfeliil, a 374/1990. sz. torvényerejii rendelet 11. cikkének (7) bekezdésében foglalt
szabalyozas a kontradiktérius eljardshoz valé jog védelmére iranyul.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is megallapitja, hogy itélkezési gyakorlata
értelmében a 212/2000. sz. torvény 12. cikkének (7) bekezdése, amely az addalany tekintetében a
kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartdsanak biztositdsdra iranyul, nem alkalmazhaté egy
adémegallapitasi értesitéssel szembeni kereset benyujtasa el6tt, és semmiképpen nem alkalmazandé a
vamjog tertiletén.

E birésag el6adja, hogy a vamjognak a kontradiktérius eljards tiszteletben tartisa vonatkozasaban
fenndll6 sajatossagat illetéen mar tobbszor ugy itélte meg, hogy a kontradiktérius eljaras elvének még
a kozigazgatasi eljarasban torténd tiszteletben tartdsa is — jollehet arra nem utal kifejezetten a
Vamkddex — a 374/1990 torvényerejii rendelet 11. cikkének kifejezett rendelkezéseibdl kovetkezik, és
az uniods jog egyik dltalanos elvének mindsiil, amelyet minden olyan esetben alkalmazni kell, amikor a
kozigazgatasi szerv olyan aktust szandékozik elfogadni valamely személlyel szemben, amely sérelmet
okozhat neki.

A kérdést el6terjesztd birdsag eldadja tovabbd, hogy itélkezési gyakorlatiban tobbszor is ugy hatarozott,
hogy a kontradiktérius eljards elvének tiszteletben tartasat teljeskortien biztositjdk a vamjogi
rendelkezések egységes szovegének 66. és azt kovetd cikkeiben foglalt eljarasok, amelyekre a
374/1990. sz. torvényerejli rendelet 11. cikke utal. Ezen eljarasok lehetévé teszik egy kontradiktérius
eljaras el6zetes meginditdsit az addalany javara, mivel egyfel6l a vamjogi rendelkezések egységes
szovegének 66. cikke eldirja, hogy a gazdasagi szerepld jogorvoslati kérelmet nydjthat be a helyesbit6
értesitéssel szemben ,a dokumentumok becsatoldsa és a hasznosnak tartott bizonyité eszkozok
megjelolése mellett”, masfel6l pedig csak a kozigazgatdsi jogvita lezarasakor, amennyiben a hatdrozat
részben vagy teljes egészében kedvezétlen a fellebbezést elGterjesztd félre nézve, keriil sor e helyesbitd
értesités ,jogerds jellegének” megdllapitdsdra, és az adodalany csak ekkor nyudjthat be keresetet e
helyesbité értesitéssel szemben.

Masodsorban a kérdést elbterjeszté birdsag a Birdsdgnak a meghallgatashoz valé jogra vonatkozé

itélkezési gyakorlatdra hivatkozik, kilonosen a 2014. jdlius 3-i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itéletre (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041).

6 ECLL:EU:C:2017:1010
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A kérdést elGterjesztd birésag — a Birdsag dltal egy olyan iigy keretében megallapitott elvekre
emlékeztetve, amelyben egy, az el6zetes meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasa nélkiil elfogadott
fizetési felszolitas felfliggesztését miniszteri korlevél irta elé6 — azt kérdezi, hogy mi a helyzet akkor, ha,
amint a jelen tgyben is, a belsé szabdlyozds arra szoritkozik, hogy az érdekelt el6zetes meghallgatisa
nélkil elfogadott aktus végrehajtasanak felfiiggesztését csak a Vamkodex 244. cikkének rendelkezéseire
torténd utalassal irja el6 anélkiill, hogy kiilonds szabdlyozas keriilne el6irdsra e rendelkezések
végrehajtasa tekintetében.

A kérdést elbterjeszté birdsidg e tekintetben kiemeli, hogy egy anélkil elfogadott vamjogi aktus
felfiiggesztése, hogy az addalanyt el6zetesen meghallgattdk volna, nem a kozigazgatdsi jogorvoslati
kérelem benyujtisanak automatikus kovetkezménye, hanem csak egy olyan intézkedés, amelyet a
kozigazgatasi szerv fogadhat el az emlitett 244. cikkben eldirt feltételek fennélldsa esetén.

A kérdést elGterjeszté birdsag kovetkezésképpen azt a kérdést teszi fel, hogy a vamjog teriiletén a
meghallgatashoz vald jog tiszteletben tartdsira vonatkoz6 elvekkel — amint azok a 2014. julius 3-i
Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itéletben (C-129/13 és
C-130/13, EU:C:2014:2041) megfogalmazasra keriiltek — ellentétes-e az alapiligy tényallasa
megvalosuldsanak idején hatdlyos szabdlyozdshoz hasonlé olyan nemzeti vamjogi szabdlyozds, amely
egy elézetes kontradiktérius eljards lefolytatdsa nélkiil elfogadott vammegallapitd értesités cimzettje
tekintetében azt a lehetéséget irja el6 a Vamkddex 244. cikkében el6irt feltételekre utalva, hogy az
érintett személy elérheti az aktus végrehajtasinak a jogorvoslati kérelem benyujtdsa idépontjaban
torténd felfiiggesztését, a megtamadott aktus végrehajtasinak felfliggesztését azonban nem a
kozigazgatasi jogorvoslati kérelem rendes kovetkezményeként irja eld.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitészék) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfuggesztette, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e a kontradiktdrius eljards kozosségi alapelvével [az alapiigyben szereplé] olyan olasz
szabdlyozds, amely nem irja el§ az addtigyi hatdrozat vamhatésag altali elfogaddsat megel6z6en meg
nem hallgatott addalany tekintetében a vamhatésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését mint a
jogorvoslati kérelem benyujtdsanak rendes kovetkezményét?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbzetes dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhatésdgarol

Az olasz kormany és az Eurdpai Bizottsag kétségbe vonja az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés elfogadhatdsagat.

Az olasz kormany azon okbdl hivatkozik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansigara,
hogy a Prequ’ Italidnak a védelemhez val6 joga feltételezett megsértésére vonatkoz6 érve
megalapozatlan, mivel a helyesbit6 vammegallapitasi értesitések elfogadasa el6tt e tarsasagot
tdjékoztattak a kozigazgatdsi eljaras meginditasardl, illetve azon jogarél, hogy 30 napon beliil
benytjthatja észrevételeit, ily médon kontradiktérius eljarasban vett részt.

A Bizottsag azt a kérdést veti fel, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag megfeleléen hatirozta-e meg az
el6terjesztett kérdés ténybeli és szabdlyozasi hatterét ahhoz, hogy a Birdsiag rendelkezzen azon ténybeli
és jogi elemekkel, amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy hasznos valaszt adhasson az emlitett kérdésre.

A Bizottsag e tekintetben kiemeli, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag csak roviden ismerteti az elézetes

dontéshozatalra utaldshoz vezetd relevans tényeket és eljarasi jellegli elemeket. Ily médon nem vildgos,
hogy a Prequ’ Italia vitatta a helyesbit6 vammegallapitasi értesitéseket, amint azt a 374/1990
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torvényerejl rendelet 11. cikkének (7) bekezdése lehetévé teszi szamara, illetve hogy ezt kovetSen
kezdeményezte a jogvita megoldasara iranyulé kozigazgatési eljarast. Ezenfeliill az sem keriil emlitésre,
hogy a Prequ’ Italia az emlitett aktusok végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérelmet nyujtott be,
illetve, hogy adott esetben e kérelemnek helyt adtak, vagy elutasitottdk azt.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras a Birésag és a nemzeti
birésagok kozotti egylittmiikodés eszkoze, amely szerint az utdbbi birésdgok feladata annak eldontése,
hogy az uigy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az elGzetes
dontéshozatalra, és hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e (2017. oktéber 12-i Kubicka itélet,
C-218/16, EU:C:2017:755, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak — az elfogadhatatlannd nyilvanitds terhe mellett —
meg kell felelnie a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében foglalt kovetelményeknek (lasd ebben az
értelemben: 2016. jdlius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 18., 19. és 21. pont), a nemzeti
birésagok dltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés megvalaszoldsanak megtagadasa
mindazonaltal csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvinvalé, hogy az unids jog
értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forg6 probléma hipotetikus jellegli, és a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és
jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja
(2017. oktdéber 12-i Kubicka itélet, C-218/16, EU:C:2017:755, 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az el6terjesztett kérdés egyértelmlien azon lehet8ségre
vonatkozik, hogy a vadmjogi jogvita rendezésére vonatkozé kozigazgatdsi eljards keretében,
kovetkezésképpen a kereset benyujtdsat megel6z6 szakaszban elérhet6 a vammegallapité hatirozat
végrehajtasanak felfiiggesztése, és kapcsolatot mutat a 2014. julius 3-i Kamino International Logistics
és Datema Hellmann Worldwide Logistics itéletben (C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041) vizsgalt
masodik kérdésre a Birdsag altal adott valasszal.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag ugy itéli meg, hogy az ezen itéletben kimondott elvek az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitara is alkalmazhatdk, ugyanakkor kifejezi kétségeit azon kérdést illetéen, hogy
ahhoz, hogy egy, a vamjog teriiletén az addalany el6zetes meghallgatdsa nélkiil elfogadott intézkedés
jogellenességét ki lehessen zarni, sziikséges-e, hogy a nemzeti szabdlyozds biztositsa ezen addalany
szamdra egyrészt annak a lehet6ségét, hogy kozigazgatasi jogorvoslat keretében vitathassa a széban
forgé aktust, illetve, masrészt, ezen aktus felfiiggesztését mint az ilyen jogorvoslat rendes

kovetkezményét.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban részletezett ténybeli és jogszabalyi
hattér szolgaltatja azt az indokot, amely a kérdést elGterjeszté6 birdsagot arra inditotta, hogy a
Birésaghoz forduljon, és az elegendé ahhoz, hogy egyértelmiivé tegye a kérdést el6terjesztd birdsig
altal elGterjesztett kérdést, amely arra vonatkozik, hogy Osszeegyeztethet6-e a meghallgatishoz valéd
joggal az olyan nemzeti szabdlyozds, amelyek értelmében egy helyesbité vammegéllapitasi értesités
cimzettje kozigazgatdsi jogorvoslat keretében jogosult ezen aktus vitatdsira, és ezen aktus
végrehajtasanak felfuiggesztését kérheti anélkill, hogy az emlitett aktus felfiiggesztése az ilyen
kozigazgatasi jogorvoslat iranti kérelem benyujtasanak rendes és automatikus kovetkezménye lenne.

Egyébirant, az olasz kormany érveit illetéen meg kell allapitani, hogy elézetes dontéshozatal iranti
kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést eléterjeszté birdsag szamara sziikséges a meghallgatashoz valé jog
vamjog terilletén valé tiszteletben tartdsa elvének értelmezése. Mindenesetre az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tekintetében nem tlinik Ggy, hogy az elGterjesztett kérdés ne lenne
relevans a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elfogadhaté.

8 ECLL:EU:C:2017:1010
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Az 1igy érdemérél

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy mindenki ahhoz valé
jogat, hogy meghallgassdk egy olyan aktus elfogaddsa el6tt, amely hatranyosan érintheti érdekeit, ugy
kell-e értelmezni, hogy a vamhatésag altal az érdekelt el6zetes meghallgatisa nélkil elfogadott
helyesbités cimzettjének sériil a védelemhez valé joga, ha az a nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé
teszi az érdekelt szdmadra, hogy ezen aktust kozigazgatési jogorvoslat keretében vitassa, a Vamkddex
244. cikkére utalva annak el6irasara szoritkozik, hogy kérelmezhet6 ezen aktus végrehajtdsanak az
aktus esetleges megvaltoztatasaig torténd felfiiggesztése, és nem firja el azt, hogy a kozigazgatasi
jogorvoslat irdnti kérelem benytjtasa automatikusan felfiiggeszti ezen aktus végrehajtasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez valéd
jog tiszteletben tartdsa az unids jog altaldnos alapelvének mindsiil, amely jognak a szerves részét képezi
a meghallgatashoz f(iz6d6 jog (2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv szerint, amelyet alkalmazni kell, mivel a kozigazgatasi szervek valamely személlyel szemben
olyan aktus meghozatalat helyezik kilatasba, amely e személlyel szemben kifogasokat tartalmaz, a
hatdrozatok cimzettjei szdmdra, amely hatdrozatok e cimzettek érdekeit érzékenyen érintik, lehet6vé
kell tenni, hogy hasznosan kifejthessék alldspontjukat azon elemekkel kapcsolatban, amelyekre a
kozigazgatasi szerv a hatdrozatat alapozni kivanja (2014. julius 3-i Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kotelezettség a tagallamok kozigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az uniés jog hatdlya ald
tartozé hatarozatokat fogadnak el, akkor is, ha az alkalmazandé szabdlyozas nem ir el6 kifejezetten
ilyen alakszertiséget.(lasd ebben az értelemben: 2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07,
EU:C:2008:746, 38. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 31. pont).

Marpedig az alapiigyben a széban forgd nemzeti szabdlyozas nem kotelezi arra a vamellendrzést végzé
kozigazgatasi szervet arra, hogy meghallgassa a helyesbitd vammegallapitasi értesitések cimzettjeit
azel6tt, hogy feliilvizsgdlnd a megéllapodasokat, és esetleg megvéltoztatna azokat. E szabdlyozas ily
modon fészabaly szerint korlatozza az e helyesbitések cimzettjeinek a meghallgatdashoz valé jogat, még
akkor is, ha e cimzettek egy kés6bbi kozigazgatasi jogi panaszeljarasban el6 tudjak adni allaspontjukat.

A Birdésig e tekintetben mar emlékeztetett arra, hogy annak a szabdlynak, miszerint a kifogést
tartalmazé hatdrozat cimzettjének olyan helyzetben kell lennie, hogy a hatdrozat elfogadasa el6tt képes
legyen észrevételeit megtenni, az a célja, hogy az illetékes hatésag megfeleléen figyelembe vehesse a
relevans adatok és tények Osszességét. Az érintett személy vagy véllalkozas hatékony védelmének
biztositasa érdekében e szabdlynak tobbek kozott az a célja, hogy kijavithassanak valamilyen hibat,
vagy személyes helyzetiikre vonatkozé olyan tényekre hivatkozhassanak, amelyek a hatdrozat
elfogaddsa ellen szélnak, vagy az ellen, hogy a hatdrozat ezt vagy azt tartalmazza (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 18-i Sopropé itélet, C-349/07, EU:C:2008:746, 49. pont; 2014. julius 3-i
Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és
C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. pont).

Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak
altaldanos unios jogi elve nem tekinthetd abszolat kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve, hogy
a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a
kitizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok
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lényegét sértené”.(lasd ebben az értelemben: 2014. jilius 3-an hozott, Kamino International Logistics és
Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 42. pont; 2017.
november 9-i Ispas itélet, C-298/16, EU:C:2017:843, 35. pont).

A Birésag mar elismerte, hogy az Eurdpai Unié altaldnos érdeke, és kiilondsen sajat bevételei minél
roévidebb id6 alatt torténé beszedésének érdeke megkoveteli, hogy az ellenérzéseket haladéktalanul és
hatékonyan lehessen elvégezni (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 18-i Sopropé itélet,
C-349/07, EU:C:2008:746, 41. pont; 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema
Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 54. pont).

Ez a helyzet a vamhatdsagok hatdrozatait illetSen is.

Mindazonadltal a jogorvoslati kérelemnek a Vamkddex 243. cikke alkalmazasdval torténé benyujtdsa
fészabaly szerint nem fliggeszti fel a vitatott hatdrozat végrehajtasit e kodex 244. cikkének elsé
bekezdése értelmében. Mivel e jogorvoslati kérelem nem felfiiggeszt6 jellegli, nem akadédlyozza meg e
hatdrozat azonnali végrehajtasat. A Vamkodex 244. cikkének masodik bekezdése ugyanakkor lehetévé
teszi, hogy a vamhatdsagok teljes egészében vagy részben felfiiggesszék az emlitett hatarozat
végrehajtasat, ha e hatdsagok alapos okkal feltételezhetik, hogy a vitatott hatdrozat nem all
osszhangban a vimjogszabdalyokkal, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban a kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy a
vamhatdsagok dltal kibocsatott aktusokkal szembeni nemzeti kozigazgatdsi panaszeljardas nem jar azzal
a hatdssal, hogy automatikusan felfiiggeszti a kifogasolt hatdrozat végrehajtasit, és azt azonnal
alkalmazhatatlannd teszi.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, e koriilmény bizonyos jelent6séggel birhat a
kifogasolt hatdrozatot megel6z6 meghallgatishoz valé jog korlatozdsdnak esetleges igazolasat célzé
vizsgalat soran (2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide
Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 65. pont).

Mindazonaltal a fizetési felszolitds elfogaddsit megel6z6 meghallgatdas hidnydban az e fizetési
felszolitassal szemben benyujtott panasznak vagy kozigazgatdsi jogorvoslati kérelemnek nem kell
sziikségszerlien az emlitett fizetési felszolitas végrehajtasanak felfiiggesztésével jarnia annak érdekében,
hogy biztositani lehessen e panasz vagy e jogorvoslat keretében a meghallgatishoz fiz6d6 jog
tiszteletben tartdsat (2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide
Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 67. pont).

Ezzel szemben lényeges az, hogy a vamhatdsagok hatdrozataival szembeni kozigazgatdsi panaszeljaras
garantdlja az unids jog, a jelen iigyben pedig a Vamkddex 244. cikkének teljes érvényesiilését.

A vamjog teriiletén a behajtdsrél sz6lé hatdrozatokat illetéen a Vamkodex 244. cikkének maésodik
bekezdése azon okbdl irja,elé hogy a fizetési felszdlitdssal szemben benyujtott jogorvoslat csak akkor
jar e felszolitdas végrehajtasanak felfiiggesztésével, ha alapos okkal kétségbe vonhatd, hogy a vitatott
hatdrozat megfelel a vamjogszabdlyoknak, vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart
okozna, mivel az Unidnak éltalanos érdeke, hogy minél révidebb idé alatt beszedje a sajat forrésait
(lasd ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann
Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 68. pont).

Mivel az unids jog olyan rendelkezéseit, mint példaul a Vamkoédex, az alapvetdé jogok fényében kell
értelmezni, amelyek az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon altaldnos jogelvek szerves részét
képezik, amelyek tiszteletben tartdsat a Birdsig biztositja, a Vamkddex 244. cikkének masodik
bekezdésében a végrehajtas felfiiggesztéséhez elbirt feltételeket végrehajté nemzeti rendelkezéseknek
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elézetes meghallgatds hidnydban biztositaniuk kell, hogy e feltételeket ne megszoritéan alkalmazzak
vagy értelmezzék (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 3-i Kamino International Logistics és Datema
Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13, EU:C:2014:2041, 69. és 70. pont).

Az alapiigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy a helyesbité vammegallapitasi
értesitések végrehajtasanak felfiiggesztésére csak akkor keriilhet sor, ha teljesiilnek a Vamkddex
244. cikkében foglalt feltételek, ugyanakkor nem részletezi azokat a kritériumokat, amelyeket a
vamhivatalok alkalmaznak e felfiggesztés lehetéségének értékelése tekintetében. E tekintetben a 2002.
junius 17-i 41 D. sz. korlevél szévegébdl sem deriil ki semmi, amely a Vamkédex 244. cikkében foglalt
feltételekre torténd utaldsra szoritkozik.

Tekintettel arra, hogy az alapiligyben szereplékhoz hasonlé helyesbité vammegallapitasi értesitések
cimzettje az esetleges megvaltoztatdsig elérheti az emlitett aktusok végrehajtdsanak felfiiggesztését, és a
kozigazgatasi eljaras keretében a Vamkddex 244. cikkében eldirt feltételek nem alkalmazhaték
megszoritéan — aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —, nem sériil a helyesbitések

cimzettjének a védelemhez valé joga.

Mindenesetre hangsulyozni kell, hogy a nemzeti birésag azon kotelezettségének, hogy biztositania kell
az unioés jog teljes érvényesiilését, nem minden esetben a megtdmadott hatdrozat megsemmisitése a
kovetkezménye, ha azt a védelemhez valé jog megsértésével fogadtik el. Az allandé itélkezési gyakorlat
értelmében ugyanis a védelemhez valé jog — kiilonosen a meghallgatdshoz valé jog — megsértése csak
abban az esetben vonja maga utdn a széban forgd kozigazgatdsi eljards végén hozott hatdrozat
megsemmisitését, ha e szabdlytalansig hidnydban ez az eljaras eltéré eredményre vezetett volna (2013.
szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 38. pont; 2014. julius 3-i Kamino
International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-130/13,
EU:C:2014:2041, 78. és 79. pont).

A fenti megfontolasokra figyelemmel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy mindenki
ahhoz valé jogat, hogy meghallgassik valamennyi olyan aktus elfogadasa el6tt, amely hatranyosan
érintheti érdekeit, agy kell értelmezni, hogy a vamhatdésag dltal az érdekelt el6zetes meghallgatdsa
nélkil elfogadott helyesbité vammegallapitasi értesités cimzettjének nem sériil a védelemhez valé joga,
ha az a nemzeti szabdlyozas, amely lehet6vé teszi az érdekelt szamadra, hogy ezen aktust kozigazgatdsi
jogorvoslat keretében vitassa, a Vamkdédex 244. cikkére utalva annak elSirasira szoritkozik, hogy
kérelmezhet6 ezen aktus végrehajtdsanak az aktus esetleges megvaltoztatdsdig torténd felfiiggesztése
anélkill, hogy a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelem benyujtdsa automatikusan felfiiggesztené a
megtamadott aktus végrehajtdsat, amennyiben a Vamkdédex 244. cikke madsodik bekezdésének a
vamhatdsagok altali alkalmazdsa nem korlatozza a végrehajtas felfiiggesztését a megtamadott
hatdrozatnak a vdmszabélyozassal valdé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd kétségekkel kapcsolatos
indokok fennalldsa esetén, illetve ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:
Mindenki ahhoz valé jogat, hogy meghallgassak valamennyi olyan aktus elfogadasa el6tt, amely
hatranyosan érintheti érdekeit, agy kell értelmezni, hogy a vimhatdsag altal az érdekelt el6zetes

meghallgatasa nélkiil elfogadott helyesbité vammegallapitasi értesités cimzettjének nem sériil a
védelemhez valé joga, ha az a nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az érdekelt szamara,
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hogy ezen aktust kozigazgatasi jogorvoslat keretében vitassa, a 2000. november 16-i
2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel moddositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozasarol szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet 244. cikkére utalva annak
eléirasara szoritkozik, hogy kérelmezhetdo ezen aktus végrehajtisainak az aktus esetleges
megvaltoztatasaig torténd felfiiggesztése anélkiill, hogy a kozigazgatasi jogorvoslati kérelem
benytjtasa automatikusan felfiiggesztené a megtamadott aktus végrehajtasat, amennyiben az
emlitett rendelet 244. cikke masodik bekezdésének a vamhatésagok altali alkalmazasa nem
korlatozza a végrehajtas felfiiggesztését a megtamadott hatarozatnak a vamszabalyozassal valo
osszeegyeztethetoségére vonatkozo kétségekkel kapcsolatos indokok fennallisa esetén, illetve ha
az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna.

Alairasok

12 ECLL:EU:C:2017:1010
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