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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2018. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2000/78/EK irdnyelv — A foglalkoztatds és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasméd — A 2. cikk (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja —

A fogyatékossagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma — A munkavallalé akar igazolt, de
rendszeresen ismétl6dé tavollétei miatti elbocsatasat bizonyos feltételek mellett lehetévé tevé nemzeti
szabdlyozas — A munkavallalénak a fogyatékossaganak betudhaté betegségek miatti tavollétei —
Kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — Igazolas — A munkahelyi hidnyzas elleni kiizdelem —
Megfelel6 jelleg — Aranyossag”

A C-270/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca (cuencai 1. sz. szocidlis és munkaiigyi birésag, Spanyolorszag) a
Birdsaghoz 2016. majus 13-an érkezett, 2016. mdjus 5-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Carlos Enrique Ruiz Conejero
és
a Ferroser Servicios Auxiliares SA,
a Ministerio Fiscal
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, J. Malenovsky, M. Safjan (eldadd), D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 22-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— C. E. Ruiz Conejero képviseletében ]J. Martinez Guijarro és M. de la Rocha Rubi abogados,

— a Ferroser Servicios Auxiliares SA képviseletében J. A. Gallardo Cubero abogado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormény képviseletében A. Rubio Gonzdlez és V. Ester Casas, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld
banasmdd altalanos kereteinek létrehozasardl szold, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandacsi iranyelv
(HL 2000. L 303., 16. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 5. kotet, 4. fejezet, 79. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Carlos Enrique Ruiz Conejero, valamint a Ferroser Servicios Auxiliares SA és a Ministerio
Fiscal (iigyészség, Spanyolorszag) kozott az els6ként emlitett személy munkabdl valé igazolt tavollétei
miatti elbocsdtasanak jogszertisége targyaban foly6 peres eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2000/78 iranyelv (11), (12), (16), (17), (20) és (21) preambulumbekezdése értelmében:

»(11) A valldson, meggy6z8désen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsigon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés meghiusithatja az EK-Szerzédés célkitiizéseinek a megvaldsitasat,
kiilonosen a foglalkoztatds magas szintjének és a magas szint(i szocidlis védelemnek az elérését,
az életszinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohéziét és
szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.

(12) E célbdl minden kozvetlen vagy kozvetett, vallason, meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron
vagy szexudlis irdnyultsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetést az ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozo teriileteken a Kozosségen beliil meg kell tiltani. [...]

(16) A fogyatékos személyek sziikségleteinek [helyesen: a fogyatékos személyek munkavégzés soran
felmeriill6 sziikségleteinek] kielégitését célz6 rendelkezések fontos szerepet jatszanak a
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemben.

(17) Ez az irdnyelv nem kivanja meg olyan személy felvételét, el6léptetését, tovabbfoglalkoztatasat vagy
képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem veheté igénybe az adott allds alapvetd
feladatainak ellatdsara vagy a megfelelé6 képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében
hozott megfelel§ intézkedések megtételére vonatkozo kotelezettség sérelme nélkiil.
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(20) Megfeleld, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy a munkahelyeket a
fogyatékosok igényeinek megfeleléen alakitsdk ki, példaul az épiiletek és a munkaeszkozok
megfelel$ atalakitasaval, a munkaidé beosztasanak és a feladatok szétosztasanak a fogyatékosok
igényeihez igazitasaval, illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.

(21) Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a kérdéses intézkedések nem jelentenek-e aranytalanul
nagy terhet, figyelembe kell venni a felmeriill6 pénziigyi és egyéb koltségeket, a szervezet vagy
véllalkozds nagysagat és pénziigyi erdforrasait, valamint a koztdmogatasok vagy barmely mads
tamogatas lehetdségét.”

Ezen irdnyelvnek ,Az irdnyelv célja” cimd 1. cikke kimondja:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a valldson, meggy6zddésen, fogyatékossiagon, életkoron vagy szexualis
iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés
elleni kiizdelem altaldnos kereteinek a meghatirozasa az egyenlé baniasmoéd elvének a tagallamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel.”

Az emlitett irdnyelvnek , A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” cim 2. cikke (1) és (2) bekezdésében
eléirja:

»(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban az »egyenlé banasmoéd elve« azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett
okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban:

a) kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor &ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest
kedvezétlenebb elbandsban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonlé helyzetben az
1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan;

b) kozvetett hitranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszélag semleges eldirds, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos vallasi vagy meggy6z6dést, egy bizonyos fogyatékossiagl, egy bizonyos
életkord vagy egy bizonyos szexuadlis irdanyultsagii személyt mas személyekkel szemben hatranyos
helyzetbe hoz, kivéve ha
i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél dltal objektive igazolhatd, és a cél elérésére
iranyul6 eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossaggal rendelkezd személyek vonatkozasdban a munkéltatonak vagy barmely
mas személynek vagy szervezetnek, akire ez az iranyelv vonatkozik, a nemzeti jogszabalyok
értelmében megfeleld intézkedéseket kell hoznia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel
osszhangban, hogy megsziintesse az ilyen el6irasbdl, feltételbél vagy gyakorlatbél eredd
hatranyokat.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az irdnyelv hatdlya” cim( 3. cikke, az (1) bekezdésének c) pontjdban az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A Kozosségre atruhdzott hatdskorok korlatain belil ezt az irdnyelvet minden személyre alkalmazni

kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozasdban, beleértve a koztestiileteket [helyesen: allami
szerveket] is a kovetkezékre tekintettel:

[...]

¢) alkalmazési és munkakorilmények, beleértve az elbocsatést és a dijazast.”
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A spanyol jog
A spanyol alkotmény 14. cikke értelmében:

»A torvény el6tt minden spanyol allampolgar — sziiletésen, fajon, nemen, valldsi meggy6z6désen,
véleményen, illetve barmely mas személyes vagy szocidlis koriilményen alapulé hétrdnyos
megkiilonboztetés nélkill — egyenld.”

Az 1995. marcius 24-i Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores (a munkavallalok jogallasardl szold torvény egységes szerkezetbe
foglalt szovegének elfogadasardl szoélé 1/1995 sz. kirdlyi torvényrendelet, BOE 75. sz., 1995. marcius
29., 9654. o.) az alapiigy tényéllasanak megvaldsuldsa idején alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: a
munkavallalok jogallasardl szold torvény) 4. cikke, a (2) bekezdésének c) pontjaban kimondja:

»(2) [A munka]viszonyban a munkavallaléknak joguk van ahhoz, hogy:

[...]

¢) a munkaba valé felvételiikk és foglalkoztatasuk sordan, nemen, csalddi allapoton, életkoron — az e
torvény dltal kijelolt hatarokon belil —, faji vagy etnikai hovatartozdson, szocidlis helyzeten,
vallason vagy vallasi, illetve politikai meggy6z6désen, nemi hovatartozason, szakszervezeti tagsigon
vagy annak hidnydn, valamint nyelven alapulé héatranyos megkiilonboztetés kozvetlen vagy
kozvetett mdédon a spanyol dllam teriiletén nem érheti Gket.

A munkaviéllal6t nem érheti fogyatékossag miatt sem hatranyos megkiilonboztetés, amennyiben
megfelel az adott munka elvégzésére vagy egy adott allas betoltésére vonatkozé alkalmasséagi
feltételeknek.”

A munkavallalok jogallasardl szolo torvény 52. cikke, amely a munkaszerz6dés objektiv okok miatti
megsziintetésére vonatkozik, d) pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkaszerz6dés megsziintethetd:

[...]

d) akdr igazolt, de rendszeresen ismétl6dé olyan tdvollétek miatt, amelyek két egymadst kovetd
hénapban elérik a munkanapok szamanak 20%-at, feltéve hogy az utolsé tizenkét hénapban az
Osszes tavollét eléri a munkanapok 6t szazalékat, vagy egy tizenkét honapos iddszakon beliill nem
egybefiiggé négy hdénap alatt a 25%-at.

A szamitds sordn az el6z6 pont szempontjadbdl nem kell tavollétként figyelembe venni a
tavolmaradasokat jogszerl sztrdjk esetén, ennek idGtartama alatt, a munkavéllalok jogi képviseletével
kapcsolatos tevékenységek ellatdsa soran, munkahelyi baleset esetén, sziilési szabadsag ideje alatt,
terhesség és szoptatds ideje alatt, a terhesség, a sziilés vagy szoptatds okozta megbetegedések soran, az
apanak jaré poétszabadsag ideje alatt, a torvény szerinti egyéb szabadsagok és sziinnapok idején, a
betegszabadsag vagy nem munkahelyi baleset ideje alatt, ha a betegdllomanyt a hivatalos egészségiigyi
szolgélatok jovahagytdk és id6tartamuk megszakitas nélkiil meghaladja a hdsz napot, a csalddon beliili
erészakbdl fakadé fizikai vagy pszichikai dllapot indokolta tavolléteket sem, amelyet sziikség esetén a
szocidlis gondozast ellat6 szolgalatok vagy az egészségiigyi szolgalatok igazolnak.

A rékos vagy sulyos betegség orvosi kezelési idejének megfeleld tavollétek idejét sem kell beszamitani.”
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A 2013. november 29-i Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social (a fogyatékossaggal
él6 személyek jogair6l és tarsadalmi beilleszkedésiikrdl szol6 dltalanos torvény egységes szerkezetii
szovegének jovahagyasardl szolé 1/2013. sz. kiralyi torvényrendelet, BOE 289. sz., 2013. december 3.,
95635. 0.) 2. cikke a kovetkez6 fogalom-meghatarozasokat tartalmazza:

»E torvény alkalmazasaban:

a) fogyatékossag: olyan tartds egészségkdrosodassal él6 személy jellemzd allapota, amely szamos egyéb
akadallyal egyiitt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld$ tarsadalmi
szerepvallalasat.

d) kozvetett megkiilonboztetés 4ll fenn, ha valamely torvényi vagy rendeleti rendelkezés, valamely
megallapodas vagy szerzédés rendelkezése, egyedi megallapodds, egyoldali dontés vagy valamely
feltétel vagy gyakorlat, vagy latszélag semleges koriilmény, termék vagy szolgdltatas a fogyatékossag
miatt masokhoz képest kiilonosen hatranyos helyzetbe hozhat bizonyos személyeket, amennyiben a
fent felsorolt tényez6k nem valamely torvényes célnak felelnek meg, és a cél elérésére szolgdld
eszkozok nem megfelelGek és nem is sziikségesek.”

Az 1/2013 torvény 40. cikke, amely a fogyatékossigb6l eredé hatranyok megsziintetésére vagy
kiegyenlitésére vonatkozé azon intézkedések elfogaddsara vonatkozik, amelyek célja a munka teriiletén
a teljes egyenldség biztositasa, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A munka teriiletén a teljes egyenlség biztositisa érdekében az egyenlé banidsmod elve nem képezi
akadalyat a fogyatékossagbdl eredé hatranyok megsziintetésére vagy kiegyenlitésére szolgdlo, kiillonleges
intézkedések fenntartdsanak vagy elfogadasanak.

(2) A munkaltatéknak meg kell tenniitk minden megfelel6 intézkedést, hogy a konkrét egyedi esetek
altal megkovetelt igényeknek megfeleléen alakitsik ki a munkahelyeket és segitsék el6 a munkahely
megkozelithet6ségét, annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a fogyatékkal él6k szamadra az allashely
betoltését, a munka elvégzését, el6léptetésiiket és képzési lehetéségekhez valé hozzaférést, feltéve hogy
az ilyen intézkedések nem ronak tulzott terhet a munkaltatéra.

Annak eldontéséhez, hogy a teher tulzottnak mindsiil-e, mérlegelni kell, hogy azt nem enyhitik-e
kell6képpen a fogyatékkal él6 személyekre tekintettel elfogadott dllami intézkedések, tdmogatasok és
szubvenciok, valamint figyelembe kell venni az ezen intézkedésekkel egyiitt jar6 pénziigyi és egyéb
koltségeket, a vallalkozés vagy a szervezet méretét és lizleti forgalmat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

1993. jalius 2-an C.E. Ruiz Conejer6t takaritészemélyzet tagjaként vették alkalmazdsba egy cuencai
kérhazban, amely Kasztilia-La Mancha régiéban (Spanyolorszdg) taldlhaté. Legutolsé munkaltatdja
— ugyanezen allas tekintetében — a Ferroser Servicios Auxiliares nevi takaritévéllalkozas volt.

C. E. Ruiz Conejero mind e vallalkozasndl, mind az 6t kordbban alkalmazé vallalkozasoknaél

fennakaddasmentesen végezte munkdjat. Soha nem volt munkaiigyi problémdja, és szankciokat sem
szabtak ki vele szemben.
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Magénak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a szovegébdl az deriill ki, hogy 2014.
szeptember 15-i hatdrozatdval a delegacion de Cuenca de la Consejeria de Salud y Asuntos Sociales de
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha Autoném Kozossége
kormanyzatdnak egészség- és tdrsadalombiztositdsi {ligyekben illetékes tandcsdanak cuencai
kirendeltsége) megallapitotta, hogy C.E. Ruiz Conejero fogyatékossagban szenved. A hatdrozat szerint
az érintett 37%-os mértéki fogyatékossaggal rendelkezik, amelybdl 32% testi fogyatékossagnak tudhaté
be, amelyet a hormon-anyagcsererendszer betegsége (elhizis), illetve a gerincoszlop funkciondlis
korlatozottsaga jellemez, a fennmarad6 5% pedig az ehhez tarsuld szocidlis tényezéknek.

C. E. Ruiz Conejero 2014-ben és 2015-ben az aldbbi idészakokban volt betegallomanyban:

— 2014. marcius 1-je és 17. kozott erés fijdalom miatt, amely kérhazi kezelést is igényelt (2014.
februdr 26. és marcius 1-je kozott);

— 2014. marcius 26. és 31. kozott szédiilés/hanyinger miatt;
— 2014. junius 26. és jalius 11. kézott lumbagd miatt;

— 2015. marcius 9. és 12. kozott lumbagé miatt.

— 2015. marcius 24. és aprilis 7. kozott lumbagd miatt;

— 2015. aprilis 20. és 23. kozott szédiilés/hanyinger miatt.

A Servicios Médicos de la Sanidad Publica (kozegészségligyi orvosi szolgalatok, Spanyolorszag)
diagndzisa szerint ezen egészségi panaszokat degenerativ iziileti bantalom és sokiziileti gyulladas
okozza, amelyet C.E. Ruiz Conejero elhizottsaga sulyosbit. E szolgalatok megallapitottak, hogy az
emlitett bantalmakat azon betegségek okozzdk, amelyek alapjan C.E. Ruiz Conejero fogyatékossagat
elismerték.

C. E. Ruiz Conejero megfelel6 idében és médon kozolte munkaltatéjaval az Osszes, a jelen itélet
15. pontjaban emlitett betegallomdanyba vételt, az azok okat és idGtartamat megjeldlé orvosi igazolasok
atadasaval.

2015. jalius 7-i levelében a Ferroser Servicios Auxiliares felmondast kozolt C.E. Ruiz Conejeréval,
amelyre a munkavallalok jogallasarol szdlé torvény 52. cikkének d) pontjaban foglaltak alapjan, azon
okbdl keriilt sor, hogy a munkéabdl valé — jollehet igazolt — Osszesitett tavolléteinek idétartama
meghaladta az e rendelkezésben foglalt maximalis idStartamot, nevezetesen 2015 marciusdban és
aprilisiban a munkanapok 20%-at, mikozben az utols6 tizenkét hoénapban tdvolléteinek Osszesitett
id6tartama elérte a munkanapok 5%-at.

C. E. Ruiz Conejero e felmondé hatirozatot a Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (cuencai 1. sz.
szocidlis és munkatigyi birdsag) el6tt keresettel megtamadta.

C. E. Ruiz Conejero nem a tavollétekre vonatkozé informéciok valdsagtartalmat vagy pontossagat, és
nem is azok szazalékos ardnyat vitatja, hanem arra hivatkozik, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn az
emlitett tavollétek és a fogyatékossaga kozott. A felmondds semmisségének megallapitasat kéri, azzal az
indokkal, hogy az fogyatékossdgon alapulé héatranyos megkiilonboztetést képez.

A kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy C. E. Ruiz Conejero 6nként lemondott a munkaltat6
kolcsonos biztositépénztara altal szervezett rendszeres orvosi vizsgalatokrol, és igy munkaltatéjanak
nem volt tudomdasa arrél, hogy C.E. Ruiz Conejero a felmondasa idépontjaban fogyatékossagban
szenvedett.
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A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a fogyatékossdggal él6 munkavéllalék jobban ki vannak téve
annak a veszélynek, hogy veliikk szemben a munkavallalok jogallasardl szolo torvény 52. cikkének
d) pontjat alkalmazzdk, mint a tobbi munkavallald, fiiggetleniil attél, hogy a munkaltaténak tudomadsa
van-e err6l a fogyatékossigrél, vagy sem. Ily moédon tehat eltéré banasméd all fenn, amely
fogyatékossagon alapuld, a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést jelent, és ezen eltéré banasmdd jogszerd céllal objektive nem
igazolhatd, amint azt az e rendelkezés i. alpontja megkovetelné.

A kérdést elbterjeszté birésag ramutat arra, hogy 6 a Birdsag altal a 2013. aprilis 11-i HK Danmark
itéletben (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222) adott értelmezés miatt kéri a 2000/78 iranyelv
értelmezését. Hangstlyozza, hogy az ezen itélet alapjdul szolgdlé tigyben a din szabdlyozids a
fogyatékossaggal él6 munkavallaldk integracidjat célzé politika keretébe illeszkedett, és az volt a célja,
hogy arra 9sztonozze a munkaltatokat, hogy vegyenek fel olyan munkavallalékat (is), akiknek esetében
kiillonosen fenndll annak a veszélye, hogy tobbszor kell majd betegszabadsagot igénybe vennitik. Az
alapeljaras targyat képezé tigyben nem szerinte nem ez az eset all fenn, hiszen ebben az tigyben a
fogyatékossaggal él6 munkavéllalok integracidjara vonatkozéan semmiféle torvényes cél nem kerdiilt
meghatarozasra. A kérdést el6terjeszté birdsag ennélfogva ugy véli, hogy a munkavallalok jogallasardl
sz6l6 torvény 52. cikkének d) pontja nem felel meg a 2000/78 iranyelvnek, és e rendelkezést
kovetkezésképpen modositani kell, annak érdekében, hogy a fogyatékossdgot megfeleléen figyelembe
lehessen venni.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca (cuencai 1. sz. szocidlis és munkatigyi
birésag) tugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljardst, és az alabbi kérdést terjeszti el6zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»A 2000/78 iranyelvvel ellentétes-e a nemzeti jog azon eléirasanak alkalmazdsa, amelynek értelmében a
munkaltaté objektiv okok alapjan elbocsathatja a munkavallalét, bar igazolt, de rendszeresen ismétl6dé
olyan tavollétek miatt, amelyek két egymast koveté hdnapban elérik a munkanapok szdmanak 20%-4t,
feltéve hogy az utolsé tizenkét honapban az sszes tavollét eléri a munkanapok szamanak 5%-at vagy
egy tizenkét honapos idészakon belil nem egybefiiggé négy honap alatt a 25%-at, abban az esetben,
ha a munkavallalét az irdnyelv értelmében véve fogyatékosnak kell tekinteni, amennyiben
munkaképtelenségét a fogyatékossag okozza?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (2) bekezdésének b) pontjat agy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely ugy rendelkezik, hogy a munkaltaté elbocsathatja a munkavallalét az akar igazolt,
de rendszeresen ismétlddé tavollétei miatt, olyan esetben is, amikor e tavollétek azon fogyatékossagnak
betudhaté betegségek kovetkezményei, amelyben a munkavallalé szenved.

E kérdéssel az el6terjeszté birdsag a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontja i. alpontjanak a
2013. 4prilis 11-i HK Danmark itéletre (C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222) figyelemmel valé
értelmezését kéri, és ennélfogva a munkavallalok jogalldsardl szolo torvény 52. cikke d) pontjanak az
uniods joggal val6 Osszeegyeztethetésége feldl érdeklodik.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 2000/78 iranyelv célja — amint az az 1. cikkébdl kitlinik — az e
cikkben felsorolt okok valamelyikén, igy tobbek kozott a fogyatékossagon alapuld, foglalkoztatds és
munkavégzés sordan alkalmazott hatranyos megkiillonboztetés elleni kiizdelem daltalanos kereteinek
meghatdrozasa. Ezen irdnyelvet 3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen az Eurépai Uniéra
atruhdzott hataskorok korlatain belill minden személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a
maganszféra vonatkozasaban, tobbek kozott a felmondas feltételei vonatkozasaban.

ECLLEU:C:2018:17 7
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A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 2000/78 irdnyelv értelmében vett ,fogyatékossdg” fogalma
olyan korlatozottsagként értendd, amely kiilonosen valamilyen tartésan fennall6 testi, szellemi vagy
lelki kdrosoddson alapul, és amely szimos egyéb akaddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személynek a
szakmai életben valé teljes, hatékony és mds munkavallalokkal egyenlé szerepvallaldsat (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, abban az esetben, ha adott koriilmények kozott az érintett munkavallalé elhizottsdga
olyan korlatozottsaggal jar, mint a jelen itélet el6z6 pontjaban kifejtettek, az ilyen allapot a 2000/78
irdnyelv értelmében vett ,fogyatékossdg” fogalma ald tartozhat (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 18-i FOA-itélet, C-354/13, EU:C:2014:2463, 59. pont).

Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a munkavallalé elhizottsaga korldtozza az adott személy teljes,
hatékony és mds munkavéllalokkal egyenld szerepvallaldsat a szakmai életben e személy csokkent
mozgasképessége vagy olyan betegsége fenndllasa folytan, amely gatolja 6t munkaja végzésében vagy
zavarja szakmai tevékenységének gyakorldsa soran (2014. december 18-i FOA-itélet, C-354/13,
EU:C:2014:2463, 60. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy C.E. Ruiz Conejero fogyatékossiga a
nemzeti jog alapjan elismerésre keriilt, még a vele kozolt felmondast megel6zéen. E tekintetben kifejti,
hogy C.E. Ruiz Conejero tobbek kozott a hormon-anyagcsererendszer betegségében, és ebbdl eredéen
elhizottsagban, illetve a gerincoszlop funkciondlis korlatozottsagdban szenved.

Ugyanakkor pontositani kell, hogy az a tény, hogy C.E. Ruiz Conejereo fogyatékossiga a nemzeti jog
alapjan elismerésre keriilt, nem jelenti feltétleniil azt, hogy a 2000/78 iranyelv értelmében véve is
fogyatékosnak mindsiil.

E tekintetben annak eldontéséhez, hogy C.E. Ruiz Conejero alapiigybeli helyzete a 2000/78 iranyelv
hatdlya ald tartozik-e, a kérdést elSterjeszté birdsagnak meg kell vizsgdlnia, hogy korlatozottsiga az
ezen iranyelv értelmében vett fogyatékossagnak mindsiil-e, annak megfeleléen, ahogyan az a jelen itélet
28. pontjaban meghatirozasra keriilt.

Ezt kovetGen, emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az
»egyenlé bandsmdd elve” azt jelenti, hogy ,az 1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tenni”.

A jelen esetben a munkavéllaldk jogallasardl szol6 torvény 52. cikkének d) pontja kimondja, hogy a
munkaszerz6dés megsziintethetd akdr igazolt, de rendszeresen ismétl6dé olyan tavollétek miatt,
amelyek két egymast koveté honapban elérik a munkanapok szdimdanak 20%-at, feltéve hogy az utolsé
tizenkét honapban az Osszes tavollét eléri a munkanapok Ot szdzalékat, vagy egy tizenkét honapos
idészakon beliil nem egybefiiggé négy héonap alatt a 25%-4t.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fogyatékossdgon alapuld kedvezétlenebb banasmoéd nem sérti a 2000/78
irdnyelv altal megvaldsitani kivant védelmet, csak akkor, ha annak 2. cikke (1) bekezdése értelmében
vett hatranyos megkiilonboztetést képez. Ugyanis az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé fogyatékos
munkavallal6t védeni kell minden — az ilyen fogyatékossigban nem szenved$ tobbi munkavallaléhoz
viszonyitott — hdtrdnyos megkiilonboztetéssel szemben. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a széban forgé
nemzeti rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést teremthet-e a fogyatékossiggal él6 személyek
tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11,
EU:C:2013:222, 71. pont).

E tekintetben a munkavallalok jogalldsardl szolo torvény 52. cikkének d) pontjat azonos médon kell

alkalmazni mind a fogyatékossiaggal é16, mind az abban nem szenvedd olyan személyek tekintetében,
akik a munkdbdl hidnyoztak. E koriilményekre tekintettel nem tekinthet6 Ggy, hogy e rendelkezés
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kozvetlentil a fogyatékossiagon alapuld, eltéré bandsmddot vezetne be a 2000/78 iranyelvnek az iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett 1. cikke értelmében, hiszen egy olyan
kritériumon alapul, amely nem kotédik elvalaszthatatlanul a fogyatékossaghoz (ldsd ebben az
értelemben: 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 72. és
74. pont; 2017. marcius 9-i Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 42. pont).

Azon kérdést illetben, hogy a munkavallalok jogalldsardl szdlo torvény 52. cikkének d) pontja
eredményezhet-e a fogyatékossagon alapuld, kozvetett eltéré bandsmoddot, ra kell mutatni, hogy a
betegség miatti tavollétek napjainak kiszamitdsa soran a fogyatékossaghoz kapcsolédé betegség miatti
tavollétek napjainak figyelembevétele a fogyatékossaghoz kapcsolédd betegségnek a betegség dltalanos
fogalmaval valé azonos kezelését jelenti. Marpedig, amint azt a Birdsdg a 2006. julius 11-i Chacéon
Navas itélet (C-13/05, EU:C:2006:456) 44. pontjdban megerdsitette, a ,fogyatékossiag” fogalménak
egyszerlien tisztan a ,betegség” fogalmaval valé azonos kezelése kizart (lasd ebben az értelemben:
2013. aprilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 75. pont).

E tekintetben megjegyzendd, hogy egy fogyatékos munkavéllalé fészabdly szerint jobban ki van téve
annak a veszélynek, hogy rd a munkavallalok jogéllasardl szo6lé torvény 52. cikkének d) pontjat
alkalmazni fogjdk, mint egy nem fogyatékos munkavéllalé. Osszehasonlitva ugyanis a nem fogyatékos
munkavallalokkal, a fogyatékos munkavallalok tekintetében fokozottan fenndll a fogyatékossagukhoz
kapcsolodé betegségiik miatti tavollétek kockdzata. Ily médon fokozott a veszélye annak is, hogy a
betegség miatti tavollétek napjainak szdma felhalmozddik, és ennélfogva eléri a munkavallalok
jogdlldsardl sz6l6 térvény 52. cikke d) pontjidban meghatdrozott hatdrokat. Ugy tlinik tehat, hogy az e
rendelkezésben foglalt szabaly kedvezétlenebb helyzetbe hozhatja a fogyatékos munkavallaldkat, és igy a
2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében kozvetetten a fogyatékossagon alapuléd
bandsmaddbeli eltérést eredményezhet (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet,
C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 76. pont).

A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontja i. alpontjanak megfeleléen meg kell vizsgalni, hogy
a fogyatékos munkavallalok és a nem fogyatékos munkavallalok kozotti bAndasmddbeli eltérés, amely a
munkavallalok jogallasardl szl torvény 52. cikkének d) pontjabdl ered, valamely jogszert céllal
objektiv médon igazolhaté-e, az annak végrehajtasat szolgdld eszkozok megfeleléek-e, és nem lépik-e
tal a spanyol jogalkoté éltal kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Ami a munkavallalok jogallasarol szold torvény 52. cikkének d) pontjaban foglalt célt illeti, a spanyol
kormdany irasbeli észrevételeiben kiemeli, hogy a munka termelékenységének és a hatékonysaganak
novelése érdekében, a munkdbdl valé igazolatlan hidnyzasokat, amelyek rovid tartamd, idészakosan
jelentkezé betegszabadsiagok formdjaban nyilvanulnak meg, a spanyol jogalkoté mar régéta a
munkaviszony megsziintetésének egyik lehetséges okanak tekinti, annak érdekében, hogy megelézze a
vallalkozasoknal felmeriil6 munkakoltségek indokolatlan megnovekedését.

E tekintetben a spanyol kormany szerint ezen excesiva morbilidad intermitente (id6szakosan jelentkezd
megbetegedések tulzott szdma) kovetkeztében a vallalkozdsoknak nem csupan a munkéabdl valé tavollét
kozvetlen koltségeit kell viselniiilk a munkaképtelenség elsé tizenot napja sordan fizetendd ideiglenes
munkaképtelenség miatti tdrsadalombiztositdsi ellatds atutaldsaval, anélkiil hogy lehet6ségiik lenne
kérni a tarsadalombiztositds egészségbiztositisi pénztaratdl annak visszatéritését, amely koltségekhez
hozzaadddnak a helyettesités koltségei is, hanem azokat a kozvetett koltségeket is, amelyek a rovid
idétartamu tévollétek alatti helyettesitések kiillonos nehézségei okoznak.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek nemcsak a
szocidl- és foglalkoztataspolitika teriiletét érintéen meghatirozott cél, hanem e cél elérésére alkalmas
intézkedések megvalasztdsa terén is (2013. dprilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11,
EU:C:2013:222, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben azt kell megallapitani, hogy a munkahelyi hidnyzas elleni kiizdelem a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontja értelmében jogszerli célnak tekinthetd, hiszen a
foglalkoztataspolitika teriiletére tartozé intézkedésrdl van szé (lasd ebben az értelemben: 2013. 4prilis
11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 82. pont).

Ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti szabélyozds altal e cél eléréséhez alkalmazott eszkozok
megfeleléek-e, és nem 1épik-e tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

E tekintetben egyrészt az alkalmazott eszkozok megfelel6 jellegének vizsgalata keretében a kérdést
eldterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a munkavallalok jogallasardl szoloé torvény
52. cikke d) pontjdban meghatirozott szamok valéban alkalmasak-e arra, hogy megfeleljenek a
munkahelyi hidnyzés elleni kiizdelembdl allé célnak, anélkil, hogy kiterjednének a szdérvanyosan
jelentkez6 tavollétekre is.

A kérdést el6terjeszté birésagnak e vizsgédlat sordn figyelembe kell vennie az egyéb relevans tényezdk
egészét is, killonosen azon kozvetlen és kozvetett koltségeket, amelyeket a vallalkozasoknak a
munkdbdl valé tavollétek miatt viselniiik kell.

Ugyancsak a kérdést el6terjeszt birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a munkavéllalék jogallasarol
sz6l6 torvény 52. cikkének d) pontja, azéltal, hogy lehet6vé teszi a munkaltaté szadméra a
meghatdrozott szamud napot elérd, rendszeresen ismétl6dd betegségek miatt tavol 1évé munkavéllaldk
munkaviszonyanak megsziintetését, 6sztonzé hatdssal van-e a munkaltatékra a munkaeré felvételét és
allasban valé megtartasat illetéen (lasd ebben az értelemben: 2013. éprilis 11-i HK Danmark itélet,
C-335/11 et C-337/11, EU:C:2013:222, 88. pont).

Masrészt, annak vizsgilatdhoz, hogy a munkavallalok jogallasarél szolé torvény 52. cikkének
d) pontjaban foglalt eszkozok nem lépik-e tal a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket, e
rendelkezést abba a kontextusba kell helyezni, amelybe az illeszkedik, és figyelembe kell venni azt a
sérelmet is, amelyet az az érintett személyeknek okozhat (lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 11-i
HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ennek kapcsdn a kérdést elSterjeszté birdsagra harul annak vizsgdlata, hogy a spanyol jogalkoté nem
mulasztotta-e el figyelembe venni azokat a relevians tényezSket, amelyek kiilondsen a fogyatékos
munkavdllalokkal kapcsolatosak (lasd ebben az értelemben: 2013. 4prilis 11-i HK Danmark itélet,
C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 90. pont).

A munkavallalék jogéllasardl szOl6 torvény 52. cikkének d) pontjdban foglalt eszkozok ardnyossaganak
értékelésénél nem szabad figyelmen kiviill hagyni azon kockdzatokat sem, amelyekkel a fogyatékos
munkavallalék szembesiilnek, akiknek a nem fogyatékos munkavallalokhoz képest sokkal tobb
nehézséggel kell megkiizdeniitk a munkaerépiacra valé belépéskor, és akiknek — a helyzetiik altal
megkovetelt védelemhez kotédéen — kiilonleges igényei vannak (lasd ebben az értelemben: 2013.
aprilis 11-i HK Danmark itélet, C-335/11 és C-337/11, EU:C:2013:222, 91. pont).

Marpedig e tekintetben ki kell emelni, hogy a munkavallalok jogallasardl szolo torvény 52. cikkének
d) pontja értelmében nem tekinthet6k olyan rendszeresen ismétl6dé tavolléteknek, amelyek alapjan a
munkaszerz6dés megsziintethets, tobbek kozott az olyan betegszabadsagok vagy nem munkahelyi
balesetek miatti szabadsagok, amelyeket a hivatalos egészségiigyi szolgdlatok adnak ki, és amelyek
idétartama meghaladja az egybefiiggé htisz napot. Még kevésbé mindsiil tavollétnek az olyan tavollét,
amelyre rakos vagy mads sulyos betegség miatt igénybe vett orvosi kezelés kovetkeztében keriil sor.
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A spanyol kormany szerint a nemzeti jogalkoté ily médon kivanta fenntartani az egyensulyt a vallalati
érdekek, valamint a munkavallalok védelme és biztonsdga kozott, annak elkeriilése érdekében, hogy
ezen intézkedés esetleg igazsagtalan helyzeteket teremtsen, vagy ellenkezd hatdassal jarjon. Ez az indoka
annak, hogy egyes tavollétek, mint példaul a jelen itélet el6z6 pontjaban irt betegségek miatti tavollétek,
nem képezhetik alapjat felmondé hatarozatnak a munkdabdl valé rendszeres tavollét miatt. 2012-ben a
spanyol jogalkot6 felvette az olyan tavollétek listdjara, amelyek nem képezhetnek felmondasi okot,
azokat a tavolléteket is, amelyekre rakos vagy mads stulyos megbetegedések miatt igénybevett orvosi
kezelések kovetkeztében keriill sor. Marpedig a fogyatékos munkavallalék daltaldban ezen esetek
valamelyike ald tartoznak, és igy ilyen esetben, a fogyatékossagnak betudhaté betegségek miatti
tavollétek nem vehetSk figyelembe a munkdbdl valé rendszeres tdvollétekre alapitott felmondas
szempontjabdl.

Azt kell megidllapitani, hogy bar a munkavallalék jogéallasardl szdlé torvény 52. cikkének d) pontja ugy
rendelkezik, hogy egyes tavollétek nem tekinthet6k gy, mint olyan rendszeresen ismétl6dé tavollétek,
amelyek alapjan a munkaszerzédés felmondhat6, azok a tavollétek, amelyek a munkavallalé betegségén
alapulnak, nem fedik le a 2000/78 iranyelv értelmében vett ,fogyatékossdg” eseteinek egészét.

Amint azt a spanyol kormdny hangstlyozta, azon elemek sordban, amelyeket a jelen itélet
49. pontjaban emlitett értékelésnél figyelembe kell venni, szerepel az a koriilmény, hogy a spanyol
jogrendben léteznek olyan rendelkezések, amelyek kiillonosen védik a fogyatékossaggal él6 személyeket,
példaul a jelen itélet 11. pontjaban idézett 1/2013. sz. torvényerejii rendelet 40. cikke. E rendelkezések
killonosek alkalmasak arra, hogy megel6zzék vagy kiegyenlitsék a fogyatékossidg daltal okozott
hatranyokat, ideértve a fogyatékossaghoz kotédd betegségek esetleges felmertilését is.

Ezen elemekre tekintettel a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, a fogyatékossaggal é16
személyeket illetéen, hogy a munkavallalok jogéllasardl sz6l6 torvény 52. cikkének d) pontja nem 1épi-e
tal a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

A fenti megdllapitasokra tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78
iranyelv 2. cikke (2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely gy rendelkezik, hogy a munkaltaté felmondhatja a munkavallalé
munkaszerzédését annak akar igazolt, de rendszeresen ismétl6d6é tavollétei miatt, olyan esetben,
amikor e tavollétekre a munkavallalé fogyatékossaganak betudhaté betegségek miatt keriil sor, kivéve,
ha e szabdlyok — amelyek a munkahelyi hidnyzds elleni kiizdelem jogszeri céljat szolgaljadk — nem
lépik tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket, aminek megitélése a kérdést elSterjeszté birdsag
feladata.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé baniasmodd altalanos kereteinek
létrehozasarol szolé, 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi iranyelv 2. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak i. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely ugy rendelkezik, hogy a munkaltaté felmondhatja a munkavallal6 munkaszerzodését
annak akar igazolt, de rendszeresen ismétlodé tavollétei miatt, olyan esetben, amikor e
tavollétekre a munkavallalo fogyatékossaganak betudhaté betegségek miatt keriil sor, kivéve ha e
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szabilyok — amelyek a munkahelyi hianyzas elleni kiizdelem jogszeri céljat szolgaljak — nem
lépik tul az e cél eléréséhez sziitkséges mértéket, aminek megitélése a kérdést eloterjeszté birosag
feladata.

Alairasok
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