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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. december 20.*

»Fellebbezés — 834/2007/EK rendelet — Az 6kolégiai termékek termelése és cimkézése — 889/2008/EK
rendelet — 1358/2014/EU végrehajtasi rendelet — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — A »személyes haszon«
fogalma”

A C-268/16. P. sz. tigyben,
a Binca Seafoods GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszag], képviseli: H. Schmidt Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésiga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2016. mdjus 13-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Lewis, G. von Rintelen és K. Walkerovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhdsz E. (el6add), K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 29-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

téletet

Fellebbezésével a Binca Seafoods GmbH (a tovabbiakban: Binca) az Eurépai Unié Torvényszéke 2016.
marcius 11-i Binca Seafoods kontra Bizottsag végzésének (T-94/15, nem tették kozzé; a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2016:164) a hatdlyon kivil helyezését kéri, amennyiben ezzel az itéletével a
Torvényszék elutasitotta a 834/2007/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasarol

* Az eljaras nyelve: német.
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sz0l6 889/2008/EK rendeletnek a vizidllatok szarmazdsa, az akvakultirds dllattartasi gyakorlat, az
okologiai tenyésztett vizidllatok takarmédnya és az Okoldgiai akvakultirds termelésben hasznalhaté
termékek és anyagok tekintetében torténé modositasardl szolo, 2014. december 18-i 1358/2014/EU
bizottsdgi végrehajtasi rendelet (HL 2014. L 365., 97. o; a tovabbiakban: vitatott rendelet)
megsemmisitésre irdnyul6 keresetét.

Jogi hattér

Az alaprendelet

Az okoldgiai termelésrdl és az okoldgiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél szo6l6, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tanacsi rendelet (HL 2007. L 189., 1. o; a
tovabbiakban: alaprendelet) 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez a rendelet alapot szolgdltat az okolégiai termelés fenntarthat6 fejlédéséhez, és ekozben
biztositja a belsé piac hatékony miikodését, garantdlja a tisztességes versenyt, biztositja a fogyasztéi

bizalmat és védi a fogyasztok érdekeit.

Az e rendeletben foglalt szabalyok aldatdmasztasira kozos célokat és elveket hatiroz meg az aldbbiakra
vonatkozdan:

a) az oOkologiai termékek termelésének, feldolgozasdnak és forgalmazasanak valamennyi szakasza,
valamint azok ellendrzése;

[...]

(2) Ezt a rendeletet a kovetkezd, mezdégazdasagbol — beleértve az akvakultarat is — szdrmazd
termékekre kell alkalmazni, amennyiben ezeket a termékeket mar forgalmazzdk vagy forgalmazni
kivanjak:

a) él6 vagy feldolgozatlan mezégazdasagi termékek;

b) feldolgozott, élelmiszernek szant mezdgazdasagi termékek;

¢) takarmdanyok;

d) vegetativ szaporitéanyag és vetémag.

A vadon ¢él6 allatok vaddszatdbol vagy haldszatdbdl szarmazé termékek nem tekintheték okoldgiai
termelésbdl szarmazénak.

[...]”

Az alaprendelet 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»E rendelet alkalmazdsdban a kovetkezé fogalommeghatdrozasokat kell alkalmazni:

a) »Okoldgiai termelés«: a termelési moddszereknek az e rendeletben meghatdrozott szabalyoknak

megfelel6en torténé alkalmazdsa a termelés, a feldolgozds és a forgalmazas valamennyi
szakaszaban;

[...]
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d) »gazdasagi szereplé«: barmely természetes vagy jogi személy, aki az ellenérzése ald tartozé okoldgiai
vallalkozds tekintetében felelés az e rendelet kovetelményeinek valé megfelelésért;

[...]”

Az alaprendelet 15. cikke, amely a tenyésztett vizidllatok tartdsdnak szabdlyait irja el6, a
kovetkez6képpen szol:

»(1) A mezdbgazdasigi tizemben foly6é termelés 11. cikkben megéllapitott altaldnos szabdlyain kivil a
tenyésztett vizidllatok tartasara a kovetkezé szabalyok alkalmazandok:

a) a tenyésztett vizidllatok szdrmazdsara vonatkozdan:
i. az okolégiai akvakultdranak oOkolégiai modszerekkel nevelt anyadllomanybdl és okoldgiai
gazddlkodasi egységbdl szarmaz6 fiatal dllomdny szaporitasan kell alapulnia;
ii. amennyiben o©kolégiai modszerekkel nevelt anyadllomanybdél vagy oOkoldgiai gazdalkodasi
egységbdl szarmazo fiatal dllomany nem 4ll rendelkezésre, a nem 6kolégiai mddszerekkel nevelt
allatokat kiilon feltételek mellett be lehet vonni a gazdalkodasba;

[...]

c) a tenyésztés vonatkozasaban:

[...]
ili. az anyadllomdnnyal valé gazdilkodds, a szaporitds és a juvenilis allomdny tenyésztésének
fajspecifikus feltételeit meg kell hatarozni;

[...]”

Az alaprendelet 38. cikke felhatalmazta az Eurdpai Bizottsiagot, hogy e rendelet alkalmazdsara
vonatkozodan részletes szabdlyokat éllapitson meg.

Az alaprendeletet a 42. cikke alapjan 2009. januar 1-jétdl kell alkalmazni.

A végrehayjtdsi rendelet

Az okolégiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében a 834/2007 rendelet részletes
végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl szold, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL 2008. L 250., 1. o.; a tovdbbiakban: végrehajtasi rendelet) 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja,
amelyet a 97. cikke alapjan 2009. janudar 1-jétdl kell alkalmazni, kizarta a hatdlya aldl az akvakultirabdl
szarmazo6 termékeket.

A végrehaijtdsi rendelet elsé modosito rendelete

A 2009. augusztus 5-i 710/2009/EK bizottsagi rendelettel (HL 2009. L 204., 15. o.; a tovabbiakban: a
végrehajtasi rendelet els6 modosité rendelete) a végrehajtisi rendelet alkalmazdsat Kkiterjesztették
bizonyos vizidllatokra, és az akvakultirabol szarmazé termékekre vonatkozé kiilonds termelési
szabdlyokat belefoglaltdk a végrehajtasi rendeletbe.

A végrehajtasi rendelet els6 moédosité rendelete a végrehajtasi rendelet II. cimét , Tenyésztett vizidllatok
termelése” cimmel egy 2a. fejezettel egészitette ki. Az emlitett fejezetnek a vizidllatok szarmazasara
vonatkoz6 2. szakaszaban a 25e. cikk megallapitotta azokat a feltételeket, amelyek mellett a nem
okologiai termelésbdl szarmazé vizidllatok bevonhaték valamely gazdasagba.

ECLIL:EU:C:2017:1001 3
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A végrehajtasi rendelet els6 modosité rendeletével megdllapitott eredeti szovegében a 25e. cikk a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Tenyésztési célbol, vagy a genetikai allomdny javitdsa érdekében és abban az esetben, ha nem
allnak rendelkezésre okoldgiai termelésbdl szarmazé vizidllatok, a gazdasiagba behozhaték vadon
kifogott vagy nem okoldgiai termelésbdl szarmazé allatok is. Ezeket az allatokat tenyésztési célbol
torténd felhasznalasukat megel6zéen legaldbb harom hoénapig okolégiai gazdilkodas szerint kell
tartani.

(2) Termelési célbdl, illetve abban az esetben, ha az 6koldgiai mddszerrel eléallitott vizidllatok ivadékai
nem dallnak rendelkezésre, a gazdasagba behozhaték nem 6koldgiai vizidllatok ivadékai is. A termelési
ciklus id6tartamdnak legalabb az utolsé kétharmadaban 6kolégiai gazdalkodast kell folytatni.

(3) Nem okolégiai termelésbdl szarmazé ivadékok esetében a gazdasigba behozott allatok ardnya a
kovetkezé: 2011. december 31-ig 80%, 2013. december 31-ig 50%, 2015. december 31-ig 0%.

(4) Vadon él6 vizidllat-ivadékok termelési célu begytijtése az aldbbi esetekre korlatozodik:

a) a tavak, zdrt rendszerek és tartdsi rendszerek feltoltésekor természetes médon bearamlé halak vagy
rakfélék larvai és ivadékai;

b) eurdpai angolna esetében, amennyiben a teriilet rendelkezik engedélyezett angolnagazdalkodasi
tervvel, és az angolndk mesterséges szaporitisa megoldatlan.”

A végrehajtasi rendelet II. cime 2a. fejezetének a tenyésztésre vonatkozo 4. szakaszaba a végrehajtasi
rendelet els6 modosité rendelete altal belefoglalt, ,Hormonok alkalmazdsdnak tilalma” elnevezésii
25i. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Tilos a hormonok és hormonszarmazékok alkalmazasa.”

A végrehajtasi rendeletbe a végrehajtasi rendelet els¢ mddositéd rendelete dltal belefoglalt, ,A husevé
vizidllatok takarmdanyozasara vonatkozé kiilonleges szabalyok” elnevezésti 25k. cikknek a 889/2008
rendelet médositasardl és helyesbitésérdl sz6ld, 2012. junius 14-i 505/2012/EU bizottségi végrehajtési
rendeletbd]l (HL 2012. L 154., 12. 0.) adddé valtozata a kovetkez6képpen szdl:

»(1) A husevé vizidllatok takarmdanyanak beszerzése sordn a kovetkezd prioritasokat kell érvényesiteni:
a) akvakultirés eredet(i 6koldgiai takarmanyok;

b) okoldgiai akvakultaras vagasi hulladékbdl nyert halliszt és halolaj;

¢) fenntarthaté halgazdasigokban emberi fogyasztds céljara kifogott halbdl szarmazé vagasi
hulladékbdl nyert halliszt, halolaj és mas sszetevok;

d) novényi vagy allati eredetli 6koldgiai takarmény-alapanyagok.

[...]

(3) A takarmany legfeljebb 60%-ban tartalmazhat 6koldgiai novényi terméket.

(4) Lazac és pisztrang takarmanyozasdra elsGsorban okoldgiai forrasbdl, példaul okoldgiai termelésbél
szarmazd rakfélék pancéljabdl szarmazé asztaxantin hasznalhatd, az emlitett allatok fizioldgiai

sziikségleteinek hatdrain belil. Amennyiben nem éllnak rendelkezésre 6koldgiai forrasok, természetes
forrasbol szarmazé asztaxantin (pl. Pfaffia élesztégombabdl) is felhasznalhato.”
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A végrehajtasi rendelet els6é mddosité rendeletének 2. cikke alapjan azt 2010. julius 1-jét6l kellett
alkalmazni.

Azonban a végrehajtasi rendelet 95. cikkét a végrehajtasi rendelet els6 mddosité rendelete a kovetkezo
bekezdéssel egészitette ki:

»(11) Az illetékes hatdsag a 2013. julius 1-ig tartd idGszakra engedélyezheti, hogy azok a vizidllat- és
tengerimoszat-termelé egységek, amelyek e rendelet hatdlybalépése el6tt létesiiltek és a nemzeti
szinten elfogadott Okoldgiai szabdlyok alapjan folytatnak tevékenységet, megtartsak az oOkoldgiai
statuszt az e rendeletben foglalt kovetelményekhez valé alkalmazkodas idészakaban, feltéve, hogy a viz
az Okologiai termelésben nem engedélyezett anyagokkal nem szennyezddik. Ezen intézkedés
kedvezményezettjei értesitik az illetékes hatésagot az érintett létesitményekrd]l, halastavakrol,
ketrecekrdl és tengerimoszat-tételekrol.”

A végrehajtasi rendelet els6 moddosité rendelete 2. cikkének utols6 bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Ez a rendelet feliilvizsgalhaté és 2013. julius 1-jét6l moédosithaté a tagallamok megfelelé indokoldssal
ellatott, vonatkozd javaslatai alapjan.”

A végrehajtdsi rendelet mdsodik modosito rendelete

A 2013. oktéber 24-i 1030/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet alapjan (HL 2013. L 283., 15. o; a
tovdbbiakban: a végrehajtasi rendelet méasodik moédosité rendelete) azon dtmeneti idszak végének,
amely sordn a végrehajtasi rendelet els6 modosité rendelete nem volt feliilvizsgdlhat6 (a tovabbiakban:
atmeneti idészak), a végrehajtasi rendelet 95. cikkének (11) bekezdésében 2013. julius 1-jében rogzitett
idépontja helyébe a 2015. janudr 1-jei idépont 1épett.

A végrehaijtdsi rendelet harmadik modosito rendelete

A [végrehajtasi rendeletnek] a kéthéju kagylé nem oOkoldgiai mddszerrel tenyésztett ivadékainak és
ikrainak az okoldgiai akvakultiraban torténd felhaszndldsa tekintetében torténé modositasardl szolo,
2013. december 17-i 1364/2013/EU bizottsagi végrehajtisi rendelet (HL 2013. L 343, 29. o, a
tovabbiakban: a végrehajtasi rendelet harmadik médosité rendelete) médositotta a végrehajtasi rendelet
25e. cikkének (3) bekezdését.

A végrehajtasi rendelet harmadik mddosité rendelete 2014. december 31-ig meghosszabbitotta azt az
idészakot, amelynek folyamdn a nem 0Okoldgiai termelésbdl szarmazd, gazdasigba bevont ivadékok

maximadlis ardnya elérheti az 50%-ot.

Nem modosult a 2015. december 31-ében rogzitett azon idépont, amikor a maximalis aranynak 0%-nak
kell lennie.

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet 1. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen lépett a végrehajtasi rendelet 25e. cikke
(4) bekezdésének a helyébe:

»(4) A vadon él6 vizidllat-ivadékok termelési céli begytijtése az alabbi esetekre korlatozddik:

a) a tavak, zart rendszerek és tartdsi rendszerek feltoltésekor a halak vagy rakfélék larvainak és
ivadékainak természetes bearamlasa;

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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b) az eurdpai angolna esete, amennyiben a teriilet rendelkezik engedélyezett angolnagazdalkodasi
tervvel, és az angolndk mesterséges szaporitdsa megoldatlan;

c) az eurdpai angolnatdl eltérd fajok vadon él6 ivadékainak termelési céla begytijtése vizes él6helyeken
alkalmazott olyan, hagyomanyos, extenziv akvakultiras termelésnél, mint a félsés vizii tavak,
valamint a toltésekkel és partokkal lezart arapalyos teriiletek és part menti lagindk, feltéve, hogy
i. az utdnpotlas olyan gazdilkodési intézkedésekkel Osszhangban torténik, amelyeket a széban

forgé haldlloméanyok kezelése terén illetékes hatésig az érintett faj fenntarthaté kiaknazasanak
biztositasa érdekében hagyott jova, és
ii. az éllatokat kizarélag a kornyezetiikben természetes mdédon hozzaférhet takarménnyal etetik.”

E rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése a kovetkezGképpen igazolta a végrehajtdsi rendelet
25e. cikkének (4) bekezdésébe foglalt kiegészitéseket:

»(3) Az [alaprendelet] 15. cikke (1) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja értelmében, amennyiben
okoldgiai modszerekkel nevelt anyadllomanybdl vagy okolégiai gazdalkodasi egységbdl szarmazoé
fiatal allomany nem 4&ll rendelkezésre, kiillon feltételek mellett be lehet vonni a gazdilkodasba a
nem Okologiai modszerekkel nevelt dllatokat. Az [alaprendelet] kiilonleges korlatozasokat ir el a
vadon kifogott tenyésztett vizidllatokra, ezen belil pedig a vadon él6 vizidllat-ivadékok
begytijtésére vonatkozdan. Az extenziv halgazdilkoddsnak a vizes él6helyeken alkalmazott egyes
hagyomanyos mddszerei, koztikk a félsés vizt tavak, illetve a toltésekkel és partokkal lezart
arapalyos teriiletek és part menti lagindk évszazadok ota haszndlatban vannak, és nagy
jelentéséggel birnak a kulturdlis 6rokség, a bioldgiai sokféleség megbrzése, valamint a helyi
kozosségek gazdasagi kilatasai szempontjabdl. Bizonyos feltételek mellett ezek a mddszerek nem
befolyasoljak az érintett fajok allomanyanak allapotat.

(4) Ezért az emlitett hagyomdnyos akvakultirds médszerek esetében a vadon él6 ivadékok termelés
céljabol torténd begylijtése tugy tekintendd, hogy megfelel az okologiai akvakultiras termelés
céljainak, kritériumainak és elveinek, amennyiben a széban forgd haldllomanyok kezeléséért
felelds érintett hatosagok éltal jovdhagyott gazdalkodasi intézkedések biztositjdk az érintett fajok
fenntarthaté kiakndzdsat, valamint azt, hogy az utdnpétlas Osszhangban élljon az emlitett
intézkedésekkel, és hogy a halakat kizarélag a kornyezetiikben természetes médon hozzaférhetd
takarmannyal etessék.”

A vitatott rendelet 1. cikkének 3. pontja a kovetkezéképpen egészitette ki a végrehajtasi rendelet
25k. cikkének (1) bekezdését:

»€) olyan egész halbdl szarmazé takarmanyok, amelyeket az illetékes hatdsag altal [a kozos haldszati
politikdrdl, az 1954/2003/EK és az 1224/2009/EK tandcsi rendelet moédositasardl, valamint a
2371/2002/EK és a 639/2004/EK tandcsi rendelet és a 2004/585/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon
kiviill helyezésérdl sz6lé, 2013. december 11-i] 1380/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben [(HL 2013. L 354., 22. 0.)] foglalt elvekkel 6sszhangban elismert rendszer keretében
fenntarthatoként tanusitott haldszat keretében fogtak.”

A vitatott rendelet 1. cikkének 5. pontja a végrehajtasi rendelet 25k. cikkét szintén kiegészitette egy 4j
bekezdéssel, amely a kovetkezéképpen szol:

»(5) Fermentdcié utjan elééllitott hisztidin alkalmazdsa abban az esetben engedélyezett a lazacfélék
takarmanyadagjaban, ha az (1) bekezdésben felsorolt takarmanyforrasok nem biztositanak elegendd
mennyiségi hisztidint a halak tapldlkozasi sziikségleteinek kielégitéséhez és a sziirkehdlyog
kialakuldsanak megakadalyozasahoz.”
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A jogvita elozményei

A Binca, egy oOkoldgiai tanusitdssal rendelkezs, német jog szerinti tdrsasdg, Vietnamban a Binca
Organic Farm elnevezés(i vizidllatarté gazdasagban okoldgiai akvakultira keretében termelt panga
elnevezésii halat importdl Németorszagba, majd azt a Németorszagban, Ausztridban és a skandindv
orszagokban letelepedett kereskedelmi partnereinek értékesiti.

A Binca a pangat fagyasztott formdban vasarolja meg egy Vietnamban letelepedett, t6zsdén jegyzett és
okologiai tanusitissal rendelkezd vaéllalkozds (a tovdbbiakban: kozvetitd) kozvetitésével, amely
feldolgozza és fagyasztja az akvakultirdbdl szdrmazd halat, és a leszallitott drut, mint exportér,
kiszamldzza a Bincdnak.

A Binca a takarminy Osszetevéit maga vasarolja meg és juttatja el a kozvetitének, és a megfelel6
Osszeget levonja a kozvetitének fizetett arbdl.

A Bizottsag részére 2014 szeptemberében cimzett levélben a Binca javaslatokat tett a végrehajtasi
rendelet, tobbek kozott a végrehajtasi rendelet harmadik moédosité rendelete dltal modositott 25e. cikk
(3) bekezdésének mddositasira annak érdekében, hogy 2021-ig hosszabbitsik meg annak lehetGségét,
hogy a gazdasagokba nem Okoldgiai termelésbdl szarmazo ivadékokat vonjanak be.

A 2014. oktéber 15-i levelében a Bizottsag arrdl tijékoztatta a Bincat, hogy a végrehajtasi rendelet
modositasi eljardsa folyamatban van, és hogy a tagdllamok és valamennyi érdekelt fél allaspontjat
figyelembe fogjdk venni.

A vitatott rendeletet 2014. december 18-an fogadtak el.

A Binca a 2015. februdr 18-i levelében az EUMSZ 265. cikkre hivatkozva kérte a Bizottsagot, hogy a
végrehajtasi rendelet 95. cikkének (11) bekezdésében eldirt dtmeneti idészakot a Vietnamban termelt
panga esetében 2018. janudr 1-jéig hosszabbitsa meg.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februdr 19-én benydjtott keresetlevelében a Binca a vitatott rendelet
megsemmisitése irdnti keresetet terjesztett el6. Azzal érvel, hogy hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaztak vele szemben, mivel a vitatott rendeletben a Bizottsdg kiillonos atmeneti intézkedéseket és
eltérést engedd szabdlyokat irt el6 a Bincdétdl eltéré okoldgiai akvakultirdk szamdara. E rendelet igy a
versenytarsainak kedvezett, azonban semmiféle olyan atmeneti és eltérést engedd intézkedést nem
tartalmazott, amely szdmdara kedvezd lett volna. A Binca szerint az ilyen atmeneti és eltérést engedd
intézkedések kiilonosen az ivadékok szdrmazasara vonatkoztak.

A Binca ramutatott, hogy mas gazdasagi szerepl6k tovabbra is bizonyos olyan feltételek mellett
haszndlhattak ,06ko” cimkét, amelyek ugyanakkor szdmdra nem alltak rendelkezésre. E tekintetben
keresetében kifejezetten hivatkozott a Mekong-delta (Vietnam) és a brakkvizes eurdpai zondk
haltermelése kozotti eltéré banasmédra.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. madjus 21-én benyujtott killon beadvanyaval a Bizottsig
elfogadhatatlansagi kifogast terjesztett el6 a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzatanak

114. cikke alapjan.

A megtamadott végzésben a Torvényszék azzal az indokkal utasitotta el a Binca keresetét, mint
elfogadhatatlant, hogy nem 4ll fenn a vitatott rendelet megsemmisitése iranti eljarashoz fiz6d6 érdeke.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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A felek kérelmei a Birdsag elott

Fellebbezésével a Binca azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést, és
— semmisitse meg a vitatott rendeletet.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bincat kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasa érdekében a Binca lényegében 6t jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
els6t a verseny védelmére felhozott érvek figyelembevételének és az egyenlé bandsmdd elve megsértése
megallapitdsinak a hidnydra, a mdsodikat a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértésére, a
harmadikat a tisztességes meghallgatashoz valé jog és az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a
negyediket a nyilvanos targyaldshoz valé jog megsértésére, az otodiket pedig a vallalkozas
szabadsaganak a megsértésére alapitja.

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Binca azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék olyan értékelést végzett, amely a
keresetének a téves atmindsitéséhez vezetett. Mig & az olyan versenytirsakhoz képest fenndlld
hétranyos megkiilonboztetésre hivatkozott, amelyek az atmeneti id6szak oOnkényes és szelektiv
meghosszabbitdsa miatt megérizhették az ,0ko” cimkét, a Torvényszék e keresetet ugy kezelte, mint
amely kizarélag az atmeneti idészak meghosszabbitasanak az elérésére iranyul.

A Bizottsag azt allitja, hogy a megtamadott végzés indokoldsa alapvetéen és helyesen a Binca azon
érdekét veszi alapul, hogy kérje a vitatott rendelet a célbdl torténé megsemmisitését, hogy a pangat
tovabbra is forgalmazhassa ,0ko” cimkével, mivel a keresetlevele a kereset céljaként kifejezetten a
végrehajtasi rendelet 95. cikkének (11) bekezdésében el6irt atmeneti idészak meghosszabbitdsat
hatdrozta meg. Szintén e célt tlzik ki a Binca altal tett és a megtdmadott végzésben emlitett,
birésagon kiviili 1épések.

Ezenkiviil a Bizottsdg szerint a Binca nem esik azonos versenyfeltételek ald a vitatott rendelet
cimzettjeivel, akik az akvakulturdk iizemeltet6i, mivel a tevékenysége a panga mint 6koldgiai termék
behozatalabdl all.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Binca semmiféle olyan meggy6z6 elemet nem terjesztett el§, amely
igazolhatnd, hogy versenyviszony all fenn kozte és az okoldgiai akvakultirabol szarmazé halak mas
termel6i kozott. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot azaltal, hogy nem
vizsgalta részletesebben a Binca altal a verseny védelmére vonatkozdan el6adott érveket.

A Birosag dlldaspontja
El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék az el6tte inditott kereset elfogadhatésiga

vizsgalatanak a szakaszaban azt ugy kezelte, mint amely kizarélag a végrehajtasi rendelet 95. cikkének
(11) bekezdésében el6irt atmeneti idészak Binca javara torténé meghosszabbitdsdra iranyul. Mivel a
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vitatott rendelet nem mddositotta ezen atmeneti idGszakot, a Torvényszék a megtamadott végzésben
megallapitotta, hogy annak megsemmisitése nem véltoztatna az alkalmazand6 jogi kereten. A
Torvényszék anélkiil, hogy megvizsgdlta volna a kereset elfogadhatésdganak tobbi feltételét, a
megtamadott végzés 73. pontjaban tehat kimondta, hogy a Bincianak nem 4all fenn a vitatott rendelet
megsemmisitése iranti eljarashoz fiz6d6 érdeke, és hogy kovetkezésképpen keresete elfogadhatatlan.

Fellebbezésében a Binca azzal érvel, hogy a keresete elfogadhatésaganak Torvényszék el6tti vizsgalata
keretében a Torvényszéknek meg kellett volna dallapitania, hogy e kereset a vitatott rendelet altal
létrehozott eltéré banasmodot kifogasolja, amely rendelet alkalmazasa versenytorzuldshoz vezetett.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint a valamely természetes vagy
jogi személy dltal megsemmisités irdnt inditott kereset csupan abban az esetben -elfogadhato,
amennyiben e személynek érdeke fliz6dik a megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek
feltételezi, hogy a megtimadott aktus megsemmisitése dnmagdban jogi kovetkezményekkel jarhat, és
hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél szamdra el6nnyel
jarjon (2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsig itélet, C-682/13 P, nem tették
kozzé, EU:C:2015:356, 25. pont; 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont; 2017. aprilis 6-i Proforec kontra Bizottsag végzés, C-176/16 P,
nem tették kozzé, EU:C:2017:290, 32. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy az eljardshoz érdeke
fliz6dik, ami minden birdsagi eljaras lényeges és alapvet6 feltétele (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 58. pont).
Kiilonosen a valamely természetes vagy jogi személy altal benydijtott, jogi aktus megsemmisitése iranti
kereset elfogadhatésigahoz az sziikséges, hogy a felperes relevans moédon igazolja az ezen aktus
megsemmisitésében fenndllé érdekét (2015. junius 4-i Andechser Molkerei Scheitz kontra Bizottsag
itélet, C-682/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:356, 26—28. pont; 2017. 4prilis 6-i Proforec kontra
Bizottsag végzés, C-176/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:290, 33. és 34. pont).

A jelen tigyben a megtamadott végzés 60. és 62. pontjabdl kitlinik, hogy a Binca a Torvényszék el6tt
azzal érvelt, hogy a vitatott rendelet bizonyos versenytarsainak lehetévé tette, neki azonban nem, hogy
termékeiket tovabbra is ,0ko” cimkével értékesitsék, és hogy — mivel 6 tobbé nem értékesitheti a
pangit e cimkével — a fogyasztok valasztdsa az okologiai akvakultirdbol szdrmazé mas fajokhoz
tartozé halakra fog esni. A Binca tehat azzal érvelt, hogy a vitatott rendelet megsemmisitése esetén
megOérizheti tgyfeleit, mivel a versenytdrsainak sem fogjdk tobbé engedélyezni az ,0ko” cimke
hasznélatat.

A megtamadott végzés 70. pontjabdl tovabba kitlinik, hogy a Binca a Torvényszék el6tt azt éllitotta,
hogy a megsemmisités iranti keresetével lehetségesnek tlint szamara, hogy méltanyos, valamint kozte
és az oOkoldgiai akvakultirabdl szarmazé halak mas termeldi kozott egyenld feltételeket érjen el oly
moédon, hogy e mas termel6k hozza hasonlé médon tobbé ne hasznalhassak a piacon az ,6ko” cimkét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Binca azzal érvelt a Torvényszék el6tt, hogy azért allt érdekében a vitatott
rendelet megsemmisitését kérni, mert az ilyen megsemmisités orvosolhatja az e rendelet dltal kozte és
az Okologiai akvakulturdbdl szarmazoé halak mas termeldi kozott teremtett eltéré banasmodot, és nem
csupan azért, mert a vitatott rendelet nem hosszabbitotta meg a végrehajtasi rendelet 95. cikkének
(11) bekezdésében elbirt atmeneti idészakot.

Ezenkiviil, amint a megtdmadott végzés 69. pontjabdl kitlinik, a Binca a Torvényszék el6tt elismerte,
hogy keresetével nem érheti el a végrehajtasi rendeletnek a végrehajtdsi rendelet masodik maddositd
rendelete altal médositott 95. cikkének (11) bekezdésében eldirt dtmeneti idészak meghosszabbitasat,
azzal érvelve, hogy az dltala elszenvedett hatranyos megkiilonboztetésnek azéltal lehet véget vetni,
hogy az okolégiai akvakultirabdl szarmazé halak tobbi termel6jét megfosztjdk az ,0ko” cimke

hasznélatatoél.
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Ilyen feltételek mellett a Torvényszék, mivel tévesen itélte meg gy, hogy a Binca dltal el6tte benyujtott
kereset a vitatott rendeletnek kizardlag azzal az indokkal torténé megsemmisitésére iranyult, hogy e
rendelet nem hosszabbitotta meg az emlitett dtmeneti idGszakot, ami a kereset téves atmindsitéséhez
vezetett, tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen — anélkill, hogy a Binca dltal hivatkozott tobbi jogalapot vizsgdlni kellene — a
megtamadott végzést hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 61. cikke elsé bekezdésének masodik mondata értelmében a
Birésag a Torvényszék hatirozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is
eldontheti, amennyiben a per allasa megengedi.

A jelen tigyben a Birésiag rendelkezik az azon kérdés érdemben torténd eldontéséhez sziikséges
informdcidkkal, hogy a Bincanak fennallt-e az eljarashoz f(iz6d6 érdeke.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Binca az elséfoku eljarast megindité
keresetlevelében azzal érvelt, hogy a kiilonb6z6 okoldgiai akvakultirdk onkényes eltéré banasmodja
miatt meg kell semmisiteni a vitatott rendeletet, valamint hogy e megsemmisités lehetévé teszi a
hatranyos megkiilonboztetés megsziintetését, és arra kényszeriti a Bizottsigot, hogy az datmeneti
intézkedésekre vonatkozéan hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hatdrozatot hozzon. E
keresetlevélben a Binca az ivarok szdrmazasaval kapcsolatban pontositotta, hogy a végrehajtasi rendelet
25e. cikke (4) bekezdésének a vitatott rendelet 1. cikkének 1. pontjaval torténé modositdsa a
Mekong-deltdban gyakorolt akvakultira és a brakkvizes eurdpai zdéndkban gyakorolt akvakultarak
eltéré bandsmddjahoz vezetett.

A Bizottsag dltal a Torvényszék el6tt felhozott elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben
a Binca tovabb pontositotta, hogy az okolégiai lazac és pisztrang termeldit elényben részesitették két
eltérést enged6 rendelkezéssel, amelybdl az els6 a végrehajtasi rendelet 25k. cikke (1) bekezdésének
e) pontjabdl adddd, a vitatott rendelet 1. cikkének 3. pontjaval bevezetett eltérés, a masodik pedig a
végrehajtasi rendelet 25k. cikkének (5) bekezdésébdl adodo, a vitatott rendelet 1. cikkének 5. pontjaval
bevezetett eltérés, amelyek lehet6vé teszik az egész hal takarményként val6 felhasznaldsit a hisevd
allatok esetében, illetve a hisztidin hozzdaddsat a lazacfélék takarmanyozasi sziikségleteinek biztositdsa
céljabol.

Amint a fétanacsnok az inditvanyanak 69-73. pontjaban megjegyezte, mivel a Binca a vitatott rendelet
1. cikkének 3. és 5. pontjara — amelyek a végrehajtasi rendelet 25k. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
illetve 25k. cikkének (5) bekezdését illesztik be — vonatkozé kiilonleges érveket nem adta el§ az
els6foku eljarasban benyujtott keresetlevelében, azokat nem lehet figyelembe venni annak vizsgalata
céljabdl, hogy a Bincanak érdekében allt-e a vitatott rendelet megsemmisitését kérni. Ugyanis az
Eurépai Unié Birdsaga alapokmadnya 21. cikkének és a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzata
44. cikke 1. §-dnak (jelenleg a Torvényszék 2015. daprilis 23-i eljardsi szabalyzatinak 76. cikke)
rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az elséfoktl eljarasban benyujtott keresetlevélnek tartalmaznia kell
tobbek kozott a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.

Ezzel szemben azon kérdést illetéen, hogy a Bincanak fenndllt-e a végrehajtasi rendelet 25e. cikkének
(4) bekezdését moddositd, vitatott rendelet 1. cikke 1. pontjanak a megsemmisitése iranti eljarashoz
fiz6d6 érdeke, a Bizottsag megjegyzi egyrészt, hogy e tarsasag, mivel csak halimportéri mindségben jart
el, nem 4ll versenyben a vitatott rendelettel allitélagosan el6nyben részesitett termel6kkel, mésrészt
pedig, hogy a panga nincs versenyben azon tobbi haltipussal, amelyeket a Binca szerint a vitatott
rendelet els6bbségi bandasmddban részesit.
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Azonban el6szor is, amint a jelen itélet 25. és 26. pontjabdl kovetkezik, a Bincanak a Vietnambdl
szarmaz6 Okologiai panga ellatasi lancdban fennall szerepe sokkal szélesebb és Osszetettebb, mint egy
klasszikus importéri szerep. Mindenesetre, mivel az Okolégiai cimkézés teriiletére vonatkozé azon
kovetelmények, amelyeknek eleget kell tennitik az Okoldgiai akvakultirabdl szidrmazé termékek
importéreinek, magukban foglaljak a vitatott rendelettel eldirt termelési kovetelményeket, amit a
Bizottsag a Birdsag el6tti targyalds soran elismert, a jelen tigyben nem tekintheté tgy, hogy csak a
haltermel6knek fiz6dhet érdekiik a vitatott rendelet megsemmisitéséhez.

Misodszor, a Birésagnak nem feladata az elfogadhatdsag vizsgalatanak szakaszdban, hogy végleges
dontést hozzon a Binca és a vitatott rendelettel allitélagosan el6nyben részesitett haltermel6k kozotti
vagy az Okoldgiai panga és az Okoldgiai akvakultirabdl szdrmazé tobbi hal kozotti versenyviszony
fennéllasa kérdésében a Binca eljarashoz f(iz6d6 érdekének a megdllapitasa céljabdl (lasd analdgia
utjan: 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 28. pont). A jelen
tigyben elegendé megvizsgilni, hogy a Binca relevins moddon igazolta-e a vitatott rendelet
megsemmisitésében fennall6 érdekét.

E tekintetben a Binca a Torvényszék el6tt nem csupan azt allitotta, hogy haszna szirmazna a
végrehajtasi rendelet 25e. cikkének (4) bekezdését mddosité vitatott rendelet 1. cikke 1. pontjanak
megsemmisitésébdl, hanem magyardzatot is adott arra, hogy a vitatott rendelettel bevezetett e
modositds milyen mddon nyujt elényt az Okoldgiai akvakultirdbdl szarmazé halak bizonyos
termelGinek, szamara viszont kedvezdtlen kereskedelmi kovetkezményekkel jar.

Ezen érvelés keretében a Binca el6adta tovabbd, hogy a Mekong-deltdban végzett akvakultiras termelés
sajatos természeti feltételei miatt a Bincat ellaité gazdasig az eurdpai vizeken taldlhaté gazdasagoktol
eltéréen nem élvezheti a végrehajtasi rendelet 25e. cikke (4) bekezdése c) pontjanak a vitatott rendelet
1. cikkének 1. pontjabdl ad6dé valtozataban megallapitott elényoket.

E tekintetben meg kell jegyezni, amint a fétanacsnok inditvanyanak 87. pontjabdl kitlinik, hogy a
vitatott rendelet (3) és (4) preambulumbekezdése szerint a végrehajtasi rendelet 25e. cikkének
(4) bekezdésében megallapitott kivételek ara irdnyulnak, hogy eldsegitsék az olyan okoldgiai
haltermelést, amelyet egyébként be kellett volna sziintetni. A Binca éltal kért megsemmisités tehdt e
kivételek megsziintetéséhez vezetne, és a tobbi termelé szamdara nehezebbé, s6t lehetetlenné tenné
bizonyos haltipusoknak az alaprendelet, a végrehajtasi rendelet és a végrehajtasi rendelet médositd
rendeletei értelmében vett 6koldgiai termelését.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a Binca jogilag kielégit6 mddon igazolta az eljarashoz fiz6d6 érdekét,
melynek sordn a Torvényszék el6tt relevans médon hivatkozott a vitatott rendelet megsemmisités
iranti keresetében emlitett rendelkezéseinek a tekintetében okozott negativ hatdsaira, és arra az
elényre, amelyet szdmira e rendelkezések megsemmisitése eredményezhet. A Torvényszék el6tt
inditott kereset elfogadhatdsaga vizsgalatanak szakaszaban ezen elényt attdl fiiggetleniil kell elismerni,
hogy a Torvényszék az el6tte folyamatban 1évS eljaras befejeztével a megtdmadott rendelkezést
megsemmisiti-e, vagy sem.

Ebbél kovetkezik, hogy a Binca rendelkezett eljarashoz fiz6d6 érdekkel.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a Birdsdg nem rendelkezik elegend6 informaciéval ahhoz, hogy a
Bizottsag altal a Binca megsemmisités irdnti keresetével szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogas

keretében kifejtett tobbi érvrdl, valamint a jogvitarél érdemben hatdrozzon.

Ezért az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, és a koltségekrdl jelenleg nem kell hatdrozni.

ECLIL:EU:C:2017:1001 11



2017. 12. 20-1 ITELET — C-268/16. P. SZ. UGY
BINCA SEAFOODS KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Unié Torvényszékének 2016. marcius 11-i Binca Seafood kontra
Bizottsag végzését (T-94/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:164) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az iigyet visszautalja az Eurépai Uni6é Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

Alairasok
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