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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. oktdber 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Addzas — Hozzaadottérték-adé — 2006/112/EK iranyelv — A 296. cikk
(2) bekezdése — 299. cikk — A mezdgazdasagi termel6kre vonatkozé kozos téritésatalany-rendszer —
A kozo6s rendszerbdl vald kizaras — Feltételek — A »mezdgazdasagi termeldk [csoportjai]«
kifejezés fogalma”
A C-262/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgydban, amelyet az
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (fels6birdsig [addjogi és kancelldriai tandcs], Egyesiilt
Kirdlysag) a Birésaghoz 2016. majus 12-én érkezett, 2016. majus 10-i hatdrozataval terjesztett elé
a Shields & Sons Partnership
és
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svéby és M. Vilaras (el6add) birdk,
fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 15-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Shields & Sons Partnership képviseletében G. Edwards, segitéje: M. C. P. Thomas barrister,

— az Egyesilt Kirdlysig kormanya képviseletében G. Brown és ]. Kraehling, meghatalmazotti
mindségben, segitdjilk: R. Chapman barrister,

— a francia kormdny képviseletében D. Colas és S. Ghiandoni, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag Lképviseletében M. Owsiany-Hornung, R. Lyal és M. Wilderspin,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a fétandcsnok inditvanydnak a 2017. jinius 28-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozzaadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbités: HL 2007. L 335,
60. o., HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 296. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Shields & Sons Partnership és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(addé- és vamigyi hivatal, Egyesiilt Kirdlysdg) (a tovabbiakban: addhatésig) kozott folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya, hogy utébbi visszavonta a mezdgazdasagi termelSkre
vonatkozé kozos téritésidtalany-rendszer (a tovabbiakban: téritésidtalany-rendszer) alkalmazasa céljabdl
az alapeljards felperese részére kiadott igazolast.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairdnyelv XII. cime tartalmazza a hozzdadottérték-adé (héa) kivetésére vonatkozé kiillonos
szabdlyozdasokat. E cim 2. fejezete, amely a 295-305. cikket foglalja magéaban, a
téritésiatalany-rendszerre vonatkozik.

A héairanyelv 296. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azokra a mezdgazdasagi termel6kre, amelyek esetében az altaldinos héaszabdlyozds vagy adott
esetben az 1. fejezetben megallapitott kiillonds szabdlyozds alkalmazdsa nehézségeket okozna, a
tagallamok, az ebben a fejezetben foglaltaknak megfeleléen, a téritési atalanyban részesiilé
mezdégazdasagi termelSk altal beszerzett termékek és igénybe vett szolgdltatasok utin el6zetesen
felszamitott héat kiegyenlit6 atalanyaddézasi rendszert [helyesen: téritésiatalany-rendszert]
alkalmazhatnak.

(2) A tagédllamok kizarhatjak a téritésidtalany-rendszerbdl a mezdgazdasagi termel6k meghatarozott
csoportjait, valamint azokat a mezégazdasagi termelSket, amelyek esetében az altaldnos héaszabalyozas
vagy adott esetben a 281. cikkben meghatdrozott egyszerisitett szabalyozas alkalmazasa nem jelent
igazgatasi nehézségeket.

(3) Minden téritési atalanyban részesiilé6 mezégazdasigi termeld jogosult — figyelemmel a tagallamok
altal megallapitott szabdlyokra és feltételekre — az dltalainos héaszabdlyozds vagy adott esetben a
281. cikkben meghatarozott egyszer(sitett szabalyozas alkalmazdsat valasztani.”

Ezen iranyelv 297. cikke értelmében:

»A tagallamok sziikség esetén megallapitjdk a téritési dtalany mértékeit. A tagdllamok eltérd
téritésiatalany-mértékeket allapithatnak meg az erdészetre, a mezdgazdasag kiillonb6z6 alagazataira és

a halédszatra vonatkozéan.

A tagdllamok az els6 [bekezdés] értelmében megallapitott téritésiatalany-mértékeket azok alkalmazdsat
megel6zben kozlik a Bizottsaggal.”
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Az emlitett iranyelv 298. cikke el6irja:

»A  téritésidtalany-mértékek kizardlag a téritési atalanyban részesilé mezdgazdasigi termelSkre
vonatkozé, utols6 harom évi makrogazdasdgi statisztikai adatokon alapulnak.

A mértékeket a legkozelebbi fél szazalékpontra felfelé vagy lefelé lehet kerekiteni. A tagallamok ezeket a
téritésiatalany-mértékeket nullara is csokkenthetik.”

Ugyanezen iranyelv 299. cikkének szovege a kovetkezo:

»A  téritésiatalany-mértékek alkalmazasianak eredményeként a téritési dtalanyban részesiild
mezdgazdasagi termel6k nem részesiilhetnek az el6zetesen felszamitott [héat] meghaladé téritésben.”

Az Egyesiilt Kiralysag joga

A Value Added Tax Act 1994 (a hozzaadottérték-adoérdl szoélé 1994. évi torvény, a tovabbiakban:
1994. évi torvény) 54. cikke, amely a ,Mezbégazdasagi termeldk, stb.” cimet viseli, igy szdl:

»(1) [Az adéhatdsag] — az dltala elfogadott rendelet eléirdsaival 6sszhangban — a jelen cikk alkalmazésa
céljabdl igazolast adhat ki annak a személynek, aki bizonyitja, hogy
a) egy vagy tobb kijelolt tevékenységet magaban foglalé gazdasagi tevékenységet folytat;
b) megfelel a meghatarozott jellemzdknek és kovetelményeknek; [...]

[...]

(3) [Az adbhatdsag] rendeletben eléirhatja, hogy
a) a gazdasagi tevékenységének vonatkozé része keretében vagy érdekében a relevans idépontban
a jelen cikk szerinti engedéllyel rendelkez6 személy altal;
b) olyan idépontban, amikor ezen személy nem adéalany; és
c) adoéalany részére

teljesitett adokoteles termékértékesités vagy szolgdltatasnyujtas ellenértékében foglalt bizonyos Osszeget
a terméket beszerzd vagy szolgéltatast igénybe vevé személynek a 25. és 26. cikk szerinti addlevondsra
valé jogosultsaganak megallapitasa szempontjabdl gy kell kezelni, mint az emlitett személy részére
teljesitett termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terhelé héat.

4) A fenti (3) bekezdés alapjan elfogadott rendelkezés alkalmazdsidban a termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyijtas ellenértékében foglalt 6sszeg azon Osszegnek a Treasury [(dllamkincstdr)] éltal
rendeletben meghatirozott szazalékos mértékének felel meg, amely — az ellenértékben foglalt
emlitett Osszeggel egyiitt — a termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas ellenértékét képezi.

5) [Az adoéhatésag] arra vonatkozé hataskore, hogy a 39. cikk szerinti rendelet atjan el6irja azon
héanak az emlitett cikk hatdlya ald tartozé személyek részére torténd visszatéritését, amely altaluk
el6zetesen megfizetett adénak mindsiilne, ha adéalanyok lennének az Egyesiilt Kirdlysagban, az
arra vonatkozé hataskort is magdban foglalja, hogy [az addhatdsag] eldirja azon Osszegeknek az
emlitett cikk hatdlya ald tartoz6 személyek részére torténd megfizetését, amelyek, ha e személyek
addalanyok lennének az Egyesiilt Kirdlysigban, dltaluk el6zetesen megfizetett addénak
mindsiilnének a jelen cikk alapjan elfogadott rendelkezések értelmében; a héa visszatéritésére
vonatkozo, az emlitett cikkben vagy barmely mds jogszabalyban szereplé hivatkozasokat ennek
megfeleléen kell értelmezni.
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(6) A jelen cikk alapjan elfogadott rendelkezések a kovetkezbket szabalyozhatjak:

[...]

b) azokat az eseteket, amelyekben [az addéhatésdg] visszavonhatja a valamely személy részére
kiadott igazoldst, és ennek modjat;

[...]

(8) A jelen cikk alkalmazdsaban »kijel6lt tevékenységek«: a Treasury éltal rendeletben kijeldlt, és olyan
személy altal folytatott tevékenységek, aki e tevékenységek folytatdsa miatt mezdgazdasagi
termelének mindsiil [a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangolasardl —
kozos hozzdadottértékadé—rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.)] 25. cikkének (a mezdégazdasigi termelSkre vonatkozé kozos
téritésiatalany-rendszer) alkalmazasaban.”

A Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated Activities) Order 1992 (a
hozzdadottérték-adérdl [a mezdgazdasagi termelSkre vonatkozd kozos téritésiatalany-rendszer] [kijelolt
tevékenységek] szolo 1992. évi rendelet) az allattenyésztést azon tevékenységek kozott sorolja fel,
amelyek lehet6vé teszik valamely személy szamadra a téritésiatalany-rendszer alkalmazasat.

A Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 (a
hozzdadottérték-adérél [a mezbégazdasigi termelSkre vonatkozd kozos téritésiatalany-rendszer] [a

/////

minden mezdégazdasagi termeldre vonatkozik, amely az emlitett rendszert alkalmazza.

A Value Added Tax Regulations 1995 (a hozzdadottérték-addrol sz48ld 1995. évi rendelet) XXIV. részét
az 1994. évi torvény 54. cikkének végrehajtdsa céljabdl fogadtik el, és e rész alatt taldlhaté a
202-211. cikk.

A hozzdadottérték-adorol sz6lé 1995. évi rendelet 203. cikke, amely a , Téritésidtaldny-rendszer” cimet
viseli, igy rendelkezik:

»(1) [Az addhatdsag] a 204. cikkben foglalt feltételek teljesiilése esetén igazolast ad ki arrdl, hogy a
téritésiatalany-rendszer céljabol valamely személy téritési atalanyban részesiilé mezdégazdasagi
termel? [...]

(2) Ha valamely személy a vonatkozé iddszak tekintetében a jelen cikk szerinti igazolassal rendelkezik
(fiiggetlenill att6l, hogy e személy addalany, vagy sem), minden olyan termékértékesitést és
szolgaltatasnyudjtast, amelyet a tevékenysége vonatkozd része keretében vagy céljabdl végez,
figyelmen kiviil kell hagyni annak megéllapitdsa soran, hogy a vonatkozé iddszak tekintetében
vagy a jovében koteles vagy jogosult-e [az 1994. évi torvény] 1. melléklete alapjan a nyilvantartasba
vételre, vagy erre mar nem koteles vagy nem jogosult.”

E rendeletnek ,A rendszer alkalmazadsi feltételei” cimt 204. cikke a kovetkezdket irja eld:
»A 203. cikkben emlitett feltételek a kovetkezdk:

a) a kérelmez6 igazolja [az addhatésdg felé], hogy a kijelolt tevékenységek koziil egy vagy tobb
tevékenységet folytat;

a

b) az igazolas irdnti kérelmét megel6z6 hiarom évben:
i) a kérelmez6t nem marasztaltik el héaval kapcsolatos jogsértésért;
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ii) a kérelmezd nem vett részt az [1994. évi torvény] 72. cikke (12) bekezdésének alkalmazdsiban
a Customs and Excise Management Act 1979 (a vam- és jovedéki igazgatasrol szolé 1979. évi
torvény) 152. cikke szerinti héarendezési eljarasban;

iii) a kérelmezével szemben nem keriilt kiszabasra az [1994. évi torvény] 60. cikkében foglalt
szankcio;

c) a kérelmez6 az igazolasi kérelmét a jelen rendelet 1. mellékletében foglalt 14. sz. nyomtatvanyon
nyujtja be, és

d) bizonyitja [az addéhatdsdg felé], hogy az igazolds idépontjat koveté addévben végezni kivant
értékesitések tekintetében a 209. cikkben emlitett teljes Osszeg legfeljebb 3000 [font sterlinggel
(GBP) (megkozelitéleg 3410 eurdval)] haladja meg azon elGzetesen felszamitott add Osszegét,
amely tekintetében kiilonben abban az évben visszaigénylésre vagy levonasra lenne jogosult.”

A hozzdadottérték-adordl szolé 1995. évi rendelet 206. cikke (1) bekezdésének i) pontja szerint az
addhatdsag visszavonhatja a téritésiatalany-rendszer alkalmazasa céljabdl a kérelmezd részére kiadott
igazolast, ha ezt az adobevételek védelme érdekében sziikségesnek tartja.

A VAT Notice 700/46/12 (700/46/12. sz. héaértesit, a tovabbiakban: héaértesité) 7.2. pontja
értelmében, amely dokumentum a kérdést elSterjeszté birdsdg szerint nem bir jogi kotGerdvel, de
amelyet az ad6hatdsag Ggy tekint, hogy az meghatirozza a mezdgazdasagi termel6k azon csoportjat,
amelyet ki kell zarni a téritésiatalany-rendszerbdl:

,El kell hagynia a rendszert, ha [...] Onrél megallapitdst nyert, hogy téritési 4talanyban részesiils
mezdégazdasagi termel6ként jelentésen nagyobb 6sszeghez jut ahhoz képest, mintha szokdsos médon
héanyilvantartasba lenne véve.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese egy személyegyesito tarsasag, amelynek tagjai ugyanazon csaldd tagjai, és amely
mezbgazdasagi tevékenységet folytat Eszak-Irorszdgban (Egyesiilt Kiralysag). Szarvasmarhdkat tenyészt,
amelyeket egy kapcsolt véllalkozastol, a Shield Livestock Limitedtdl szerez be, azokat felhizlalja, majd
egy vagohidat tizemeltetd tarsasagnak, az Anglo Beef Processors-nak tovabbértékesiti dket.

Utébbi tandcsara az alapeljaras felperese kérelmezte a téritésidtalany-rendszerbe valé felvételét, amely
kérelemnek 2004. majus 1-jén helyt adtak. Igy jogosultta vélt arra, hogy az értékesitett szarvasmarhak
eladasi arat 4%-os téritésiatalany-mértékkel novelje, amely feldr tekintetében az tigyfelei levonasra lettek
jogosultak. A felvételi kérelmében 700 000 GBP-re (megkozelitéleg 795760 eurédra) becsiilte a felvételét
kovetd els¢ adoévének forgalmat. A 2003. junius 30-an lezdrult diizleti évben 633718 GBP
(megkozelitéleg 720 410 eurd) Osszegli értékesitésre kertilt sor.

2012. junius 27-én az addhatdsag tisztviseldi taldlkoztak az alapeljards felperesének konyvszakértéjével
annak  megdllapitisa  céljabol, hogy e tarsasig alkalmazhatja-e a  tovabbiakban a
téritésiatalany-rendszert. E megbeszélés soran tobb pénziigyi kimutatast, igy példaul az alapeljaras
felperesének eredménykimutatdsa és mérlegbeszamoldja mellett egy tabladzatot is megvizsgaltak, amely
Osszehasonlitja a 4%-os téritésiatalany-mérték alkalmazasaval kapott dsszegeket azokkal az osszegekkel,
amelyeket el6zetesen felszamitott adoként levonhatott volna, ha az altaldnos héaszabalyozas hatalya ala
tartozé adodalany lett volna.

Az addhatdsag tisztvisel6i megallapitottdk, hogy a 2004/2005 és 2011/2012 kozotti iizleti években az

alapeljaras felperese 374 884,23 GBP (megkozelitéleg 426 170 eurd) osszegli pénziigyi elényre tett szert
a téritésidtalany-rendszer alkalmazasabol.
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2012. oktéber 15-i hatdrozatdval az addéhatdsag visszavonta az alapeljards felperesének a
téritésiatalany-rendszer alkalmazasa céljabél kiadott igazolast azzal az indokkal, hogy a
téritésiatalany-mérték alkalmazasab6l huazott haszon jelentdsen meghaladta azt az el6zetesen
felszamitott adot, amelyet akkor vonhatott volna le, ha az dltalanos héaszabdlyozds hatdlya ald tartozé
addalany lett volna.

Az alapeljaras felperesének jogorvoslati kérelme nyoméan az adéhatésag helybenhagyta e hatarozatot.

2014. oktdber 8-i itéletével a First-tier Tribunal (Tax Chamber) (els6fokd birésig [addjogi tandcs],
Egyesiilt Kirdlysag) elutasitotta az alapeljaras felperesének keresetét, igy e tarsasag fellebbezést nyujtott
be az Upper Tribunalhoz (Tax and Chancery Chamber) (felsébirdsag [addjogi és kancelldriai tandcs],
Egyesiilt Kiralysag).

Ez utébbi birésdg megallapitja, hogy az alapeljarasban részt vevé felek az alapiigy keretében a
héairanyelv értelmezése kapcsan két pontban nem értenek egyet.

Az elsé pont az, hogy a héairdnyelv 296. cikkének (2) bekezdése kimeritéen szabalyozza-e azokat az
eseteket, amelyekben a mezégazdasagi termel6t ki lehet zarni a téritésiatalany-rendszerbdl.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az alapeljards felperesének érvelése szerint e
cikk kimeritéen szabdlyozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagdllam kizarhatja a
mezdgazdasagi termelSket a téritésiatalany-rendszerbdl, mivel a héairanyelv egyaltalin nem biztosit
mérlegelési jogkort a tagallamok szamara valamely konkrét személy kizdrasara. Az alapeljaras felperese
szerint a téritésidtalany-rendszert a tagadllamok ugy kotelesek alkalmazni, hogy elérjék a héa
semlegességét a héairanyelv relevins rendelkezéseinek alkalmazdsdban. E rendelkezések kozott
megemliti, hogy ezen iranyelv 296. cikkének (2) bekezdése nem arra ad lehet6séget, hogy konkrét
mezbégazdasagi termeléket zarjanak ki, hanem arra, hogy a mezdgazdasagi termel6k csoportjait,
valamint azokat a mezdgazdasagi termelSket zarjak ki, amelyek esetében az altalanos héaszabdlyozas
alkalmazdsa nem jelent igazgatdsi nehézségeket. Végiil kifejti, hogy a héairdnyelv 299. cikke csak a
téritésiatalany-mértékek meghatarozasaval foglalkozik annak biztositdsa érdekében, hogy a rendszer
Osszességében addsemleges legyen, és e cikk nem teszi lehet6vé, hogy egy konkrét mezdgazdasagi
termel6t zarjanak ki e rendszerbdl.

Az adéhatésag azon a véleményen van, hogy a héasemlegesség biztositasahoz a tagallamok a
téritésiatalany-rendszer alkalmazasit mas feltételekhez kothetik, mint amelyeket az alapeljaras felperese
megjelolt, feltéve hogy ez nem sérti a héairdnyelv egyetlen rendelkezését sem. Szerinte a
téritésiatalany-rendszer célja a leheté legnagyobb mértékii semlegesség megteremtése mind egyedi,
mind altalanos szinten. Ugy véli, hogy az e rendszerben maradas lehet6vé tétele azon mezégazdasagi
termel6k szamara, amelyek ebbdl tul jelentés hasznot hiznak, a mezégazdasagi termel6k Osszessége
tekintetében torzitja a héasemlegességet.

A miasodik pont, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsdg nevesitett, és amely tekintetében az
alapeljardasban részt vevé felek dalldspontja eltér egymadstél, a héairanyelv 296. cikkének
(2) bekezdésének értelmében vett, ,mezégazdasigi termelSk [csoportjai]” kifejezés fogalmanak
értelmezésére vonatkozé kérdés.

Az alapeljaras felperese szerint az adoéhatésiag Ot egyedi helyzetére tekintettel zarta ki a
téritésiatalany-rendszerb6l, nem pedig amiatt, hogy mezdgazdasiagi termel6knek a héairanyelv
296. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott valamely csoportjadhoz tartozik. Marpedig a ,csoport”
kifejezés olyan kategériat jelent, amely objektiv jellemzék alapjan azonosithat6, és lehet6vé teszi
valamennyi mezégazdasagi termel6 szamadra, hogy kell§ bizonyossiaggal megallapitsa, hogy az adott
csoportba tartozik-e, vagy sem. A jelen esetben az addhatdsag a termelSk egyetlen csoportjat sem
azonositotta kell6 pontossaggal. Az addhatdésag altal javasolt csoport elfogaddsa mezdgazdasagi
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termel6k — e 296. cikk (2) bekezdésének értelmében vett — csoportjaként, az addhatdsig szdmadra
mérlegelési jogkort biztositana, mivel az e csoportot leiré kifejezések pontatlanok, illetve szabad teret
engednek az emlitett hatésagnak arra, hogy dontését szubjektiv tényezékre alapozva hozza meg.

Az adbhatésag ugy véli, hogy a javasolt csoport kelléen pontos ahhoz, hogy a mez&gazdasagi termelSk
héairanyelv 296. cikkének (2) bekezdése szerinti csoportja legyen, és kifejti hogy azt a
700/46/12. sz. héaértesitd 7.2. pontja hatdrozza meg, amely szerint ki lehet zdrni a
téritésiatalany-rendszerb6l azokat a mezdégazdasagi termelSket, amelyek tekintetében megallapitast
nyert, hogy téritési atalanyban részesiilé mezdgazdasagi termel6ként jelentdsen nagyobb Osszeghez
jutnak ahhoz az 6sszeghez képest, amelyet az dltalanos héaszabdlyozas hatdlya ald tartozé addalanyként
visszaigényelnének. A hozzdadottérték-adordl szolé 1995. évi rendelet 206. cikke (1) bekezdésének
i) pontja is ebben az értelemben fogalmazédott meg.

E koriilmények kozott az Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (felsébirésag [addjogi és
kancelldriai tandcs]) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [héairanyelv] XII. cimének 2. fejezete altal létrehozott, a mezdgazdasagi termelékre vonatkozd
kozos téritésiatalany-rendszert illetéen ugy kell-e értelmezni [ezen irdnyelv] 296. cikk
(2) bekezdését, hogy az kimeritéen szabdlyozza azokat az eseteket, amelyekben a tagdllam
kizarhatja a mezdgazdasagi termel6t a kozos mezbégazdasagi téritésidtalany-rendszerbdl?
Kiilonosen:

a) Csak [az emlitett] 296. cikk (2) bekezdése alapjan zarhatja-e ki a tagillam a mezdégazdasagi
termelbket a [téritésidtalany-rendszerbdl]?

b) A [héairdnyelv 299. cikkét] alkalmazva is kizdrhatja-e a tagdllam a mez6gazdasigi termel6t a
[téritésiatalany-rendszerbdl]?

c) Lehet6vé teszi-e az addsemlegesség elve a tagillam szdmdra a mezdgazdasagi termelének a
[téritésiatalany-rendszerbdl] vald kizardsat?

d) Kizérhatjdk-e a tagdllamok barmilyen mdas indokkal a mezdgazdasagi termelSket a
[téritésiatalany-rendszerbdl]?

2) Hogyan kell értelmezni a [héairdnyelv] 296. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,a mezdgazdasagi
termelSk [csoportjai]” kifejezést? Kiillonosen:
a) Objektiv jellemz6k alapjan azonosithaténak kell-e lennie a mezdgazdasagi termel6k relevans

csoportjanak?

b) Azonosithaté lehet-e gazdasidgi megfontoldsok alapjan a mezdgazdasigi termelSk relevins
csoportja?

c¢) Mekkora pontossaggal kell azonositani a mez&gazdasagi termeldk tagallam éltal kizarni kivant
csoportjat?

d) Lehet6vé teszi-e az emlitett rendelkezés a tagdllam szdmadra, hogy relevans csoportként kezelje
»azon  mezbégazdasagi  termelGk[et],  amelyekr6l  megdllapitdst nyert, hogy a

téritésiatalany-rendszer tagjaiként jelentésen nagyobb 6sszeghez jutnak ahhoz képest, mintha
héanyilvantartasba lennének véve«?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag elsé kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a héairanyelv
296. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az kimeritéen szabédlyozza mindazon eseteket,
amelyekben a tagdllam kizarhat valamely mezdégazdasagi termel6t a téritésiataldany-rendszerbdl, vagy
ezen iranyelv 299. cikke, az adésemlegesség elve vagy més indok alapozhatja-e meg az ilyen kizarast.
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Bevezetésképpen rogziteni kell, hogy az alapligyben az adéhatdsig egyedileg vonta vissza az alapeljaras
felperesének a téritésidtalany-rendszer alkalmazasa céljabol kiadott igazolast azzal az indokkal, hogy a
téritésiatalany-mérték alkalmazasab6l huazott haszon jelentdsen meghaladta azt az el6zetesen
felszamitott adot, amelyet akkor vonhatott volna le, ha az édltalanos héaszabdlyozds hatdlya ald tartozé
addalany lett volna.

Emlékeztetni kell arra, hogy a téritésidtalainy-rendszer egy eltéré6 rendszer, amely kivételt képez a
héairdnyelv éltalanos rendszere aldl, és amelyet ezért csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben ezen
irdnyelv céljanak az eléréséhez sziikséges (2004. jalius 15-i Harbs itélet, C-321/02, EU:C:2004:447,
27. pont; 2012. madrcius 8-i Bizottsdg kontra Portugdlia itélet, C-524/10, EU:C:2012:129, 49. pont;
2016. oktober 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15, EU:C:2016:764, 37. pont).

E rendszer két célkitlizése kozill az egyik az érintett mezdgazdasigi termel6k részére szdlod
adminisztrativ egyszer(Gsités célkitlizése, amelyet 0ssze kell hangolni a mezdgazdasagi termeld6k altal a
tevékenységeik céljara felhaszndlt termékek beszerzésekor el6zetesen megfizetett héateher
kompenzéldsdara vonatkozé célkit(izéssel (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 8-i Bizottsdg kontra
Portugdlia itélet, C-524/10, EU:C:2012:129, 50. pont; 2016. oktéber 12-i Nigl és tarsai itélet, C-340/15,
EU:C:2016:764, 38. pont).

E koriilményeket figyelembe véve kell valaszt adni az elsé kérdésre.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy a héairdnyelv 296. cikkének (2) bekezdése kizarélag azt a
lehetéséget emliti, hogy ki lehet zdrni a téritésidtalany-rendszer alkalmazasabdl a mezégazdasagi
termel6k meghatdrozott csoportjait, valamint azokat a mezdgazdasagi termel6ket, amelyek esetében az

altalanos héaszabdlyozas vagy az ezen irdnyelv 281. cikkében meghatdrozott egyszerusitett szabalyozas
alkalmazédsa nem jelent igazgatdsi nehézségeket.

Marpedig sem az emlitett téritésiatalany-rendszer céljai, sem azon szovegosszefiiggés, amelybe a
héairanyelv 296. cikkének (2) bekezdése illeszkedik, nem tdmasztja ald azt az allispontot, hogy a
jogalkoté mas kizarasi okokat is meg kivant volna engedni.

Nem vitatott, hogy a téritésiataldny-rendszerrel kovetett célok koziil az egyik arra irdnyul, hogy az e
rendszer hatdlya ald tartozé mezdgazdasagi termelSk szdmadra lehet6vé tegye a tevékenységiik miatt
altaluk viselt héakoltségek kompenzaciojat. Ugyanakkor ezen irdnyelv 299. cikke figyelembe veszi a héa
talkompenzacidjanak kockazatit valamennyi téritési dtalanyban részesiilé6 mezdgazdasagi termeld
vonatkozasaban. E tekintetben e cikk tiltja a tagadllamok szdmara, hogy olyan téritésiatalany-mértékeket
allapitsanak meg, amelyek eredményeként valamennyi téritési ataldinyban részesiilé mezdgazdasagi
termel6 az elGzetesen felszamitott héat meghaladé téritésben részesiilhet.

Tovabba az emlitett irdnyelv 297-299. cikke el6irja, hogy e téritésiatalany-mértékeket minden
tagallamnak kizarélag a téritési atalanyban részesiilé mezégazdasagi termelSkre vonatkozo, utolséd
harom évi makrogazdasagi statisztikai adatok alapjan Osszességében kell meghatdroznia. Ezért
ugyanezen iranyelv 299. cikke nem igazolhat egy olyan egyedileg meghozott hatdrozatot, amely a
téritésiatalany-rendszerbdl kizar egy mezdégazdasagi termel6t az emlitett téritésiatalany-mértékek
alkalmazasa révén kapott visszatéritések alapjan.

Végiil, jollehet a kérdést elSterjeszté birdsdg megemliti a téritésidtalany-rendszer alkalmazasa céljabdl
kiadott igazolds visszavondsianak lehetéségét azon okbdl, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az
alaptigybeli, e rendszer alkalmazasa esetleg sérti a héasemlegesség elvét, meg kell jegyezni, amint azt a
fétandcsnok az inditvanya 26. pontjdban is emlitette, hogy az uniés jogalkoté szdndékosan egyfajta
altalanositasra alapozta ezt a rendszert, eltérve ettdl az elvtdl, amint ezt jogszerlien megtehette, mivel az
addésemlegesség, abban az értelemben, amellyel e fogalom az alapiigyben bir, nem képez 6ndll6 jogelvet,
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hanem a héairdnyelv altal kovetett célok egyike, amelyet példaul ezen irdnyelv 167. és azt kovetd cikkei
konkretizdlnak, amelyek feldllitidk az elGzetesen felszdmitott héa levondsihoz valé jogra vonatkozd
elvet.

Masfeldl a Birdsag mar elvi jelleggel kimondta, hogy a téritésiatalany-rendszer nem biztosithatja a héa
teljes semlegességét, mivel e rendszer éppen arra irdnyul, hogy ezt a célt dsszehangolja a téritési
dtaldnyban részesiild mezégazdasagi termel6kre vonatkozd szabélyok egyszer(sitésének céljaval (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 8-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-524/10, EU:C:2012:129,

53. pont).

E feltételek mellett nem tekinthetd az unids joggal ellentétesnek, ha az e rendszert alkalmazé
mezdgazdasagi termelé — mint a jelen esetben — nagyobb héakompenziciét kap, mint azon elézetesen
felszamitott héa Osszege, amelyet akkor vonhatott volna le, ha ezen addénak az dltaldnos vagy az
egyszer(sitett addszabalyozas szerint lett volna alanya.

Kovetkezésképpen az addsemlegesség elve nem igazolhat a téritésiatalany-rendszerbdl valé kizarasrdl
sz6l6 olyan intézkedést, mint amilyen az e rendszer alkalmazasarél szo6l6 igazolds visszavondsa.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 296. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az kimeritéen szabdlyozza mindazon
eseteket, amelyekben a  tagdllam  kizdrhat  valamely = mez6égazdasagi  termel6t a
téritésiataldny-rendszerbol.

A masodik kérdésrol

A Kkérdést elGterjesztd birdsag a masodik kérdésével lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
héairanyelv 296. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a mezégazdasigi termelSk e
rendelkezés értelmében vett csoportjat képezhetik azok a mezdgazdasigi termelék, amelyek
tekintetében megallapitdst nyert, hogy a téritésidtalany-rendszer tagjaként jelentésen nagyobb
Osszeghez jutnak ahhoz az Osszeghez képest, amelyet az ltaldnos vagy az egyszerdsitett héaszabalyozas
hatdlya ala tartozé adéalanyként visszaigényelnének.

E tekintetben a héairdnyelv 296. cikkének (2) bekezdése nevesiti a mez&gazdasagi termeldk
téritésiataldny-rendszerbdl valé kizardsanak lehetéségeit, kimondva azt, hogy az ilyen kizaras tobbek
kozott a mezdgazdasagi termelSk csoportjaira vonatkozhat, anélkiil azonban, hogy meghatiroznd a
»mezbgazdasagi termelSk [csoportjai]” kifejezés fogalmat.

Nem vitatott, hogy e fogalom az érintett mez6gazdasigi termelSk altal végzett tevékenységre utal,
amely termel6knek ahhoz, hogy csoportot alkossanak, egy vagy tobb kozos jellemzével kell birniuk.

Ugyanakkor a jogbiztonsag elvére tekintettel a mezdgazdasagi termel6k e 296. cikk (2) bekezdésében
emlitett csoportjait a nemzeti jognak vagy adott esetben a nemzeti jogalkoté dltal e célbol
felhatalmazott végrehajté hatdsdgnak objektiv, vildgos és pontos kritériumok alapjan kell
meghatdroznia. Tovabba, amint azt a f6tandcsnok az inditvanya 36. pontjdban is emlitette, e
kritériumokat el6zetesen kell rogziteni abban az értelemben, hogy azt a csoportot, amelyre a kizaras
vonatkozik, a priori és in abstracto kell meghatdrozni annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi termeld
a rendszerhez valé csatlakozdsrdl valé esetleges dontésekor képes legyen megitélni, hogy a kizdras
korébe tartozé csoporthoz tartozik-e, és hogy ezt kovetéen tovabbra is e csoporthoz fog-e tartozni.

Ennélfogva a mezdgazdasigi termelének ex ante kell tudnia elvégezni sajat helyzetének egyedi
elemzését annak megdllapitisa céljabol, hogy az ezen jogszabdlyban rogzitett objektiv kritériumok
alapjan a termel6k olyan csoportjdhoz tartozik-e, amely ki van zarva a téritésiatalany-rendszerbdl.
Viszont a mez6gazdasagi termel6knek a héairanyelv 296. cikkének (2) bekezdésében emlitett

ECLILEU:C:2017:756 9



50

51

52

2017. 10. 12-1 ITELET - C-262/16. SZ. UGY
SHIELDS & SONS PARTNERSHIP

csoportjait nem lehet olyan kritériumra hivatkozdssal meghatdrozni, amely nem teszi lehet6vé az
érintett személyeknek, hogy ilyen egyedi elemzést végezzenek, kiillonben sériilnek a jogi helyzetek
egyértelmiiségére és bizonyossagara vonatkozé kovetelmények.

Pontosan ez az eset meriill fel a téritésiatalany-rendszerbél valé kizaras azon kritériumaval
kapcsolatban, amely a ,jelent6sen nagyobb” 6sszeg fogalman alapul.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a héairanyelv 296. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy nem képezhetik a mezdgazdasiagi termel6k e rendelkezés értelmében vett
csoportjat azok a mezdgazdasiagi termel8k, amelyek tekintetében megallapitdst nyert, hogy a
téritésiatalany-rendszer tagjaként jelentGsen nagyobb Osszeghez jutnak ahhoz az Osszeghez képest,
amelyet az altaldnos vagy az egyszer(sitett héaszabdlyozds hatdlya ald tartozé addalanyként
visszaigényelnének.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kozos hozziadottértékado-rendszerrél szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi
iranyelv 296. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az kimeritéen szabalyozza
mindazon eseteket, amelyekben a tagallam kizarhat valamely mezdégazdasagi termelot a
mezogazdasagi termel6kre vonatkozo6 kozos téritésiatalany-rendszerbdl.

2) A 2006/112 iranyelv 296. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem képezhetik a
mezoégazdasagi termelok e rendelkezés értelmében vett csoportjait azok a mezdégazdasagi
termeldk, amelyek tekintetében megallapitast nyert, hogy a mezdgazdasagi termeldkre
vonatkozé kozos téritésiataliny-rendszer tagjaként jelentosen nagyobb Osszeghez jutnak
ahhoz az  Osszeghez képest, amelyet az altalanos vagy az  egyszeriisitett
hozzaadottértékado-szabalyozas hatalya ala tartozé addalanyként visszaigényelnének.

Alairasok
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