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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. december 20.*!

»El6zetes dontéshozatal — Informdcidszolgaltatdsi eljaras a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén —
Szerencsejaték, sorsjaték és fogadas engedély nélkiili kindlasara vonatkozé tilalmat meghatirozé vagy
bevezetd és engedély nélkiil kindlt szerencsejaték, sorsjaték és fogadas reklamozdsara vonatkozé
tilalmat bevezeté nemzeti szabalyozds”

A C-255/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Kgbenhavns byret (koppenhdgai korzeti birésag, Dania) a Birdsaghoz 2016. majus 2-an érkezett, 2016.
aprilis 19-1 hatdrozataval terjesztett el6 a

Bent Falbert,

Poul Madsen,

a JP/Politikens Hus A/S

ellen folytatott biintetéeljarasban,

A BIROSAG (els§ tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanacselndk, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin (el6add) és E. Regan
birdk,

fétandcsnok: M. Bobek,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. majus 11-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— DP. Madsen és B. Falbert, valamint a JP/Politikens Hus A/S képviseletében S. MacMahon Baldwin és
M. Dittmer advokater,

— a dan kormdny képviseletében M. Wolff, M. N. Lyshgj, C. Thorning és ]. Nymann-Lindegren,
meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, A. Silva Coelho és P. de Sousa
Inés, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: dén.

HU
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— aromdn kormdny képviseletében L. Litu és R. H. Radu, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Tserepa-Lacombe, Y. Marinova, L. Grenfeldt, U. Nielsen és
G. Braga da Cruz, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvvel (HL 1998. L 217., 18. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott,
a miuszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informdcidszolgaltatasi eljaras és az informadcids
tarsadalom szolgaltatdsaira vonatkozé szabdlyok megallapitdsardl [helyesen: a miszaki szabvanyok és
szabdlyok, valamint az informdcids tarsadalom szolgdltatdsaira vonatkozé szabdlyok terén alkalmazott
informacidszolgéltatasi eljaras megallapitasarol] sz6lé, 1998. junius 22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 204., 37. o.; magyar nyelv(i kilonkiadés 13. fejezet, 20. kotet, 337. o.; a
tovabbiakban: 98/34 iranyelv) 1. cikke 1., 2., 5. és 11. pontja és 8. cikke (1) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bent Falberttel, Poul Madsennel és a JP/Politikens Hus A/S-szel szemben amiatt inditott
biintetbeljarasban terjesztették eld, hogy azok az illetékes hatdsag altal kiadott engedély nélkiil nydjtott

szerencsejaték-szolgaltatdsokra irdnyulé reklamokat tettek kozzé az Ekstra Bladet dan napilapban,
valamint annak internetes oldalain.

Jogi hattér

Az unios jog

A 98/34 iranyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »termék«: minden iparilag eléallitott termék és mezbégazdasagi termék, beleértve a haltermékeket is;
2. »szolgdltatas«: az informdcids tdrsadalom barmely szolgdltatisa, azaz barmely, altaldban térités

ellenében, tavolrdl, elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nyujtott
szolgaltatas.

gl

meghatarozds alkalmazasaban:

»tavolrdl«; azt jelenti, hogy a szolgaltatast a felek egyideju jelenléte nélkiil nyujtjak;

— »elektronikus Uton«; azt jelenti, hogy a szolgaltatds kezdGpontjatdl valé elkiildése és célallomasan
valé fogaddsa adatok feldolgozasara (beleértve a digitdlis tomoritést is) és taroldsira szolgdlo
elektronikus berendezés utjan torténik, valamint annak elkiildése, tovabbitisa és vétele teljes
egészében vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromagneses eszkoz utjan torténik.

— »a szolgdltatast igénybe vevé egyéni kérelmére«; azt jelenti, hogy az adatok tovéabbitdsdval nyujtott
szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

2 ECLIL:EU:C:2017:983



2017. 12. 20-1 ITELET - C-255/16. SZ. UGY
FALBERT ES TARSAI

Azoknak a szolgdltatdsoknak a tdjékoztatd jegyzékét, amelyek nem tartoznak e meghatirozas ald, az
V. melléklet tartalmazza.

[...]

5. »szolgdltatdsokra vonatkozé szabdly«; a 2. pont értelmében vett szolgaltatasi tevékenységek
megkezdésére és végzésére vonatkozé altalanos jellegli kovetelmény, kiillondsen a szolgaltatéra, a
szolgaltatasokra és a szolgdltatast igénybe vevére vonatkozé rendelkezések, ide nem értve az olyan
szabdlyokat, amelyek nem Kkifejezetten az emlitett pontban meghatirozott szolgaltatdsokra
vonatkoznak.

[...]
E meghatarozas alkalmazasaban:

— valamely szabalyt kifejezetten az informadcidés tarsadalom szolgéltatdsaira irdnyuldnak kell
tekinteni, ha figyelembe véve az indokolasat és a rendelkezé részét, annak Osszes vagy néhany
egyedi intézkedésének kifejezett célja és tirgya az ilyen szolgdltatdsok kifejezett és célzott
modon torténd szabélyozasa,

— valamely szabélyt nem lehet kifejezetten az informadcids tirsadalom szolgéltatdsaira iranyulénak
tekinteni, ha az az ilyen szolgaltatasokat csak hallgatélagos vagy esetleges médon érinti;

11. »mitszaki szabdly«: miszaki leirdsok és mads kovetelmények vagy szolgéltatdsra vonatkozé
szabalyok, beleértve a vonatkozé kozigazgatasi rendelkezéseket is, amelyek betartdsa az
értékesités, a szolgdltatdsnyujtas, valamely szolgaltaté létrehozdsa vagy a valamely tagdllamban
vagy annak nagyobb részén torténé hasznélat esetén de jure vagy de facto kotelezd, valamint a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései, kivéve a 10. cikkben foglaltakat,
amelyek megtiltjdk valamely termék gyartdsat, behozatalat, értékesitését vagy hasznalatit, vagy
valamely szolgaltatds nyujtasat vagy hasznalatat, illetve valamely szolgaltaté 1étrehozasat.

A de facto muszaki szabalyok a kovetkezdket foglaljak magukban:

— valamely tagdllam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései, amelyek vagy a
szolgéltatassal kapcsolatos muszaki leirdasokra, vagy mds kovetelményekre, illetve szabalyokra
vonatkoznak, vagy olyan szakmai vagy gyakorlati szabélyzatokra, amelyek viszont a
szolgaltatassal kapcsolatos muszaki leirdsokra vagy mdas kovetelményekre, illetve szabalyokra
vonatkoznak, és amelyek betartdsa feltételezi a fent emlitett torvények, rendeletek és
kozigazgatasi rendelkezések éltal el6irt kotelezettségeknek valé megfelelést,

— miszaki leirdsok vagy mas kovetelmények, illetve szolgaltatisokra vonatkozé szabalyok,
amelyek az ezeknek valé6 megfelelés 0Osztonzése daltal termékek fogyasztisira vagy
szolgaltatasok igénybevételére hatassal biré adé- vagy pénziigyi intézkedésekkel kapcsolatosak;
ide nem értve a nemzeti tdrsadalombiztositdsi rendszerekkel kapcsolatos miszaki leirdsokat
vagy mas kovetelményeket, illetve szolgaltatasokra vonatkozé szabélyokat.
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Ezen irdnyelv a 8. cikkének (1) bekezdésében eléirja:

»A 10. cikkre is figyelemmel a tagillamok azonnal kozolnek a Bizottsiggal minden
miszakiszabaly-tervezetet, kivéve ha az csak egy nemzetkozi vagy eurdpai szabvany teljes szovegét
tlteti at, ebben az esetben a megfelelé szabvanyra torténd hivatkozas is elegendé. A Bizottsagot egy
kozleményben a szabdly elfogadasa sziikségességének indokairdl is tdjékoztatni kell, amennyiben ezek
nem deriilnek ki mar a tervezetbdl is.”

A ddn jog

A lov om visse spil, lotterier og veeddemalnak (szerencsejatékokrol, sorsjatékokrol és fogadasokrdl szol6
torvény, a tovabbiakban: szerencsejatékokrol sz4l6 torvény) a 2003. marcius 26-i lov nr. 204 af 26 marts
2003 om endring af lov om visse spil, lotterier og veeddemal og andre love og om opheevelse af lov om
veeddemal i forbindelse med heste og hundeveeddelob (a bizonyos szerencsejatékokrol, sorsjatékokrol és
fogadasokrol szOl6 torvény és mds torvények mddositasardl, valamint a 16- és kutyaverseny-fogadasrol
sz0l6 torvény hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 204. sz. torvény; a tovabbiakban: moédosité torvény)
alapjan az alapeljarasra alkalmazand¢ valtozata szerinti 10. §-a szovege a kovetkezd.

»(1) pénzblintetéssel vagy hat hoénapig terjed6 szabadsidgvesztéssel biintetendd [...], aki szdndékosan
vagy sulyos gondatlansagbdl

1) az 1. §-ban szerepl6 engedély nélkiil Danidban szerencsejatékot, sorsjatékot vagy fogadast kindl,

2) az 1. § szerinti engedély hatédlya ald nem tartozé szerencsejatékban, sorsjatékban vagy fogadasban
vald részvételt kozvetit,

[...]

(3) pénzbiintetéssel biintetendé [...], aki szdndékosan vagy silyos gondatlansiagbol

[...]

3) az 1. § szerinti engedély hatdlya ald nem tartoz6 szerencsejatékot, sorsjatékot vagy fogadast
reklamoz.”

A szerencsejatékokrdl szo6l6 torvény 1. §-dnak (1) bekezdése értelmében szerencsejatékra, sorsjatékra és
fogadasra vonatkoz6 engedély kiaddsara az adoiigyekért felel6s miniszter jogosult, amely engedély e
torvény 2. §-dnak (1) bekezdése értelmében csak egyetlen tarsasdg részére adhaté meg.

A mobdositéd torvény elfogadasahoz vezetd torvénytervezet indokoldsa szerint a szerencsejatékokrol
sz6l6 torvény 10. §-a (3) bekezdésének 3. pontjaban kitlizott célok a kovetkezdk voltak:

»A javaslat szerint a torvény dltal nem engedélyezett szerencsejatékokra, sorsjatékokra és fogadasokra
reklamtilalmat kell elrendelni.

Ez a mddositis megfelel a jelenleg a 1dversenyfogaddsokrdl sz6l6 torvény 12. §-dnak (3) bekezdésében
szerepl6 tilalomnak, de pontositia a fogadasrél és sorsjatékokrdl szolé torvény 10. §-anak
(4) bekezdését.

E tilalom célja, hogy a ddn hatdésdgok engedélyével rendelkezd szerencsejaték-szolgdltatokat védje az

olyan vallalkozasokkal valé versennyel szemben, amelyek nem rendelkeznek ilyen engedéllyel, és ezért
jogszertien nem tudnak Dénidban szerencsejatékot kindlni vagy kozvetiteni.

4 ECLIL:EU:C:2017:983
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A torvény értelmében a szerencsejaték-szolgaltatok tevékenységére és iizletszerl ajanlatira vonatkozé
informdcidk barmilyen formdju bejelentése vagy kozlése reklamozasnak mindsiil.

Ez a tilalom azonban nem vonatkozik a nyomtatott vagy digitdlis sajtéban megjelend szerkesztdségi
cikkekben szereplé hivatkozasokra.

A tilalom valamennyi médiumra kiterjed. A rekldmozas ezért a nyomtatott sajtéban, a radidban, a
televizidban és a digitalis sajtéban — példaul reklamcsik formajaban — egyarant tilos.

A 10. § (3) bekezdése 3. pontjanak alkalmazdsiban a szerencsejaték-szolgaltatok tevékenységének,
killonosen honlapjuknak, cimiiknek stb. a rekldmozasa is tilos.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

B. Falbert és P. Madsen a dan Ekstra Bladet napilap korébbi, illetve jelenlegi fészerkesztéje, amely
napilap a JP/Politikens Hus tarsasag tulajdondban &ll.

Az alapeljaras alperesei ellen biintetéeljaras indult a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt tobbek kozott a
szerencsejatékokrol sz6ld torvény 10. §-a (3) bekezdése 3. pontjanak megsértése miatt, mivel az Ekstra
Bladet napilapban, valamint e napilap internetes oldalain, igy a www.ekstrabladet.dk és a
www.ekstrabladet.tv oldalon olyan, fogadéssal foglalkoz6, Déanidban szerencsejatékokat és fogadasokat
kindlé tarsasagok reklamhirdetéseit tették kozzé, amelyek e tevékenységre nem kaptak engedélyt.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a mddosité torvényt a 98/34 iranyelv
értelmében vett ,muszaki szabély[nak]” kell-e mindsiteni, és hogy ebbdl kovetkezéen azt ezen iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése alapjan kozolni kell-e a Bizottsaggal.

E birésag éllaspontja szerint a jelen iigyben kiilonosen azt kell megvizsgdlni, amint azt az alapeljaras
alperesei el6tte hangsulyozzdk, hogy a modosité torvényt a 98/34 iranyelv 1. cikkének 5. pontja
értelmében vett ,szolgdltatisra vonatkozé szabély[nak]” kell-e tekinteni, amennyiben az kifejezetten az
informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgdltatasokra iranyul.

Az emlitett birésdg e tekintetben megjegyzi, hogy a mddosité torvény hatalybalépését megel6z&en
Dénidban csak a kilfoldi szolgaltatok altal fizikai értékesitési csatornakon keresztiil folytatott
jatékszervezés esett tilalom ald, valamint hogy e torvény célja és targya, amint az a jogszabalytervezet
el6készité anyagaibdl kovetkezik, a kiilfoldi szolgaltatok altal Dénia teriiletén folytatott jatékszervezésre
vonatkoz6 tilalomnak az internet Gtjan kinalt jatékokra val6 kiterjesztése.

Amennyiben a moédosité torvény a korabban mar fenndllé tilalomnak az 4j szolgdltatasokra vald
kiterjesztésére iranyult, a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy e torvény nem csak ,hallgatélagos
vagy esetleges médon” vonatkozik az online jatékok kindldsara és a hozza kapcsolédé reklamozasra.
Epp ellenkezdleg, olyan szabalyozasrél van szé, amely az informéciés tarsadalom uj szolgéltatdsaihoz
valé hozzaférésre vonatkozik, amelyek tekintetében, amint az az iranyelv el6készité anyagaibol
kovetkezik, a 98/34 iranyelv megkoveteli a Bizottsag értesitését. E tekintetben nem bir jelentdséggel az
a koriilmény, hogy a mddosité térvény miatt a jatékok terjesztése, akar online, akdr hagyomdnyos tton
(offline) kinaltdk azokat, tilalom ala esett.
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14 E korilmények kozott a Kebenhavns byret (koppenhdgai korzeti birésdag, Dédnia) Ggy hatarozott, hogy
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az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Olyan szabdly szerepel-e ebben az iigyben, amelyet a [98/34] irdnyelv 1. cikkének 1., 2., 5. és
11. pontjaval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekezdés[e] szerint be kellett volna jelenteni,
amennyiben az alabbi helyzet all fenn:

a) a bizonyos szerencsejatékokrdl, sorsjatékokrdl és fogaddsokrol szolé torvény modositdsardl szdld
modositéd jogszabdly keriil bevezetésre, amelyben szankciéval sujtjdk egyebek mellett azt, aki
szandékosan vagy suilyos gondatlansigbdl »Dénidban az (1) bekezdés szerinti engedély nélkiil
szerencsejatékot, sorsjatékot vagy fogadast kindl«, tovabba, aki szdndékosan vagy stlyos
gondatlansagb6l »az (1) bekezdés szerinti engedély nélkiil szerencsejatékot, sorsjatékot vagy
fogadast reklamoz«,

valamint

b) a mddosité jogszabaly tervezetére tett észrevételek szerint a fenti szankciét kilatasba helyezd
jogszabaly célja, hogy a Ddnidn kiviili szerencsejaték-tarsasagok altal online kinalt és kozvetlenil a
dan piacot célz6 szerencsejatékokra tilalmat vezessen be, vagy azt pontositsa, részben ugy, hogy
megtiltja egyebek mellett a Daénidn kiviilli szerencsejaték-tarsasagok altal online kinalt
szerencsejatékok rekldmozasat; tovabbd ugyanezen észrevételek szerint kétségtelen, hogy a
modositasok el6tt hatdlyban 1évé szabalyok értelmében a szerencsejaték jogellenes, amennyiben
valamely Danidn kiviili szerencsejaték-tarsasag a jatékberendezések Ddnia hatdrain belili fizikai
értékesitésére szolgdld értékesitési csatorndkat haszndlja; kétséges azonban, hogy tilalom ald esnek
azok a kilfoldi jatékok, amelyek olyan daniai jatékosokat céloznak meg, akik fizikailag Danidn
kiviil helyezkednek el, és ezért a hatdlya ald tartozé szerencsejaték-formakat pontositani kell.
Ezenkiviil az el6készité anyagokbdl kitlinik, hogy azt javasoljdk, hogy az emlitett torvény alapjan
nem engedélyezett szerencsejatékra, sorsjatékra és sportfogadasra reklamtilalmat rendeljenek el,
valamint hogy a modositas megfelel a loversenyfogadasokrdl sz6lé torvény 12. §-a
(3) bekezdésének, de pontositja a sportfogaddsrdl és sorsjatékokrdl szolé torvény 10. §-dnak
(4) bekezdését. A megjegyzések tovabba leszogezik, hogy a tilalom célja, hogy a dan hatdsigok
engedélyével rendelkezd szerencsejaték-szolgdltatokat az olyan véllalkozasokkal valé versennyel
szemben védje, amelyek nem rendelkeznek ilyen engedéllyel, és ezért jogszerfien nem tudnak
Dénidban szerencsejatékot kindlni vagy kozvetiteni.”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a
98/34 iranyelv 1. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezés, amely biintet6jogi szankcidkat dallapit meg a szerencsejaték, sorsjaiték vagy fogadas
nemzeti teriileten valé engedély nélkiili kindldsa, valamint az engedély nélkill kinalt szerencsejaték,
sorsjaték vagy fogadas reklamozdsa esetére, az e rendelkezés értelmében vett miszaki szabalynak
mindsill, amely az emlitett irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentési kotelezettség ald
tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek a véllalkozasok alapitdsdra vagy a vallalatok altal torténd szolgaltatasnyujtasra
vonatkoz6 feltételek elSirasara korlatozédnak, igy példdul az olyan rendelkezések, amelyek valamely
szakmai tevékenység gyakorlasat el6zetes engedélytdl teszik fiiggévé, nem mindsiilnek a 98/34 iranyelv
1. cikkének 11. pontja értelmében vett miszaki szabdlyoknak (lasd ebben az értelemben kiilonosen:
2016. februar 4-i Ince itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 76. pont; 2017. februdr 1-jei Municipio de
Palmela itélet, C-144/16, EU:C:2017:76, 26. pont).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, amint azt a f6tandcsnok az inditvanyanak a 31. és 32. pontjaban
megjegyzi, hogy a szerencsejatékokrdl szélé torvény 10. §-a (1) bekezdésének 1. pontjahoz hasonld
nemzeti rendelkezést, amennyiben az szankciondlja a szerencsejatékok elézetes engedély nélkiili
kinalasat, olyan rendelkezésnek kell mindsiteni, amely a fenti pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett ,elézetes engedélytdl teszi fiiggvé e tevékenység gyakorlasat”.

Kovetkezésképpen az ilyen rendelkezés nem tartozik a 98/34 iranyelv 1. cikke szerinti ,miiszaki
szabaly” fogalmanak hatalya ala.

Azon kérdést illetéen, hogy a szerencsejatékokrol szolé torvény 10. §-a (3) bekezdésének 3. pontja,
amely szankcionalja az engedély nélkiil kinalt szerencsejaték, sorsjaték vagy fogadas reklamozasat, a
98/34 iranyelv 1. cikke értelmében vett ,miszaki szabaly[nak]” mindsiil-e, amely ezen iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentési kotelezettség ald tartozik, el6szor is meg kell jegyezni,
hogy jéllehet szoros kapcsolat dll fenn a szerencsejatékokrdl sz6l6 torvénynek a szerencsejaték elGzetes
engedély nélkiili kindldsat szankciondl6 10. §-a (1) bekezdése 1. pontja és ezen torvénynek az engedély
nélkil kinalt ilyen szerencsejaték reklamozasat szankciondlé 10. §-a (3) bekezdésének a 3. pontja
kozott, ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ez utdbbi rendelkezést olyan rendelkezésnek kell
mindsiteni, amely a jelen itélet 16. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett ,el6zetes
engedélytdl teszi fliggévé valamely tevékenység gyakorldsat”. Az ilyen rendelkezések ugyanis — a
kozottik fenndllé szoros kapcesolat ellenére — eltéré funkcidval és hatallyal rendelkeznek (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktdber 13-i M. és S. itélet, C-303/15, EU:C:2016:771, 28. pont).

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy a Birésdghoz benyujtott iratokbdl nem allapithaté meg, hogy a
modosité torvény, amelynek révén az engedély nélkiil kinalt szerencsejaték reklamozdsat szankcionald
10. § (3) bekezdésének a 3. pontja beillesztésre keriilt, mddositotta-e a kordbbi szerencsejatékokrol
szolé  torvényeket, kilonosen  azzal, hogy kiterjesztette a  hatdlyukat a  kilfoldi
szerencsejaték-szolgaltatokra, vagy az — épp ellenkezéleg — az emlitett korabbi jogszabalyok
pontositasara és vildgossa tételére szoritkozott.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy annak megallapitdsa, hogy az engedély nélkiil kinalt
szerencsejaték rekldmozasianak a szerencsejatékokrdl szélé torvény 10. § (3) bekezdése 3. pontja
szerinti, killonosen a kilfoldi szerencsejaték-szolgaltatok dltal kindlt online szerencsejatékok
tekintetében valé tilalmat mar a korabbi szerencsejatékokrol sz6lé torvények is eldirtdk-e, ily médon a
modositd torvény csupan e tilalom pontositdsara szoritkozott, vagy — épp ellenkezbleg — az emlitett
tilalmat a mddosité torvénnyel illesztették-e be a szerencsejatékokrdl szold torvénybe, olyan nemzeti
jogi kérdésnek mindsiil, amely a kérdést el6terjeszté birdsag hataskorébe tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2005. dprilis 21-i Lindberg itélet, C-267/03, EU:C:2005:246, 83. pont).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a médosité torvény elfogadasahoz vezetd torvénytervezet csak
akkor tartozik a 98/34 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség hatdlya alg,
ha az engedély nélkil kindlt szerencsejaték reklamozasanak a killonosen a  kilfoldi
szerencsejaték-szolgaltaték altal kindlt online szerencsejatékok tekintetében valé tilalma a moédositd
torvény révén kertl bevezetésre e szerencsejatékokrdl szdlé torvény 10. §-a (3) bekezdésének
3. pontjaba.

Ugyanis ahhoz, hogy valamely Gj nemzeti szabalyozds miiszaki szabalynak mindsiiljon, amelyet a 98/34
iranyelv alapjan kozolni kell, az nem korldtozédhat arra, hogy — anélkiil, hogy ahhoz miiszaki leirast, 4j
vagy kiegészitd kovetelményeket flizne — megismétli vagy felvdltja a Bizottsaggal megfeleléen kozolt
fennallé miszaki szabélyokat (lasd ebben az értelemben: 2005. aprilis 21-i Lindberg itélet, C-267/03,
EU:C:2005:246, 85. pont).
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Abban az esetben, ha az engedély nélkiil kinalt szerencsejaték reklamozasdnak a tilalmat a moédosité
torvény illesztette be a szerencsejatékokrdl szolé torvény 10. §-a (3) bekezdésének 3. pontjaba,
killonosen e rendelkezés hatdlyanak a kilfoldi szerencsejaték-szolgaltatok dltal kindlt online
szerencsejatékokra valé kiterjesztésével, meg kell vizsgdlni, hogy e rendelkezés a 98/34 iranyelv
értelmében vett ,technikai szabdly[nak]” mindsiil-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,miszaki szabaly” fogalma négyféle intézkedési kategoriat
foglal magaban, igy el6szor is a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 3. pontja értelmében vett ,miszaki
leiras[t]”, mdasodszor az ezen irdnyelv 1. cikkének 4. pontjdban meghatirozott ,egyéb
kovetelmények[et]”, harmadszor az emlitett irdnyelv 1. cikkének 5. pontjdban meghatarozott
»szolgaltatdsra vonatkozd szabdly[t]”, negyedszer pedig a ,tagillamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezései[t], [...] amelyek [ugyanezen iranyelv 1. cikkének 11. pontja szerint]
megtiltjdk valamely termék gyartasit, behozatalat, értékesitését vagy hasznalatat, vagy valamely
szolgaltatds nyudjtasat vagy haszndlatat, illetve valamely szolgaltaté létrehozasat” (2016. februar 4-i Ince
itélet, C-336/14, EU:C:2016:72, 70. pont; 2016. oktober 13-i M. és S. itélet, C-303/15, EU:C:2016:771,
18. pont).

A jelen tgyben el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a szerencsejatékokrdl szolé torvény 10. §-a

(3) bekezdésének 3. pontja ,miszaki szabaly[nak]” mindsithet6-e a 98/34 irdnyelv 1. §-dnak 5. pontja
értelmében vett ,szolgaltatdsokra vonatkozo szabalyok” kategéridjahoz valé tartozdsa alapjan.

Emlékeztetni kell arra, hogy ezen iranyelv 1. cikkének 2. pontja értelmében a ,muiszaki szabaly” e
kategoridja kizaroélag az informacids tarsadalom szolgaltatasaira — vagyis barmely tavolrdl, elektronikus
uton és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatasra — vonatkozé szabalyokat
foglalja magdban (lasd: 2016. oktéber 13-i M. és S. itélet, C-303/15, EU:C:2016:771, 21. pont; 2017.
februdr 1-jei Municipio de Palmela itélet, C-144/16, EU:C:2017:76, 28. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a szerencsejatékokrdl szélé torvény 10. §-a (3) bekezdésének
3. pontja f6észabaly szerint két szolgdltatastipusra vonatkozik, igy egyrészt a reklamszolgaltatisokra,
amelyek tekintetében e rendelkezés azonnali szankciét ir el§, masrészt pedig a
szerencsejaték-szolgaltatasokra, amelyekre a rekldmtilalom vonatkozik, és amelyek Osszességiikben
nézve a szerencsejatékokrol szol6 torvény f6 targyat képezik.

Mairpedig mind a reklamszolgaltatasok, mind pedig a szerencsejaték-szolgaltatisok, mivel azokat
tobbek kozott elektronikus tton (online) nydjtjak, a 98/34 iranyelv 1. cikkének 2. pontja és az ahhoz
kapcsolédé jogszabalyok alapjan ennélfogva a 98/34 iranyelv 1. cikkének 5. pontja értelmében vett
»szolgaltatasokra vonatkozo szabalyoknak” mindsitheték.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ahhoz, hogy valamely szabdalyt ,szolgaltatisokra vonatkozé
szabaly[nak]” lehessen mindsiteni, annak a 98/34 iranyelv 1. cikke 5. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasnak megfeleléen ,kifejezetten” az informdciés tdrsadalommal Osszefliiggd
szolgaltatasokra kell vonatkoznia.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az kovetkezik, hogy a kérdést el6terjesztd
birésdg arra keresi a valaszt, hogy a szerencsejatékokrol szl torvény 10. §-a (3) bekezdésének
3. pontja olyan szabdlynak tekinthet6-e, amely ,kifejezetten” az informdcids tirsadalommal 6sszefiiggd
szolgaltatdsokra vonatkozik, jollehet e rendelkezés szovege nem emliti kifejezetten az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsokat, és nem tesz semmilyen kiilonbséget az online és a
hagyomdnyos uton (offline) nydjtott szolgaltatdsok kozott. E birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a
modosité torvény el6készité anyagaibdl, Ggy tlnik, az kovetkezik, hogy e torvény tobbek kozott az
emlitett rendelkezésnek az online szolgaltatasokra valé kiterjesztésére iranyul.

8 ECLIL:EU:C:2017:983
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E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy annak megallapitisa sordn, hogy valamely jogszabdly a
98/34 iranyelv 1. cikke 5. pontjanak elsé francia bekezdése alapjan kifejezetten az informdacids
tarsadalommal 0Osszefiiggd szolgdltatdsokra vonatkozik-e, figyelembe kell venni mind e jogszabdly
indokoléasat, mind pedig rendelkezé részének a szovegét. Ezenkiviil ugyanezen rendelkezés alapjan nem
sziikséges, hogy a szoban forgd jogszabdly egészének ,kifejezett célja és targya” az informdcids
tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatasok szabdlyozasa legyen, mivel elegendd, hogy e jogszabdly
néhany egyedi intézkedésében irdnyuljon e célra vagy targyra.

Kovetkezésképpen, még ha onmagdban valamely jogszabaly szévegébdl nem kovetkezik is, hogy az
— legaldbb részben - kifejezetten az informdacids tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok
szabdlyozasara iranyul, példaul amennyiben a jogszabdly szovege — mint a jelen iigyben — nem tesz
semmilyen kiilonbséget az online és a hagyomdnyos uton (offline) nyujtott szolgaltatasok kozott, az
ilyen cél mindazondltal egyértelmten levezethetd e jogszabaly indokoldsabdl, amint az az e tekintetben
relevins nemzeti értelmezési szabdlyoknak megfelel6en kiillonosen az emlitett jogszabdly el6készitd
anyagaibdl kitiinik.

Misodszor, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak a 63. pontjaban megjegyzi, a 98/34 irdanyelvet
modosité 98/48 iranyelv (7) és (8) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv célja a
nemzeti jogszabdlyoknak az 1j informdaciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgaltatisokra tekintettel
torténd kiigazitdsa és a ,szolgdltatisok szabad dramldsa és a letelepedési szabadsag terén azon
korlatozasok [elkeriilése], amely[ek] a bels6 piac Gjbdli felapr6zédasahoz [...] vezethetnek”.

Marpedig ellentétes lenne e céllal, ha valamely olyan jogszabalyt illetéen, amely e jogszabdly el6készitd
anyagai alapjan céljat és targyat tekintve egyértelmien arra irdnyul, hogy egy mar fenndllé jogszabaly
hatdlyat kiterjessze az informéciés tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatasokra, kizarélag arra tekintettel
zarnak ki annak olyan jogszabélyként valé mindsitését, amely kifejezetten a 98/34 iranyelv 1. cikkének
5. pontja értelmében vett ilyen szolgaltatisokra vonatkozik, hogy annak rendelkezd része nem
tartalmaz kifejezett hivatkozast e szolgaltatisokra, hanem azokat egy tigabb szolgaltatisfogalom ald
sorolja, amely mind az online, mind pedig a hagyomdanyos tton (offline) nyujtott szolgaltatisokat
magaban foglalja.

Ebbdl kovetkezéen a szerencsejatékokrol szdld torvény 10. §-a (3) bekezdésének 3. pontjahoz hasonléd
nemzeti rendelkezés miiszaki szabdlynak mindsiil, amelyet elfogaddsit megel6zéen kozolni kell a
Bizottsaggal, amennyiben e rendelkezés el6készité anyagaibdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy az
targyat és  céljait  tekintve egy mar kordabban 1étez6 reklamtilalomnak az  online
szerencsejaték-szolgaltatdsokra valé Kkiterjesztésére iranyul, aminek a megdllapitdsa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
98/34 iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
rendelkezés, amely biintetSjogi szankcidkat dllapit meg a szerencsejaték, sorsjaték vagy fogadas
nemzeti teriileten valé engedély nélkiili kindlasa esetére, e rendelkezés értelmében nem mindsiil olyan
miszaki szabdlynak, amely ezen irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentési kotelezettség ald
tartozik. Ezzel szemben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely
biintet6jogi szankcidkat allapit meg az engedély nélkil kindlt szerencsejaték, sorsjaték vagy fogadas
reklamozésa esetére, az e rendelkezés értelmében vett muszaki szabalynak mindsiil, amely az emlitett
iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentési kotelezettség ald tartozik, amennyiben e nemzeti
jogi rendelkezés el6készitd anyagaibdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy az targyat és céljat tekintve
egy mar kordbban létez6 reklamtilalomnak az online szerencsejaték-szolgaltatasokra vald kiterjesztésére
irdnyul, aminek a megallapitdsa a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

Az 1998. jalius 20-i 98/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelvvel modositott, a miiszaki
szabvanyok és szabalyok terén torténé informacioszolgaltatasi eljairas és az informacids
tarsadalom szolgaltatasaira vonatkozé szabalyok megaillapitisarél [helyesen: a miszaki
szabvanyok és szabdalyok, valamint az informdaciés tarsadalom szolgaltatisaira vonatkozo
szabalyok terén alkalmazott informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol] szolo, 1998. junius
22-i 98/34/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely biintetéjogi szankciokat allapit
meg a szerencsejaték, sorsjaték vagy fogadas nemzeti teriileten valé engedély nélkiili kinalasa
esetére, e rendelkezés értelmében nem mindsiil olyan miiszaki szabalynak, amely ezen iranyelv
8. cikkének (1) bekezdése alapjan bejelentési kotelezettség ala tartozik. Ezzel szemben az
alapiigyben széban forgohoz hasonlé nemzeti rendelkezés, amely biintetéjogi szankcidkat allapit
meg az engedély nélkiil kinalt szerencsejaték, sorsjaték vagy fogadas reklamozasa esetére, az e
rendelkezés értelmében vett miiszaki szabalynak mindsiil, amely az emlitett iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése alapjan bejelentési kotelezettség ala tartozik, amennyiben e nemzeti jogi
rendelkezés elokészité anyagaibol egyértelmiien az kovetkezik, hogy az targyat és céljat tekintve
egy mar korabban létezé reklamtilalomnak az online szerencsejaték-szolgaltatasokra valo
kiterjesztésére iranyul, aminek a megallapitasa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, 15., 28., 36. és 37. pontjaban, valamint rendelkez6 részében az elsé elektronikus
kozzétételt kovetden nyelvi médositds tortént.

10 ECLIL:EU:C:2017:983



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A dán jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről
	A költségekről


