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Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — K6zos hozzdadottértékadd-rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
183. cikk — Az addsemlegesség elve — Az elézetesen felszamitott ad6 levondsa — A héakiilonbozet
visszatéritése — Ellendrzési eljards — Az addalannyal szemben ilyen eljards soran kiszabott birsag —

A visszatérités hataridejének meghosszabbitisa — A késedelmi kamatok fizetésének kizarasa”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (hetedik tandcs), 2017. julius 6.

Az addjogszabdlyok harmonizdldsa — Kézos hozzdadottértékado-rendszer — Az eldzetesen felszdmitott
adé levondsa — Tobblet-visszatérités — Az addsemlegesség elvének tiszteletben tartdsa — Nemzeti
szabdlyozds, amely az egyiittmiikédés hidnya miatt az addalanyra birsdgot kiszabé addellendrzési
eljdardas keretében ezen addtobblet visszatéritési idépontjanak elhalasztdsdt irja elé — A késedelmi
kamatfizetés megtagaddsa, még az emlitett eljdrads tiilzott idétartama esetén is — Megengedhetetlenség

(2006/112 tandcsi irdnyelv, 183. cikk)

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrél az
alapiigyben szé van, amely szerint, amennyiben a hatdsag ellenérzési eljarast indit, és az egyiittmiikodés
hidnya miatt birsagot szab ki az addalanyra, a hozzaadottértékado-kiilonbozet visszatéritésének
idépontja ezen ellendérzés jegyz6konyvének az emlitett addalany részére torténé ataddsdig
elhalaszthatd, és a késedelmi kamatok fizetése megtagadhaté még abban az esetben is, ha az
addellendrzési eljaras idGtartama tdlzottan hosszi, ami nem teljes mértékben az addalany
magatartdsanak tudhaté be.

Abban az esetben, ha a héakiilonbozet addalany szdmdra torténd visszatéritése észszer(i hataridén tul
torténik, a kozos héarendszer semlegességének elve megkoveteli, hogy az addalany terhére a széban
forgd Osszegek rendelkezésre nem dllasa okan igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat
fizetésével ellentételezésre keriiljon (2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Romaéna itélet, C-431/12,
EU:C:2013:686, 23. pont).

Mivel a kérdést elSterjeszté birdsdg e tekintetben arra kivan valaszt kapni, hogy azon addalany
magatartdsa, akinek az adoellendrzési eljards soran elkovetett mulasztisat birsagokkal szankcionaltdk,
milyen joghatdssal bir, ra kell mutatni, hogy ahogyan arra a magyar kormany hivatkozik, kétségteleniil
nem fogadhat6 el olyan helyzet, amelyben valamely adéalany, aki azzal, hogy megtagadta az
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adohatdsaggal vald egyiittmiikodést, és ily médon akadilyozta az ellendrzési eljards lefolytatisat, a
héakiillonbozet visszatéritésének késedelmét idézte eld, e késedelem miatt késedelmi kamatok fizetését
kovetelhesse.

Mindazonaltal nem tekinthet6 az addésemlegesség elvéb6l kovetkezé — kovetelményekkel
Osszeegyeztethetének azon nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amelynek alapjan azon kizardlagos
koriilmény, hogy az addalanyra mulasztisa miatt birsigot szabtak ki az esetében lefolytatott
addellendrzés soran, lehetévé teszi az adohatésdg szdmdra, hogy ezen ellendrzés idGtartamat az
emlitett mulasztassal nem indokolt ideig meghosszabbitsa anélkiil, hogy koteles lenne a részére
késedelmi kamatokat fizetni.

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyrdl az alapiigyben is sz6 van, annak meghatdrozasa
érdekében, hogy jarnak-e késedelmi kamatok, és adott esetben mely idéponttdl all fenn az e kamatok
fizetésére vald jogosultsdg, értékelni kell, hogy az addellendrzési eljards idStartaméanak mely része
tudhaté be az addalany magatartdsanak.

(vo. 22., 26-28., 36. pont és a rendelkezd rész)
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