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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. julius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos hozzaadottértékado-rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
183. cikk — Az addésemlegesség elve — Az el6zetesen felszamitott ad6 levonasa — A héakiilonbozet
visszatéritése — Ellendrzési eljaras — Az adodalannyal szemben ilyen eljards soran kiszabott birsag —

A visszatérités hataridejének meghosszabbitisa — A késedelmi kamatok fizetésének kizarasa”
A C-254/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2016. mdajus 3-an érkezett,
2016. marcius 24-i hatdrozataval terjesztett el
a Glencore Agriculture Hungary Kft., kordbban Glencore Grain Hungary Kft.
és
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: A. Prechal tandcselnok, A. Rosas és E. Jarasianas (el6ado) birdk,
fétandcsnok: M. Wathelet,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Glencore Agriculture Hungary Kft., kordbban Glencore Grain Hungary Kft., képviseletében
Kelemen D. és Varszegi Z. igyvédek,

— a magyar kormdny képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Palfy A. M. meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében J. V1acil és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és Havas L., meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347, 1. o; a tovabbiakban: héairdnyelv)
183. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Glencore Agriculture Hungary Kft.,, kordbban Glencore Grain Hungary Kft. (a
tovabbiakban: Glencore) és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag (Magyarorszag) (a
tovdbbiakban: addhatésag) kozott a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) kiillonbozetének
visszatéritéséhez kapcsol6dé késedelmi kamatok megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitdban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A héairanyelv 183. cikke értelmében:

»~Amennyiben a levonasok 0sszege meghaladja az adémegallapitdsi iddszakban fizetend6 héa dsszegét, a
tagallamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd iddszakra torténd atvitelét vagy az altaluk
meghatarozott szabdalyok szerinti visszatéritését.

[..]”

A magyar jog

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, az adézas rendjérdl szolé 2003. évi
XCIL torvény (a Magyar Kézlony 2003. évi 131. szama [XI. 14.]; a tovabbiakban: ad6zas rendjérél sz6lé
torvény) 37. §-dnak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adézét megilleté koltségvetési tamogatas
kiutaldsa esedékességérél e torvény melléklete vagy killon torvény rendelkezik. A koltségvetési
tamogatast az igény (bevallds) beérkezésének napjatdl, de legkordbban az esedékességtdl szamitott 30
napon beliil, a visszaigényelt dltalanos forgalmi adét 75 napon beliil kell kiutalni. Ha a koltségvetési
tamogatast az adohatésag allapitia meg, a kiutalast az errdl sz6lé hatdrozat jogerére emelkedésétél
szamitott 30 napon belil kell teljesiteni.

Az addzés rendjérol szol6 torvény 37. §-a (4) bekezdésének c) pontja gy rendelkezik, hogy a kiutaldsra
nyitva allé hatdrid6t, ha a kiutaldsi igény jogossaganak ellenérzése az igény (bevallds) beérkezésének
napjatél szamitott 30 napon belil megkezdddik, és az ellendrzés akadalyozdsa miatt mulasztasi birsag
kiszabasara vagy el6vezetésre keriil sor, a jegyzékonyv atadasdnak napjatol kell szamitani.

Az addzés rendjérdl szdlo torvény 37. §-dnak (6) bekezdése alapjan, ha az addhatdsag a kiutaldst
késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjira a késedelmi poétlékkal azonos mértékii kamatot
fizet. Késedelmes teljesités ellenére sem jar azonban kamat, ha a kiutaldsra az ad6z6 vagy a sziikséges
adatok szolgdltatasdra kotelezett személy mulasztisa miatt nem Kkeriil sor.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Glencore gabonakereskedelemmel foglalkoz6, héaalany vallalkozads. ElGzetesen felszamitott héa
cimén, 2011 szeptembere vonatkozasdban 4 485975000 forint (HUF) (hozzavetéleg 12,4 millié eurd)
Osszegli héakiilonbozet visszatéritését igényelte az adéhatdsagtol.

E kérelmet kovetden, de még a kért visszatéritést megeléz6en az addhatdsag eljarast inditott az emlitett
igény jogossdganak ellenérzése végett. Ezen eljaras keretében az adéhatésig szamos alkalommal kért
adatkozlést a Glencore-t6l, és harom izben szabott ki ra birsagot a fent emlitett egyes kéréseire valé
késedelmes valaszadas miatt, mivel a megallapitott késedelmek az emlitett hatésag szerint akadalyoztak
az emlitett eljaras lefolytatdsat.

2013. november 13-dn az addhatdsag 1858 301 000 HUF (hozzavetdSleg 5,9 millié eurd) dsszeget utalt
ki a Glencore részére héakiilonbozet részleges visszatéritése cimén. E vallalkozas azt kérte az emlitett
hatésagtol, hogy fizessen meg a részére 411910990 HUF (hozzavetSleg 1,3 millido eurd) Osszeget,
amely a 2011. december 4-t6l, azaz attdl az idéponttdl, amikor a Glencore szerint a héakiilonbozet
visszatéritésének hatdrideje lejart, 2013. november 13-ig tarté iddszakra vonatkoz6 késedelmi
kamatoknak felel meg.

Az addhatdsig e kérelmet elutasitotta, azzal az indokkal, hogy birsdgot szabtak ki a Glencore-ra a
visszatéritési igény jogossaga ellenérzésének akaddlyozasa miatt, és hogy ezért a magyar szabdlyozas
szerint a héakilonbozet visszatéritésének hatdridejét és adott esetben a késedelmi kamatokat az
emlitett ellenérzés megallapitdsait tartalmazé jegyz6konyv atadasatol kell szamitani. E hatdsdg szerint
tehat nem allapithaté meg késedelmes kiutalds, és mivel az ellen6rzés lefolytatisat és a héakiilonbozet
visszatéritését az igényelt adatok ataddsanak hidnya akadalyozta, a Glencore nem jogosult késedelmi
kamatokra.

2015. november 5-én a Glencore keresetet inditott a kérelmét elutasité addhatdsigi hatdrozattal
szemben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Magyarorszag) elétt.

A Glencore e birdsag el6tt azt allitotta, hogy a magyar jogszabdly, amely szerint a késedelmi kamatok
fizetését a héakiilonbozet visszatéritésével kapcsolatos ellendrzési eljarast lezard jegyz6konyv atadasatdl
szamitjak, ellentétes az unids joggal, kiillonosen az ardnyossdg és az addsemlegesség elvével. A széban
forgd ellendrzési eljards tobb mint két évig tartott olyan okok miatt, amelyek nem a kért
dokumentumok késedelmes szolgaltatdsahoz, hanem els6dlegesen az addéhatdsig cselekményeihez
kapcsolédnak. Ezenkiviil az utébbi arra kotelezte a Glencore-t, hogy az emlitett ellendrzési eljaras els6
két hetében nagy mennyiségli adatot adjon at a részére, és minden egyes kérés esetében csak harom
munkanapot biztositott az emlitett adatok kozlésére. A Glencore szerint az adéhatésagnak az 500 000
HUF (hozzavetSleg 1600 eurd) Osszeget meghaladé kérelmek esetében az addzéds rendjérdl szélod
torvény 37. §-dban elbirt 45 napos hataridében teljesitenie kellett volna a kért héa kiutalasat. Mivel e
kiutaldsra nem keriilt sor, az emlitett hatésag koteles lett volna a részére késedelmi kamatokat fizetni.
Az adésemlegesség elve megkoveteli, hogy az addalany részére észszert hataridén beliil visszatéritsék a
héakiilonbozetet, és e visszatérités idépontjat az addhatosag dltal végzett eljarasi cselekmények nem
befolyasolhatjak.

Az addhatésag a Glencore fellebbezését elutasitotta arra hivatkozva, hogy az adéellendérzéshez
szitkséges dokumentumok késedelmes dtaddsa miatti birsagok kiszabdsa a Glencore vétkes
magatartdsanak kovetkezménye, és az utébbi gondatlansiga miatt hosszabbitottdk meg a
héakiilonbozet visszatéritésének hataridejét.

A kérdést elbterjeszté birésdag ramutat, hogy a Birdsag kordbban mar kimondta, hogy az
addsemlegesség elve kizdrja, hogy a tagallamok olyan feltételhez kossék a héakiilonbozet visszatéritését,
mely az addalanyokra tobblet terhet hdritana, befolydsolva pénziigyi helyzetiiket, és a tagdllamoknak
biztositaniuk kell, hogy e visszatérités észszerli idén belil megtorténjen, és annak moédjai ne
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hordozzanak magukban pénziigyi kockazatot az addalany szdmadra. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy
azok az addalanyok, akik részére olyan hataridében téritették vissza a héakiillonbozetet, amely nem
tekinthetd észszertinek, késedelmi kamatokra jogosultak, és az egyes tagallamok jogrendjének kell
meghatdroznia azokat a feltételeket, amelyek mellett e kamatokat az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsaval meg kell fizetni.

A kérdést elGterjeszté birdsag azonban ugy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata nem tartalmaz
kelléen egyértelm@i utmutatdst tobbek kozott az addéhatésag dltal kiszabott birsagok olyan
jogkovetkezményei vonatkozasdban, mint amelyekrdl az alapiigyben is sz6 van. Megéllapitja, hogy a
héakiilonbozetnek a Glencore részére a fészabaly szerinti 45 nap helyett hozzavetSleg két éven beliil
torténd visszatéritése sérti az aranyossig elvét, és ennek kovetkeztében helyt kell adni az emlitett
vallalkozds altal késedelmi kamatok fizetése irdnt elGterjesztett kérelemnek. E birésdg a fenti elvvel
szintén ellentétesnek tartja azt a korilményt, hogy az addéhatdsig, visszaélve az érintett nemzeti
szabalyozas sz6 szerinti értelmezésével, azaltal, hogy birsagot szab ki az addalanyra az adatszolgaltatdsi
kotelezettség elmulasztdsa miatt, korlatlan ideig addellendrzéseket folytathat anélkiil, hogy koteles lenne
ilyen kamatokat fizetni.

E koriilmények kozott a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a héairanyelv] 183. cikkét, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami
szabalyozds, amely el6irja, hogy a [héakiilonbozet] visszatéritésére nyitva 4all6 hatarid
meghosszabbodik az ellenérzésrél felvett jegyzékonyv atadasanak napjdig abban az esetben, ha az
igény beérkezésének napjatol szamitott 30 napon beliill meginditott ad6-ellendrzési eljaras soran az
addalannyal szemben mulasztési birsag kiszabasara keriil sor([?]

2) Ellentétes-e a [héairdnyelv] 183. cikkével az adésemlegesség és az ardnyossag elveire figyelemmel az
olyan tagallami szabdlyozas, amely késedelmes kiutalds fennallasa esetén kizarja a késedelmi kamat
fizetését arra az esetre, ha a kiutalds ellenérzése sordn a hatdsig az addalanyt egyiittmiikodési
kotelezettsége miatt szankcionalta, jollehet az ellendrzés, mely tobb évig tartott, nem elsésorban az
adbzénak felrohaté okokbdl huzddott el[?]

3) Ugy kell-e értelmezni [a héairanyelv] 183. cikkét, tovabba a tényleges érvényesiilés elvét, hogy az
uniés jogba iitk6z6 moédon visszatartott vagy ki nem utalt adék utdn jaré kamat iranti igény olyan
alanyi jog, mely kozvetleniil magabdl az unids jogbdl ered, és amely kamatigény tagédllami birdsag
és mas hatésag el6tti érvényesitéséhez elegendé az unids jogsérelmet és az add vissza nem

7

térités[é]t igazolni[?]

4) Amennyiben a fenti kérdésekre adott valaszokra figyelemmel az alapiigyben eljaré birdsag
megallapitja, hogy a tagdllam jogi szabdlyozdsa ellentétes [a héairdnyelv] 183. cikkével, az uniés
joggal Osszeegyeztethetd mddon jar-e el a birésag akkor, ha a tagallami hatésagi hatarozatokban a
késedelmi kamat kiutaldsdnak elutasitasat [a héairdnyelv] 183. cikkével ellentétesnek tekinti?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az unids jogot Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozds, mint amelyrél az alapiigyben szé van, amely szerint, amennyiben a hatésig ellenérzési
eljarast indit, és az egylittmiikodés hidnya miatt birsigot szab ki az addalanyra, a héakiilonbozet
visszatéritésének id6pontja az ezen ellenérzés jegyz6konyvének az emlitett addalany részére torténd
atadasaig elhalaszthato, és a késedelmi kamatok fizetése megtagadhatd, még abban az esetben is, ha az
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adoellendrzési  eljaras id6tartama talzottan hossz, ami nem teljes mértékben az adéalany
magatartdsanak tudhaté be. Igenld vélasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni,
hogy az unids jogra tekintettel milyen kotelezettségek terhelik az alapeljarasbeli jogvita eldontése soran.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy bar a héairanyelv 183. cikke nem szabdlyozza sem a
visszatéritend$ héakiilonbozet utdni kamatfizetési kotelezettséget, sem pedig azt az idépontot, amelytdl
e kamatok fizetend6k, 6nmagéaban e koriilménybdl nem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy e cikket
ugy kell értelmezni, hogy a héakiilonbozet visszatéritésének tagallamok altal rogzitett szabalyai
mentesiilnek az uniés jogon alapulé mindennemi szdmonkérés alél (2011. mdjus 12-i Enel Maritsa
Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 27. és 28. pont; 2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Roméana
itélet, C-431/12, EU:C:2013:686, 19. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik ugyanis, hogy bizonyos, a tagallamok altal, a héakilonbozet
visszatéritéséhez vald jog végrehajtasa sordn betartandé kiilonds szabalyok a héairanyelv 183. cikkébdl
kovetkeznek, a héa rendszerére és az e teriiletet szabdlyoz6 éltalanos elvekre tekintettel értelmezve
(lasd: 2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Roméana itélet, C-431/12, EU:C:2013:686, 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ily médon megallapitotta, hogy a héakiilonbozet visszatéritésének valamely tagallam altal
bevezetett szabalyai nem sérthetik az addsemlegesség elvét azzal, hogy az addalanyt kotelezik ezen
adoteher részben vagy egészben torténd viselésére. Kozelebbrdl e szabdlyoknak lehetévé kell tenniiik
az addalany szdmadara, hogy megfelel6 feltételek mellett az e héakiillonbozetbdl szarmazéd teljes
kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja, hogy a visszatéritésnek észszerti hatdridén belul kell
megtorténnie, és a visszatérités elfogadott mddja semmiképpen nem jelenthet az addalany szdmadra
pénziigyi kockdzatot (2011. majus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 33. pont;
2011. jalius 28-i Bizottsdg kontra Magyarorszag itélet, C-274/10, EU:C:2011:530, 45. pont; 2014. julius
17-i Delphi Hungary Autéalkatrész Gyarté itélet, C-654/13, nem tették kozzé, EU:C:2014:2127,
31. pont).

E hataridé fészabdly szerint meghosszabbithaté addellendrzés lefolytatdsa céljabol, feltéve hogy e
meghosszabbitott hataridé6 nem mindsiil észszerfitlennek, és e hosszabbitis nem haladja meg azt a
mértéket, amely az addellendrzési eljards lefolytatasdhoz sziikséges (2011. mdjus 12-i 1 Enel Maritsa
Iztok 3 itélet, C-107/10, EU:C:2011:298, 53. pont).

Abban az esetben, ha a héakiilonbozet addalany szamdra torténd visszatéritése észszer(i hataridén tal
torténik, a kozos héarendszer semlegességének elve megkdveteli, hogy az addalany terhére a széban
forgd Osszegek rendelkezésre nem dllasa okdn igy keletkezett pénziigyi veszteség késedelmi kamat
fizetésével ellentételezésre keriiljon (2013. oktéber 24-i Rafinaria Steaua Roména itélet, C-431/12,
EU:C:2013:686, 23. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy az dllamkincstar altal fizetendé kamatok olyan
szamitdsa, amely nem azt a napot tekinti kiinduldsi pontnak, amelyen a héakiillonbozetet a
héairdnyelvnek megfeleléen rendes koriilmények kozott ki kell egyenliteni, f6szabdly szerint ezen
irdnyelv 183. cikkének kovetelményeibe iitkozik (2011. mdjus 12-i Enel Maritsa Iztok 3 itélet,
C-107/10, EU:C:2011:298, 51. pont; 2013. oktéber 24-i Rafindria Steaua Romand itélet, C-431/12,
EU:C:2013:686, 24. pont).

Ezenkivill ra kell mutatni, hogy az olyan szabalyozds, amely lehet6vé teszi, hogy az addéhatdsagok
barmikor, akar a héakiilonbozet visszatéritésének esedékességéhez kozeli idépontban is addellendrzést
inditsanak, lehet6vé téve ily mddon, hogy jelent6sen meghosszabbitsik a visszatérités hataridejét,
nemcsak pénziigyi hatranyokat jelent az addalany szamdra, hanem azzal a kovetkezménnyel is jar,
hogy az utébbi nem képes eldre latni azt az id6pontot, amelytél a héakiilonbozetnek megfeleld
pénzosszegek felett rendelkezhet, ami az emlitett addalany szdmdra tovabbi terhet jelent (2015.
oktéber 21-i Kovozber végzés, C-120/15, nem tették kozzé, EU:C:2015:730, 27. pont).
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, amennyiben
a héakiilonbozet visszatéritésének hatdrideje az addalanyra vonatkozé addellendrzési eljarast lezard
jegyz6konyvnek az addalany részére torténd atadasanak idépontjaig elhalaszthatd, ez azzal a feltétellel
tehetd meg, hogy az emlitett eljards nem jar az emlitett hatdridd azt meghaladdé mértéki
meghosszabbitdsaval, amely az adéellendrzési eljaras lefolytatdsahoz sziikséges. Amennyiben az utébbi
idétartama tulzottan hosszt, az adéalany nem foszthaté meg a késedelmi kamatoktol.

Mivel a kérdést eldterjeszté birdsdg e tekintetben arra kivan valaszt kapni, hogy azon addalany
magatartasa, akinek az addellendrzési eljaras soran elkovetett mulasztisat birsagokkal szankcionaltik,
milyen joghatdssal bir, rd kell mutatni, hogy ahogyan arra a magyar kormany hivatkozik, kétségteleniil
nem fogadhaté el olyan helyzet, amelyben valamely addalany, aki azzal, hogy megtagadta az
adohatésaggal vald egyiittmiikodést, és ily médon akadilyozta az ellendrzési eljards lefolytatdsat, a
héakiilonbozet visszatéritésének késedelmét idézte el6, e késedelem miatt késedelmi kamatok fizetését
kovetelhesse.

Mindazondltal nem tekinthet6 az addsemlegesség elvébdl kovetkezé — kovetelményekkel
Osszeegyeztethetonek azon nemzeti szabalyozds vagy gyakorlat, amelynek alapjan azon kizarélagos
koriilmény, hogy az addalanyra mulasztasa miatt birsdgot szabtak ki az esetében lefolytatott
addellendrzés sordn, lehet6vé teszi az adohatdsag szdmadra, hogy ezen ellenérzés idGtartamat az
emlitett mulasztissal nem indokolt ideig meghosszabbitsa anélkiil, hogy koteles lenne a részére
késedelmi kamatokat fizetni.

Kovetkezésképpen olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben is sz6 van, annak meghatarozdsa
érdekében, hogy jarnak-e késedelmi kamatok, és adott esetben mely id6ponttdl dll fenn az e kamatok
fizetésére valé jogosultsag, értékelni kell, hogy az addellendrzési eljaras idétartamdnak mely része
tudhat6 be az addalany magatartasanak.

A jelen tgyben a Birdsdg rendelkezésére &llo tigyiratokbdl kitlinik, hogy a 2011. szeptemberre
vonatkozé héakiilonbozet elsé részkiutaldsara csak 2013. november 13-dn, azaz kozel két évvel a
magyar szabdlyozdsban fészabélyként el6irt visszatéritési hataridé lejartat kovetden keriilt sor.

A Glencore irasbeli észrevételeiben ramutat, hogy az addhatésidg a héakilonbozet visszatéritésére
irdnyul6 igénye jogossaganak ellenérzésére irdnyuld eljarast a magyar szabdlyozasban e visszatéritésre
el6irt hataridé lejartahoz rendkiviil kozeli id6pontban inditotta meg. E tarsasag azt is megjegyzi, hogy
az addéhatésag 41 nappal a héabevallasa benyujtasit kovetéen szabta ki rda az elsé birsagot, mig a
kérdést elbterjeszté birdsag eldtt vitatott elsé részkiutalast 755 nappal az emlitett bevallas benyujtasat
kovetGen teljesitették, és az elvégzett addellenérzés megallapitdsait tartalmazé jegyzékonyvet 539
nappal azt kovetden adtak at, hogy az ad6hatdsag legutoljara kérte téle dokumentumok atadasat.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a magyar szabdlyozas nem rendelkezik arrél, hogy annak
megitéléséhez, hogy kell-e késedelmi kamatot fizetni, figyelembe kell venni az azon addalany
viselkedése altal az addellendrzési eljaras idGtartamara gyakorolt valés hatast, amelyre a birsagot
kiszabtak. Ezenkivill jelzi, hogy az addhatdsag adott esetben hosszt idén keresztiil folytathat ilyen
eljarast anélkiil, hogy koteles lenne az addalany részére késedelmi kamatokat fizetni.

Ugy tlinik, hogy az ilyen nemzeti szabdlyozas az ellenérzési eljaras meginditdsa és az addalany ezen
eljards soran torténd birsaggal sujtdsa esetén azzal a hatdssal jarhat, hogy az utébbit hosszd idére
megfosztja a héakiilonbozetnek megfelel6 pénzeszkozoktél, és megakadalyozza az ezen
pénzeszkozokkel valé lehetséges rendelkezés id6pontjanak eldrelatasat, valamint azzal, hogy kizarja a
késedelmi kamatokra valé jogosultsagot.

6 ECLILEU:C:2017:522
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Az ilyen szabdlyozds nincs Osszhangban az addsemlegesség elvébdl kovetkezs, a jelen itélet
20-22. pontjaban felidézett kovetelményekkel, amelyek szerint a héakiilonbozetet észszert id6én beliil
kell visszatériteni, és amennyiben erre nem kerill sor, az addalany 4dltal ennek kovetkeztében
elszenvedett pénziigyi veszteséget késedelmi kamatok fizetésével kell ellenstlyozni.

A kérdést elSterjeszté birdsag kotelezettségeit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a belsé jog
alkalmazasakor a nemzeti birdsagok kotelesek azt Ggy értelmezni, hogy a széban forgd irdnyelv
eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szovegét és céljat,
kovetkezésképpen kotelesek megfelelni az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog
unids joggal sszhangban 4ll6 értelmezésének e kovetelménye ugyanis az EUM-Szerz6dés rendszerébdl
kovetkezik, amennyiben lehet6vé teszi a nemzeti birdsagoknak, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyek
elbirdldsa soran hataskoritknek megfeleléen biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (lasd
kilonosen: 2013. aprilis 11-i Rusedespred itélet, C-138/12, EU:C:2013:233, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében az unids jogi rendelkezéseket — hataskorének keretei
kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles biztositani ezek teljes érvényesiilését, sziikség
esetén — sajat hatdskorénél fogva — eltekintve az ellentétes nemzeti rendelkezéseinek alkalmazdsatol,
anélkiil hogy kérelmezniiikk kellene vagy varniuk kellene e nemzeti rendelkezés jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotmidnyos tGton torténé megsemmisitésére (2016. julius 5-i Ognyanov itélet,
C-614/14, EU:C:2016:514, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy
az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozds, mint amelyrél az
alapiigyben szé van, amely szerint, amennyiben a hatésdg ellendrzési eljarast indit, és az egyiittmiikodés
hidnya miatt birsagot szab ki az ad6alanyra, a héakiilonbozet visszatéritésének idépontja ezen ellendrzés
jegyz6konyvének az emlitett addalany részére torténd atadasdig elhalaszthatd, és a késedelmi kamatok
fizetése megtagadhaté6 még abban az esetben is, ha az addellendrzési eljaras idétartama tulzottan
hosszu, ami nem teljes mértékben az addalany magatartisanak tudhaté be.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hetedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, mint
amelyrdl az alapiigyben szé van, amely szerint, amennyiben a hatdsag ellendrzési eljarast indit,
és az  egyiittmiikodés hidnya  miatt birsagot szab ki az addalanyra, a
hozzaadottértékadod-kiilonbozet visszatéritésének idopontja ezen ellendrzés jegyzokonyvének az
emlitett addalany részére torténoé atadasaig elhalaszthatd, és a késedelmi kamatok fizetése
megtagadhaté még abban az esetben is, ha az addellendrzési eljaras idétartama talzottan hosszu,
ami nem teljes mértékben az adéalany magatartasanak tudhatoé be.

Prechal Rosas Jarasitinas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. jalius 6-i nyilvanos tilésen.
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