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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. julius 6.*

) ,Elézetes dontéshozatal — Allami tamogatasok — 800/2008/EK rendelet —

Altaldnos csoportmentesség — Hatdly — Az 1. cikk (6) bekezdésének c) pontja — Az 1. cikk

(7) bekezdésének c) pontja — A »nehéz helyzetben 1évé vallalkozas« fogalma — A »kollektiv

fizetésképtelenségi eljards« fogalma — Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) tdmogatott

regionalis operativ program keretében allami tdmogatasban részesiilé olyan tarsasag, amelynek késébb

jovahagyjak a vallalkozasi tevékenység folytatdsdaval kotendd csédegyezség iranti kérelmét —

A tdmogatds visszavonasa — A kifizetett el6leg visszafizetésére vonatkozé kotelezettség”
A C-245/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (marche-i regiondlis kozigazgatasi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. dprilis 28-dn érkezett, 2016. marcius 4-i hatdrozataval terjesztett el6
a Nerea SpA
és
a Regione Marche
kozott,
a Banca del Mezzogiorno — Mediocredito Centrale SpA
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras (el6adé), ]. Malenovsky, M. Safjan és D. Svaby birak,
fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Regione Marche képviseletében L. Di Ianni avvocato,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: C. Colelli és
M. Capolupo avvocati dello Stato,

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Recchia és A. Bouchagiar, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 5-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a[z EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazisiban a
tamogatasok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasarél szols, 2008.
augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet (dltalainos csoportmentességi rendelet; HL 2008. L 214.,
3. 0.) 1. cikke (7) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Nerea SpA és a Regione Marche (Marche régié, Olaszorszag) kozott a Nerea szimdra az
Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) tdmogatott regiondlis operativ program (a tovabbiakban:
ROP) végrehajtasa keretében nyujtott allami tdmogatds amiatti visszavondsa targyaban folyamatban 1évé
jogvitdban terjesztették eld, hogy e tarsasigot a véllalkozasi tevékenység folytatasaval kotott
cs6degyezség védelme ald helyezték.

Jogi hattér

Az unios jog
A 800/2008 rendelet (15) és (36) preambulumbekezdése szerint:

»(15) A nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujtott dllami
tamogatasokrdl szo6l6é kozosségi iranymutatds [(HL 2004. C 244., 2. o.)] szerinti nehéz helyzetben
1év6 vallalkozasok részére nyujtott tamogatast az emlitett iranymutatas szerint kell vizsgélni, az
iranymutatas kijatszasinak megakadalyozasa érdekében. Ezért az ilyen vallalkozasoknak nyujtott
tamogatast ki kell zarni e rendelet hatdlya al6l. A kis- és kozépvallalkozasok [(kkv-k)] részére e
rendelet hatdlya ald tartozé tdmogatds nyudjtasa soran a tagallamokra hdrulé adminisztrativ
terhek csokkentése érdekében az emlitett irinymutatasban alkalmazott
fogalommeghatdrozashoz képest egyszerisiteni kell annak meghatarozasat, hogy mi tekintendé
nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak. Ezenfelil azon [kkv-k], amelyek kevesebb mint hdrom éve
mikodnek bejegyzett vallalkozasként, e rendelet alkalmazdsaban ezen idészak tekintetében nem
mindsiilhetnek nehéz helyzetben lévéknek, kivéve ha megfelelnek a vonatkozé nemzeti jog
szerint a kollektiv fizetésképtelenségi eljaras kritériumainak. Ez az egyszerisités azonban nem
érintheti az e [kkv-k] fenti irdnymutatds szerinti besoroldsat az e rendelet hatdlya ald nem
tartozé tamogatasok tekintetében, sem a nagyvallalkozasok e rendelet keretében nehéz
helyzetben 1évé vallalkozasként torténé besorolasat, amelyekre tovabbra is a fenti
iranymutatasban rogzitett teljes fogalommeghatarozas vonatkozik.

[...]

(36) Alz EUMSZ 107. cikk] (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé tdmogatisokra vonatkozd elvekkel
Osszhangban a tdmogatast akkor kell odaitéltnek tekinteni, amikor az alkalmazand6 nemzeti jog
szerint a kedvezményezett jogosultta valik arra, hogy megkapja a tdmogatast.”
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A 800/2008 rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(6) E rendelet nem alkalmazhaté a kovetkezé tamogatasokra:

[...]
¢) nehéz helyzetben 1év6 véllalkozasoknak nyujtott timogatas.

(7) A (6) bekezdés c) pontjanak alkalmazdsidban a kkv-t nehéz helyzetben 1év4 vallalkozdsnak kell
tekinteni, ha teljesiti a kovetkezd feltételeket:

[...]

¢) béarmely véllalkozds, ha a nemzeti jog szerint megfelel a véllalkozdsnak a valamennyi hitelezére
kiterjed6 (kollektiv) fizetésképtelenségi eljaras alda vonasara vonatkozé kritériumoknak.

Az a kkv, amely kevesebb mint harom éve mikodik bejegyzett vallalkozasként, e rendelet
alkalmazdsdban ezen idészak tekintetében nem mindsiil nehéz helyzetben 1évének, kivéve ha teljesiti
az els6 albekezdés c) pontjdban rogzitett feltételeket.”

A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott allami
tamogatasokrdl szolé kozosségi iranymutatas (HL 2004. C 244., 2. o.; helyesbités: HL 2011. C 122,
12. o.; a tovabbiakban: irdnymutatas) 9-11. pontja a kovetkezdket irja el6:

»9. A Kozosség nem hatdrozta meg a »nehéz helyzetben 1évé vallalkozds« fogalmat. Az irdnymutatas
alkalmazasdban ugyanakkor a Bizottsag akkor tekint egy vallalkozast nehéz helyzetben 1évének, ha
az képtelen — akdr sajit erejébdl, akar pedig a tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez6i altal
biztositott forrasok révén — arra, hogy megallitsa a veszteségek halmoz6dasat, amely a hatésagok
kiills6 beavatkozdsa nélkill szinte teljes bizonyossiggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy
kozéptavon feladja iizleti tevékenységét.

10. Ennek az irdnymutatdsnak az alkalmazasaban valamely vallalkozds, méretétdl, illetve a
kortilményektdl fiiggetleniil, akkor tekintheté nehéz helyzetben lévének, ha [helyesen: valamely
vallalkozas fészabaly szerint és a méretétdl fiiggetlenil a kovetkezé korilmények kozott
tekintheté nehéz helyzetben 1évének]:

a) korlatolt felel6sségi alapon miikodé tarsasdag esetén torzstékéjének tobb mint a fele nincs meg,
és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 honap sordn veszett el;

b) olyan tirsasag esetén, ahol legaldbb egyes tagok korlatlan felel6sséggel birnak a tarsasig
tartozésa tekintetében, a tarsasag konyveiben kimutatott t6kének tobb mint a fele nincs meg,
és annak tobb mint egynegyede az el6z6 12 honap sordn veszett el; vagy

c) a hazai jog szerint az adott véllalkozas — fiiggetleniil a véllalkozasi formatél — megfelel a
kollektiv fizetésképtelenségi eljaras kritériumainak.

11. Egy vallalat a 10. pontban hivatkozott feltételek hidnydban is nehézségben 1évének tekinthetd,
killonosen akkor, ha egy vallalkozas nehéz helyzetére utalé szokdsos jelek mutatkoznak, mint pl. a
novekvé veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmozddo leltari készletek, a f6los kapacitas, a
lanyhul6 pénzforgalom, a ndvekvé addssigok, az emelkedé kamatkoltségek és a zuhand vagy
nullira leirt netté eszkozérték. Sulyos helyzetben nem kizart, hogy a véllalkozas mar
fizetésképtelenné valt, vagy a hazai jog alapjan kollektiv fizetésképtelenségi eljarast inditottak
ellene. Az utébbi esetben ez az irdnymutatds az ilyen eljarassal Osszefiiggésben nyujtott
valamennyi olyan tdmogatasra vonatkozik, amelynek eredményeként a vallalkozas folytatni tudja
tzleti tevékenységét. Egy nehéz helyzetben 1év6 villalkozds mindenesetre csak akkor jogosult
tdmogatasra, ha igazolni lehet, hogy képtelen sajat erejébdl, illetve a tulajdonosai/részvényesei
vagy a hitelez8k dltal biztositott forrasok bevondasaval talpra allni.”
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Az olasz jog

A csédegyezség jogintézményét — amelynek egyik tipusa a vallalkozési tevékenység folytatasaval kotott
cs6degyezség — az 1942. marcius 16-i Regio Decreto n. 267 — Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’'amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa (a csédrél, a
cs6degyezségrol, a cs6dhelyzetre elbirt vagyonfeliigyeletrdl és a felszamoldsrdl szolé 267. sz. kirdlyi
rendelet, a GURI 1942. aprilis 6-i 81. szdma; a tovabbiakban: cs6dtorvény) alapeljaras tényallaséra
alkalmazandé valtozatanak 160—186 bis cikke szabdlyozza.

A csédtorvénynek ,Az eljarasban valé részvétel feltételei” cimi 160. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A nehéz helyzetben 1évé vallalkozé javasolhatja a hitelezinek egy javaslat alapjan készitett
cs6degyezség megkotését |...]

Az els6 bekezdésben foglaltak alkalmazasaban a nehéz helyzet a fizetésképtelenség esetét is magaban
foglalja.”

A csédtorvénynek az ,Csédegyezség iranti kérelem” cimi 161. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A cs6degyezség megkotésére iranyuld eljardsban valé részvétel iranti kérelmet az adds dltal alairt
kérelemnek a tarsasag székhelye szerint illetékes birédsaghoz valé benyujtasaval kell elSterjeszteni [...]”

A csédtorvénynek ,A véllalkozasi tevékenység folytatasaval kotott csédegyezség” cimil 186 bis cikke a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 161. cikk masodik bekezdésének e) pontja szerinti csédegyezségi javaslat a vallalkozasi
tevékenység ados altali folytatdsat, a miikodd vallalkozas értékesitését, illetve egy vagy tobb, akar
Ujonnan alapitott tdrsasdg részére torténd atruhdzasit irja el6, a jelen cikk rendelkezéseit kell
alkalmazni. A javaslat el6irhatja a vallalkozas tevékenységéhez nem kapcsolddé javak értékesitését.

A jelen cikk altal meghatdrozott esetekben:

a) a 161. cikk mésodik bekezdésének e) pontja szerinti javaslatban részletesen meg kell jelolni a
csOdegyezségi javaslat alapjan folytatott vallalkozasi tevékenységbdl eredé varhaté koltségeket és
bevételeket, a sziikséges pénziigyi forrasokat és az azokra vonatkozé fedezet mddozatait;

b) a 161. cikk harmadik bekezdése szerinti szakértéi jelentésnek igazolnia kell, hogy a csédegyezségi
javaslat alapjan folytatott vallalkozasi tevékenység a hitelez6k legkedvezdbb kielégitését szolgdlja.

c) a 160. cikk masodik bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil, a javaslat az els6bbségi joggal,
zalogjoggal vagy jelzalogjoggal rendelkezé hitelezék kielégitésére vonatkozd birdsagi jovahagyds
napjatdl szamitott egy évig terjedéen moratériumot irhat eld, kivéve ha az elébbi jogokkal terhelt
javak és jogok esetében értékesitést irtak elé. Ebben az esetben az el6z6 mondat szerinti jogokkal
rendelkezé hitelez6k nem rendelkeznek szavazati joggal.

A 169 bis cikkben foglaltak sérelme nélkiil, a kérelem benyujtidsdanak napjan még teljesités alatt all6
szerzGdések, a kozigazgatasi hatdsagokkal kotott szerzédéseket is beleértve, nem szlinnek meg az eljaras
meginditasaval. Az ezzel ellentétes esetleges megdllapoddsok hatdlytalanok. A csédegyezség elérésére
iranyulé csédeljaras iranti kérelem jévahagyasa nem zdrja ki a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének
folytatdsat, ha az adds dltal a 67. cikk alapjan kijelolt szakérté igazolta, hogy azok megfelelnek a
javaslatnak, és észszertien teljesitheték. A jogszabalyban eldirt feltételek fennalldsa esetén a vallalkozast
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vagy annak egy részét megszerz$ vagy atvevé azon tarsasig is élhet e folytatds lehetségével, amelyre a
szerzGdést atruhaztak. A cs6dbirésag az értékesitéskor vagy atruhdzaskor a bejegyzések vagy atirdsok
torlésérdl rendelkezik.

A Kkérelem benyujtasat kovetéen a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére iranyuld eljarasban vald
részvételt a birdsag a kijelolt vagyonfeliigyel6 véleményének beszerzését kovetéen engedélyezi;
amennyiben nem jeloltek ki vagyonfeliigyel6t, a birdsag intézkedik a kijelolésrol.

A cs6degyezség elérésére iranyul6 csédeljaras iranti kérelem jovahagydsa nem zarja ki a kozbeszerzési
szerzGdések odaitélésére iranyuld eljarasban vald részvételt, amennyiben a vallalkozés az eljards soran
benyujtja:

a) a 67. cikk harmadik bekezdésének d) pontjidban foglalt feltételeknek megfelelé szakérts jelentését,
amely igazolja, hogy a szerz6dés megfelel a javaslatnak, és észszertien teljesithetd;

b) a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése tekintetében a pénziigyi, miiszaki és gazdasdgi alkalmassagra
vonatkozdan eldirt altalanos feltételeknek, valamint a tanusitasi kovetelményeknek megfelel6 masik
gazdasagi szereplé nyilatkozatit, amely mind az ajanlattevével, mind az ajanlatkérével szemben
kotelezettséget vallal arra, hogy a szerz6dés id6tartama alatt biztositja a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges forrasokat, és a kisegitett vallalkozas helyébe 1ép, ha az az eljards soran vagy a szerzédés
megkotését kovetden csédbe megy, vagy a szerzddés szabdlyos teljesitését egyéb okbol nem tudja
véllalni. A 2006. aprilis 12-i [decreto legislativo n. 163 —Codice dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE, azaz a
2004/17/EK és a 2004/18/EK iranyelv alkalmazdsiban az épitési beruhdzasra, a
szolgdltatasnydjtasra és az arubeszerzésre irdnyulé kozbeszerzési szerzédéseket szabalyozé
torvénykonyvrél szolé 163. sz. torvényereji rendelet; a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szama]
49. cikkét megfeleléen alkalmazni kell.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak sérelme nélkiil, a csédegyezséget koté vallalkozas iddszakos vallalati
tarsuldsban is részt vehet, feltéve hogy nem megbizottként vesz részt abban, és a tarsuldshoz
csatlakoz6 tobbi véllalkozas nem all fizetésképtelenségi eljaras alatt. Ebben az esetben a negyedik
bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatot a tarsuldsban részt vevé mas gazdaséagi szerepld is megteheti.

Amennyiben a jelen cikk alapjan inditott eljaras soran a vallalkozdsi tevékenység megsziinik, vagy a
hitelez6kre nézve nyilvanvaléan hatranyosnak mindsiil, az eljaré birésag a 173. cikk alapjan intézkedik.
Ez nem érinti az adésnak a cs6degyezségi javaslat mddositasara vonatkozo lehetdségét.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Marche régié 2010. november 9-i hatdrozataval jovdhagyta az ERFA-bdl tdmogatott és a Bizottsag 2007.
augusztus 17-i 3986. sz. hatdrozataval jévahagyott Marche 2007-2013 regiondlis operativ program
(ROP) 1.2.1.05.01. sz. miiveletének végrehajtisira vonatkozé pdalyazati felhivast és a kapcsol6do
nyomtatvanyokat.

A Nerea 2011. aprilis 13-dn az emlitett ROP szerinti tdmogatds irdnti kérelmet nyujtott be. 2012.
marcius 20-i hatdrozatdval Marche régié 144 052,58 eurd Osszegli pénziigyi tamogatist nyujtott
szamdra, 665 262,91 eurd elszamolhaté kiadassal. Egyébirant a MedioCredito centrale (MCC) SpA (a
tovabbiakban: MCC) koézremiikodd szervezet a Nerea kérelmére elSlegként folydsitotta szdmara e
tamogatds 50%-at, azaz 72 026,29 eurot.

A Nerea, miutdn az emlitett pénziigyi tdmogatds targyat képezé beruhazast megvaldsitotta, 2013.

november 18-an a koltségek elszamolasardl szolé jelentést nyujtott be, és kérte ugyanezen tamogatas
fennmaradd 6sszegének folydsitasat.
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2013. december 24-én a Nerea a vallalkozési tevékenység folytatdsdval kotendd csédegyezség iranti
kérelmet terjesztett a Tribunale di Macerata (maceratai birésag, Olaszorszag) elé. Az emlitett birdsag a
2014. oktdber 23-an kozzétett, 2014. oktdber 15-i hatdrozataval csédegyezség irdnti eljarast inditott.

2015. februar 11-i levelében az MCC megkiildte a Nerednak a Marche régié altal nyujtott pénziigyi
tamogatds visszavondsara irdnyulé eljardas meginditdsira vonatkozé hatdrozatat. Ezen eljards
meginditdsat az indokolta, hogy a vallalkozési tevékenység folytatasaval kotendd csédegyezség iranti
eljarasban val6 részvétele nyoman a Nerea mar nem teljesitette a finanszirozasra valé jogosultsagnak a
pélyazati felhivas 1. cikkében, valamint 20. cikkének h) pontjiban eléirt feltételeit.

2015. madrcius 5-én a Nerea észrevételeket nydjtott be, és a visszavondsra iranyuld eljaras
megsziintetését kérte.

A Nerednak cimzett 2015. madrcius 20-i levelében az MCC megerdsitette, hogy a vallalkozasi
tevékenység folytatasdaval kotendd csédegyezség iranti eljards Neredval szembeni meginditisa a
800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja értelmében a pénziigyi tdmogatdsra vald
jogosultsag egyik akadalyat képezi.

2015. majus 11-én Marche régié visszavonta a Nerednak nyujtott pénziigyi tdmogatist, és kérte a
szamara folydsitott 72 026,29 eurd elbleg 4997,93 eur6 kamattal novelt osszegének visszafizetését.

A Nerea ekkor a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt megtamadta e hatdrozatokat, kiilondsen a ROP, a
800/2008 rendelet 1. cikkének (7) bekezdése és a megfelel ligyintézés elve megsértésére hivatkozva.

E korilmények kozott a Tribunale amministrativo regionale per le Marche (marche-i regiondlis
kozigazgatdsi birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) El6zetesen, a 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja kizarélag a tagédllami
kozigazgatasi hatdsdgok és Dbirdsdagok dltal hivatalbdl inditott eljardsokra (igy példaul
Olaszorszagban a fizetésképtelenségi eljarasra) vagy azokra az eljarasokra is vonatkozik-e, amelyek
kizarélag az érdekelt vallalkozds kérelmére indulhatnak (ahogyan a nemzeti jog alapjan a
hitelezékkel kotott csédegyezség)? Azért meriil fel a kérdés, mert a rendelkezés a vallalkozdsnak a
valamennyi hitelezére kiterjedd (kollektiv) fizetésképtelenségi eljaras »ald vondsardl« rendelkezik.

2) Amennyiben a 800/2008 rendelet valamennyi fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozik, kiillonos
figyelemmel a vallalkozdsi tevékenység folytatdsaval kotott cs6degyezségnek a csé6dtorvény
186 bis cikkében foglalt jogintézményére, ugy kell-e értelmezni az emlitett rendelet 1. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat, hogy a strukturdlis alapokbdl szdrmazé tamogatist megszerezni
kivané vallalkozasnak a valamennyi hitelezére kiterjedd fizetésképtelenségi eljards ald vondsara
vonatkozd kritériumok puszta fenndlldsa megakaddlyozza a tdmogatds nyujtasat, illetve arra
kotelezi a nemzeti irdnyité hatésagot, hogy visszavonja a madr kifizetett timogatasokat, vagy éppen
ellenkezéleg, a nehéz helyzetet esetenként konkrétan kell vizsgdlni, figyelemmel példdul az eljaras
ald vonds idStartamdra, a vallalt kotelezettségeknek a vallalkozas altali tiszteletben tartdsara és
minden mas relevans koriilményre?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol
El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag a 800/2008 rendelet 1. cikke

(7) bekezdése c) pontjanak az értelmezésére kéri a Birdsagot, amennyiben az el6tte folyamatban 1évé
jogvita keretében a Nerea — amely a Marche régiéra vonatkozé ROP keretében nydjtott allami

6 ECLILLEEU:C:2017:521
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tamogatasban részesiilé vallalkozds — vitatja, hogy e rendelkezés értelmében koteles lenne e tdmogatas
kamatokkal novelt 6sszegének a visszafizetésére azon az alapon, hogy a tdmogatds nyujtasat kovetGen a
vallalkozasi tevékenység folytatasaval kotendd csGdegyezség iranti kérelmet nyujtott be.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 800/2008 rendelet
1. cikke (7) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az ott szabdlyozott ,kollektiv
fizetésképtelenségi eljaras” fogalma kizardlag a tagdllami kozigazgatdsi hatosagok és birdsagok altal
hivatalbdl inditott eljarasokra vonatkozik, vagy a véllalkozds kezdeményezésére indithatd eljarasokat is
magaban foglalja.

Az elSzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e kérdés elSterjesztésére az alapeljarasban
szoban forgd azon kollektiv fizetésképtelenségi eljaras — vagyis a csédtorvényben szabalyozott, a
vallalkozasi tevékenység folytatdsaval kotott csGdegyezség — sajatossagara tekintettel keriilt sor, amely
eljarast az érintett véllalkozas kérelmére inditotta meg a hataskorrel rendelkezé birdsag.

Ugyanis, amennyiben a ,kollektiv fizetésképtelenségi eljaras” fogalmat ugy kellene értelmezni, hogy az
csak a hataskorrel rendelkez6 birdsag altal hivatalbdl inditott eljardsokra vonatkozik, akkor e fogalom
nem terjedne ki a vallalkozasi tevékenység folytatdsaval kotott csédegyezségre, és igy a 800/2008
rendelet 1. cikkének (6) és (7) bekezdése nem lenne alkalmazhat6 a Nerea helyzetére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 800/2008 rendelet az 1. cikke (6) bekezdésének c) pontja
értelmében nem alkalmazandé a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsok szamadra nyujtott tdmogatdsokra.
Az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdése pontositja, hogy a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok
részére nyugjtott tdmogatast az irdnymutatds szerint kell vizsgdlni, az irdanymutatds kijatszasanak
megakadalyozdasa érdekében.

A 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy valamely kkv-t akkor kell nehéz
helyzetben 1évonek tekinteni, ha a nemzeti jog szerint megfelel a vallalkozds kollektiv
fizetésképtelenségi eljards ald vondsara vonatkozé kritériumoknak.

Ez a rendelkezés igy a nemzeti jogra utal vissza a kkv fizetésképtelenségi eljaras ald vondsa
kritériumainak meghatarozasat illetGen.

Ugyanakkor ra kell mutatni arra, hogy sem e rendelkezés, sem a 800/2008 rendelet masik rendelkezése
nem tesz kilonbséget az egyes nemzeti jogrendekben megtalalhaté kiilonboz6 kollektiv
fizetésképtelenségi eljarasok kozott aszerint, hogy ezeket az eljardsokat a tagdllami kozigazgatdsi
hatésdagok és birdsagok inditjdk-e meg, vagy a meginditdsukra a véllalkozds kezdeményezésére keriil
sor.

Ezért, jollehet a 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja a kollektiv fizetésképtelenségi
eljaras ,ald vonas[ra] vonatkozé kritériumok[ra]” utal, e rendelkezés mindazonaltal nem értelmezhet6
ugy, hogy az kizardlag a vallalkozasokkal szemben hivatalbdl inditott eljarasokra vonatkozik, a
vallalkozasok kezdeményezésére inditott eljarasokra azonban nem.

Kovetkezésképpen a 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy
az ott szerepld ,kollektiv fizetésképtelenségi eljaras” fogalma a nemzeti jogban szabdlyozott Osszes,
vallalkozasokkal szembeni kollektiv fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozik, fiiggetleniil attdl, hogy
ezeket az eljarasokat a nemzeti kozigazgatasi hatésagok vagy birésagok hivatalbdl inditjdk-e meg, vagy
a meginditasukra az érintett véllalkozas kezdeményezésére keriil sor.
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A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 800/2008 rendelet
1. cikke (7) bekezdésének c) pontjat tugy kell-e értelmezni, hogy a vallalkozds kollektiv
fizetésképtelenségi eljaras ald vondsara vonatkozé kritériumok puszta fennallasa megakaddlyozza az
allami tdmogatasnak az emlitett rendelet alapjan e véllalkozas szdmdara valé nyujtasat, illetve a mar
kifizetett tamogatasok visszavondasara kotelez, vagy e célbdl esetenként, konkrétan kell megallapitani,
hogy a véllalkozas nehéz helyzetben van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 800/2008 rendelet 1. cikke (6) bekezdésének c) pontja
kizdrja a rendelet hatdlya al6l a nehéz helyzetben 1év6, vagyis a kiillonosen azon vallalkozdsoknak
nytjtott tdmogatasokat, amelyek e rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja értelmében a nemzeti
jog szerint megfelelnek a kollektiv fizetésképtelenségi eljaras ald vonasra vonatkozé kritériumoknak.

Maérpedig, amint a 800/2008 rendelet (36) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének hatdlya ald tartozé tdmogatdsokat akkor kell odaitéltnek tekinteni, amikor az
alkalmazand6é nemzeti jog szerint a kedvezményezett jogosulttd vélik arra, hogy megkapja a
tdmogatast.

Kovetkezésképpen, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak (71) pontjaban lényegében ramutatott, a
800/2008 rendeletben foglalt feltételekre tekintettel ebben az idépontban kell megvizsgalni, hogy a
vallalkozds jogosultta valt-e arra, hogy megkapja a tdmogatast (lasd ebben az értelemben: 2013.
marcius 21-i Magdeburger Miithlenwerke itélet, C-129/12, EU:C:2013:200, 40. pont).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy amint a 800/2008 rendelet (15) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, a kkv-k részére e rendelet hatdlya ald tartozé tdmogatds nyudjtdsa soran a tagallamokra harulé
adminisztrativ terhek csokkentése érdekében az irdnymutatasban alkalmazott fogalommeghatirozashoz
képest egyszerisiteni kell annak meghatdrozasat, hogy mi tekintendé ,nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasnak”. Az emlitett rendelet 1. cikkének (7) bekezdése kovetkezésképpen a ,nehéz helyzetben
1évé vallalkozasnak” kizardlag az irdnymutatds 10. pontjaban szereplé fogalmi elemeit veszi at, a
11. pontjdban felsoroltakat azonban nem.

Marpedig ezzel az egyszer(sitési célkit(izéssel ellentétes lenne, ha el6irndk azon tagdllami hatésdgok
szamadra, amelyek hataskorrel rendelkeznek az allami tdimogatas valamely vallalkozas szdmara torténd, a
800/2008 rendeleten alapulé nyujtasarél valé hatdrozathozatalra, hogy a vallalkozds tdmogatasra
jogosultsaga vizsgdlatanak idGpontjdban maguk értékeljék esetenként és konkrétan azt, hogy e
vallalkozas nehéz helyzetben van-e.

Mindemellett az emlitett rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontja nem a vallalkozds konkrét
helyzetének 6nall6 vizsgalatira, hanem csupan annak biztositdsdra kotelezi az emlitett hatésagokat,
hogy ugyanezen rendelet alapjan ne nyujtsanak tdmogatdst annak a vallalkozasnak, amely teljesiti a
kollektiv fizetésképtelenségi eljaras ala vonas kritériumait.

Ebbél az kovetkezik, hogy a Neredhoz hasonlé olyan vallalkozds, amely a tdmogatds szamara vald
nyGjtasinak id6pontjdban nem teljesitette a kollektiv fizetésképtelenségi eljardas ald vondsnak a
vallalkozasra alkalmazandé nemzeti jog szerinti kritériumait, aminek a megallapitisa a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata, nem tekintheté a 800/2008 rendelet 1. cikke (6) bekezdésének hatalya ald
tartozd, nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasnak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely vallalkozasnak a 800/2008 rendelet, és kiilonosen az e rendelet
1. cikkének (6) bekezdése szerinti negativ feltétel tiszteletben tartdsdval nyujtott tdmogatds nem
vonhat6 vissza pusztan azzal az indokkal, hogy e vallalkozast a tdimogatds nyujtasat kovetéen kollektiv
fizetésképtelenségi eljaras ala vontak.

8 ECLILLEEU:C:2017:521
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Kovetkezésképpen a 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
vallalkozds kollektiv fizetésképtelenségi eljaras ald vondsara vonatkozd, nemzeti jog szerinti kritériumok
puszta fennalldsa — aminek a megallapitisa a kérdést el6terjeszté birdsag feladata — megakadélyozza az
allami tdmogatasnak az emlitett rendelet alapjan e vallalkozds szamara valé nyujtasat, illetve a mar
kifizetett tdmogatasok esetében annak megallapitdsat eredményezi, hogy az emlitett rendelet alapjan a
kifizetésre nem keriilhetett volna sor, feltéve hogy e kritériumok az emlitett tdmogatds nyujtdsanak
idépontjaban teljesiiltek. Ezzel szemben a valamely vallalkozasnak a 800/2008 rendelet, és kiillondsen
az e rendelet 1. cikke (6) bekezdésének tiszteletben tartdsival nyujtott timogatds nem vonhaté vissza
pusztdn azzal az indokkal, hogy e vdllalkozast a tdmogatds nyujtasit kovetéen kollektiv
fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A[z EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazasiban a timogatasok bizonyos fajtiinak a
kozos piaccal osszeegyeztethetonek nyilvanitasardl szolo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK
bizottsagi rendelet (altalinos csoportmentességi rendelet) 1. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az ott szereplé ,kollektiv fizetésképtelenségi eljaras”
fogalma a nemzeti jogban szabdlyozott osszes, villalkozasokkal szembeni kollektiv
fizetésképtelenségi eljarasra vonatkozik, fiiggetleniil attél, hogy ezeket az eljarasokat a
nemzeti kozigazgatasi hatosagok vagy birésagok hivatalb6l inditjdk-e meg, vagy a
meginditasukra az érintett vallalkozas kezdeményezésére keriil sor.

2) A 800/2008 rendelet 1. cikke (7) bekezdésének c) pontjat gy kell értelmezni, hogy a
vallalkozas kollektiv fizetésképtelenségi eljaras ala vonasara vonatkozd, nemzeti jog szerinti
kritériumok puszta fennallasa — aminek a megaillapitasa a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata — megakadalyozza az allami tamogatasnak az emlitett rendelet alapjan e vallalkozas
szamara val6 nyujtasat, illetve a mar Kkifizetett tamogatasok esetében annak megallapitasat
eredményezi, hogy az emlitett rendelet alapjan a kifizetésre nem keriilhetett volna sor,
feltéve hogy e kritériumok az emlitett timogatas nyujtasanak idopontjaban teljesiiltek. Ezzel
szemben a valamely villalkozasnak a 800/2008 rendelet, és kiillonosen az e rendelet 1. cikke
(6) bekezdésének tiszteletben tartasaval nydjtott timogatas nem vonhaté vissza pusztan azzal
az indokkal, hogy e vallalkozast a tamogatas nyujtasat kovetéen kollektiv fizetésképtelenségi
eljaras ala vontak.

Aléirdsok
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