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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. december 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Tdrsasagi jog — 2009/101/EK iranyelv — 2. és 6-8. cikk — 2012/30/EU
iranyelv — 19. és 36. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 20., 21. és 51. cikk —
Munkaviszonybdl eredd kovetelések behajtasa — Ugyanazon birdsag el6tt a tarsasaggal és annak a
tarsasag tartozasaiért felelsséggel tartozo és egyetemleges kotelezett vezetd tisztségvisel6jével szemben
val6 keresetinditashoz valé jog”

A C-243/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tdrgydban, amelyet a
Juzgado de lo Social n. 30 de Barcelona (barcelonai 30. sz. szocidlis és munkaiigyi birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2016. dprilis 27-én érkezett, 2016. dprilis 14-i hatarozataval terjesztett el
az
Antonio Miravitlles Ciurana,
Alberto Marina Lorente,
Jorge Benito Garcia,
Juan Gregorio Benito Garcia
és
a Contimark SA,
a Jordi Socias Gispert kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), C. Vajda, Juhasz E., K. Jiirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Illéssy . tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. 4prilis 26-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— Marina Lorente képviseletében ]. Garcia Vicente abogado,

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU
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— a spanyol kormany képviseletében A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Rius és H. Stovlbeek, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 26-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitasa
érdekében a tagdllamok daltal a tdrsasigi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az
[EK 48. cikk] mdasodik bekezdése szerinti tarsasdgoknak elSirt biztositékok Osszehangolasardl szdlo,
2009. szeptember 16-i 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 258., 11. o.)
2. és 6-8. cikkének, a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabdl a részvénytirsasagok alapitisanak,
valamint tékéjiik fenntartdsanak és mddositasanak tekintetében a tagallamok dltal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében az [EUMSZ 54. cikk] masodik bekezdése szerinti
tarsasagoknak el6irt biztositékok Osszehangoldsardl szélo, 2012. oktéber 25-i 2012/30/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2012. L 315., 74. o.) 19. és 36. cikkének, valamint az Eurépa Unié
Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 20., 21. és 51. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia, valamint Juan
Gregorio Benito Garcia és a Contimark SA, valamint annak vezet6 tisztségviselje, Jordi Socias Gispert
kozott azon munkabérhatralékok és egyéb juttatdsok behajtasa tirgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el§, amelyeknek az el6bbi személyek részére valé megfizetésére e tarsasiagot
kotelezték.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2009/101 iranyelv

A tdrsasagi jog egyes vonatkozasairdl sz6ld, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1132 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2017. L 69., 46. o.) hatdlyon kiviil helyezte a 2009/101 iranyelvet. Az alapiigy
ténydllasanak idépontjadban még a 2009/101 iranyelvet kellett alkalmazni.

A 2009/101 irdnyelv (1) és (2) preambulumbekezdése kimondta:

»(1) Az egész Kozosségre kiterjed6 egységes biztositékok kialakitidsa érdekében a tagdllamok 4ltal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének
(2) bekezdése szerinti tarsasagoknak el6irt biztositékok 6sszehangoldsardl sz6ld, 1968. marcius 9-i
68/151/EGK elsé tandcsi irdnyelvet [HL 1968. L 65., 8. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 3. o.] tobb alkalommal jelentés mértékben moddositottdk [...]. Az attekinthet8ség és
észszerliség érdekében ezt az iranyelvet kodifikdlni kell.

(2) A részvénytarsasigok és korlatolt feleldsségli tarsasdgok adatkozlésére, az altaluk véllalt
kotelezettségek érvényességére, illetve a tdrsasdg érvénytelenségére vonatkozé6 nemzeti
jogszabalyok osszehangolasa kiilonos jelentdségl, kiillondsen a harmadik személyek érdekeinek
védelme szempontjabdl.”
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Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A tagadllamok meghozzik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben emlitett tirsasagokra vonatkozd
kotelez6 adatkozlés biztositasahoz, legalabb a kovetkezd okiratok és adatok tekintetében:

a)
b)

c)

a létesitd okirat és alapszabdly, ha ezt kiilon okirat tartalmazza;

az a) pontban emlitett okiratok barmely modositdsa, beleértve annak az id6tartamnak a
meghosszabbitdsat, amelyre a tdrsasagot létrehoztak;

a létesitd okirat, illetve az alapszabdly minden moédositasat kovetéen, a hatdlyos létesité okiratnak
vagy alapszabalynak a médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt teljes szovege;

azon személyek kijelolése, megbizasuk megsziinése és személyes adatai, akik a jogszabalyok

értelmében 1étrehozott szervként, illetve barmely ilyen szerv tagjaiként:

i. jogosultak a tarsasag képviseletére harmadik személyekkel szemben és peres eljarasokban; az
adatkozlés sordan arrdl is tdjékoztatist kell adni, hogy a tarsasiag képviseletére jogosult
személyek onalléan vagy kizardlag egyiittes cégjegyzési jogosultsaggal rendelkeznek-e;

ii. részt vesznek a tarsasig uigyvezetésében, feligyeletében, illetve ellendrzésében;

a jegyzett t6ke Osszege évente legaldbb egyszer, amennyiben a létesité okirat vagy az alapszabadly
tartalmazza az engedélyezett jegyzett téke Osszegét, és amennyiben a t6keemeléshez az alapszabaly
modositasara nincs sziikség;

minden egyes iizleti évre vonatkozé pénziigyi beszdmoldk, amelyeket a [Szerzédés 54. cikke
(3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatdrozott jogi formdaja tarsasigok éves beszamoldjardl
sz016, 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tanicsi iranyelvvel (HL 1978. L 222., 11. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 21. 0.)], a [Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja
alapjan az o6sszevont (konszolidélt) éves beszamoldrol sz6l6, 1983. junius 13-i, 83/349/EGK hetedik
tandcsi irdnyelvvel (HL 1983. L 193., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 58. 0.)], a
[bankok és mas pénziigyi intézmények éves beszamoldjardl és konszolidalt éves beszamoldjarol
52616, 1986. december 8-i 86/635/EGK tandcsi iranyelvvel (HL 1986. L 372., 1. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 157. 0.)] és a [biztositdintézetek éves és Osszevont (konszolidalt)
éves beszdmoldirdl sz6l6, 1991. december 19-i 91/674/EGK tandcsi irdnyelvvel (HL 1991. L 374.,
7. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 279. o.)] 6sszhangban kell kozzétenni;

a tarsasag székhelyének athelyezése;
a tarsasag felszamoldsa [helyesen: megsziinése];
a tarsasag birdsag dltal torténd megsziintetése;

a felszamolok kijelolése, személyi adataik, jogkoriik, kivéve azt az esetet, ha ezt a jogkort
egyértelmtien és kizarélagosan a torvények, illetve a tarsasdg létesité okirata hatdrozza meg;

a felszamolasi eljards befejezése, valamint azokban a tagallamokban, ahol a cégnyilvantartasbol
torténd torlés jogi kovetkezményekkel [helyesen: jogkovetkezményekkel] jar, e torlés ténye.”

Az emlitett iranyelv 6. cikke értelmében:

»Minden tagallamnak meg kell hatdroznia, hogy mely személyek kotelesek az adatkozlésre.”

ECLILEU:C:2017:969 3
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Ugyanezen irdnyelv 7. cikkének szovege a kovetkezd volt:
»A tagillamoknak megfelel$ biintetéseket kell kiszabniuk legalabb a kovetkezd esetekben:
a) ha a pénziigyi beszamoldknak a 2. cikk f) pontja szerinti kozlését elmulasztjak;

b) ha az tizleti dokumentumokban vagy a tdrsasdg honlapjan nem tiintetik fel az 5. cikkben el&irt
kotelez6 adatokat.”

A 2009/101 iranyelv 8. cikke eléirta:

»Ha egy tarsasig alapitdsa sordn, de a jogi személyiség megszerzését megel6zéen, a tarsasdg nevében
eljartak, és a tdrsasdig nem vallalja az ebbdl eredd kotelezettségeket, az eljaré személyek e
kotelezettségek vonatkozasdban — eltér6 megdllapodds hidnydban - korlatlan, egyetemleges
feleldsséggel tartoznak.”

A 2012/30 irdnyelv

A 2017/1132 iranyelv a 2012/30 iranyelvet is hatdlyon kiviil helyezte. Az alapiigy tényallasanak
idépontjaban még a 2012/30 iranyelvet kellett alkalmazni.

A 2012/30 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondta:

»A tarsasagok részvényesei és hitelez6i minimdlis egyenérték(i védelmének biztositdsa érdekében
killonosen fontos az alapitdsukra, valamint a tékéjik fenntartdsdra, emelésére, illetve leszallitasara
vonatkoz6 nemzeti rendelkezések 6sszehangolasa.”

Ezen iranyelv 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) A jegyzett tékében bekovetkezett stlyos veszteség esetén a tagdllamok jogszabdlyaiban
meghatdrozott hatdridén belill 6ssze kell hivni a kozgytilést annak eldontésére, hogy a tarsasigot
megsziintetik-e, vagy egyéb intézkedést kell-e hozni.

(2) Az (1) bekezdés értelmében sulyos veszteségnek tekintett Osszeget a tagallamok jogszabdlyai nem
allapithatjdk meg a jegyzett téke felénél magasabb értékben.”

Az emlitett irdnyelv 36. cikke értelmében:

»(1) A jegyzett t6ke leszallitasa esetén legalabb azon hitelez6knek, amelyek kovetelései a leszallitasrol
sz6l6 hatdrozat kozzétételét megel6z6 id6bdl szarmaznak, jogaban 4ll legalabb biztositék megszerzése
azon kovetelésekre, amelyek még nem véltak esedékessé a kozzététel idépontjaig. A tagdllamok ezt a
jogot nem mell6zhetik, kivéve ha a hitelezd kell6 biztositékokkal rendelkezik, vagy ha ilyen biztositékra
a tarsasag eszkozeire valé tekintettel nincs sziikség.

A tagallamok megaéllapitjdk az elsé albekezdésben eldirt jog gyakorldsdnak feltételeit. A tagallamok
minden esetben biztositjdk, hogy a hitelez6k az illetékes kozigazgatasi hatésaghoz vagy birésighoz
fordulhassanak megfelel6 biztositék igénylése céljabol, amennyiben hitelt érdemlden igazolni tudjik,
hogy a jegyzett téke leszallitdsa miatt koveteléseik kielégitése veszélyben van, és azt, hogy nem kaptak
kell6 biztositékot a tarsasagtol.

(2) A tagéllamok jogszabalyainak legalabb azt el kell irniuk, hogy érvénytelen a téke leszallitdsa,

illetve, hogy a részvényesek javara semmiféle kifizetés sem teljesitheté mindaddig, amig a hitelez6ket
ki nem elégitették, illetve valamely birésdg nem hatarozott ugy, hogy kérelmiik nem teljesithetd.

4 ECLIL:EU:C:2017:969
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(3) E cikk rendelkezéseit kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a jegyzett téke leszéllitdasara a
részvényesi vagyoni hozzajaruldsok szolgdltatdsanak kifizetésérdl valod teljes vagy részleges lemondas
miatt keril sor.”

A spanyol jog

A 2010. jdlius 2-i Real Decreto Legislativo 1/2010 (1/2010. sz. kirdlyi torvényerejii rendelet) altal
jovahagyott Ley de Sociedades de Capitalnak (a t6keegyesité tarsasiagokrdl szOlé torvény, a
tovabbiakban: tarsasagokrdl sz6lé torvény) ,A felelGsség esetei és a szubjektiv feleldsségkiterjesztés”
cimet visel6 236. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A vezetd tisztségvisel6k [...] a tdrsasdggal, a tagokkal és a hitelez6kkel szemben feleldsséggel
tartoznak azért a karért, amelyet jogszabdlyba vagy az alapszabalyba iitk6z6 tevékenységgel vagy
mulasztassal, vagy amelyet a feladat ellatdsdaban rejlé kotelezettségek teljesitésének elmulasztisaval
okoznak.

(2) Semmilyen koriilmények kozott nem mentesit a felel6sség aldl az a kortilmény, hogy a sérelmet
okoz6 magatartast vagy hatdrozatot a kozgytilés elfogadta, jovahagyta vagy ratifikalta.

[...]”

E torvénynek az ,Egyetemleges felel6sség” cimet visel6 237. cikke értelmében:

»Azon iranyit6 szerv valamennyi tagja, amely a sérelmet okoz6 hatdrozatot elfogadta, vagy a sérelmet
okozé cselekményt kifejtette, egyetemleges felel6sséggel tartozik, feltéve hogy nem bizonyitja, hogy
arrdl nem volt tudomasa, mivel sem az elfogadisiaban, sem pedig a végrehajtdséban nem vett részt,
vagy hogy arrél ugyan tudomasa volt, de gy jart el, ahogyan az a kar megel6zése érdekében elvarhaté

volt, vagy legaldbbis az ellen kifejezetten tiltakozott.”

Az emlitett torvénynek ,A tdrsasag dltal a felel6sség megallapitdsa irant inditott kereset” cimet visel4
238. cikke (1) bekezdése szerint:

»A felelGsség vezetd tisztségvisel6kkel szemben valé megallapitisa irdnti keresetet a tirsasdg inditja a
kozgytilés el6zetes jovahagyasat kovetden, amelyre barmely tag kérelme alapjan sor keriilhet [...].”

Ugyanezen torvénynek ,A felel6sség megallapitasa irant inditott egyéni kereset” cimet visel6 241. cikke
eléirja:

»A tagok és harmadik személyek kartérités iranti keresetet is indithatnak a vezetd tisztségvisel6k olyan
cselekményei miatt, amelyek érdekeiket kozvetleniil sértik.”

A tarsasdgokrol szolé torvénynek a ,Megsziintetés torvényes vagy szerzOdéses ok fenndlldsa miatt”
cimet visel6 362. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tékeegyesitd tarsasag megsziintetésére a kozgyilés altal megdllapitott torvényes vagy szerzddéses ok
fennallasa miatt vagy birsagi hatdrozat Gtjan keril sor.”

E torvénynek ,, A megsziintetés okai” cimet visel6 363. cikke (1) bekezdése értelmében:
»A tékeegyesitd tarsasag megszinik:

a) A tdrsasag céljat képezd tevékenységek megsziintetésével. Egy évet meghaladé inaktiv idgszak utan
a tevékenységek megsziintetését vélelmezni kell.

ECLILEU:C:2017:969 5
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e) amennyiben a veszteségek folytdn a netté vagyon a tdrsasig tékéjének felénél kisebb mértékiire
csokken, kivéve ha azt megfelel6 mértékben megemelik vagy leszéllitjdk, feltéve hogy nincs
lehetGség a fizetésképtelenség megallapitasanak a kezdeményezésére.

[...]"

Az emlitett torvénynek ,A kozgyilés Osszehivasira vonatkozéd kotelezettség” cimet viselé 365. cikke
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A vezetd tisztségvisel6k két honapon belill kotelesek Osszehivni a kozgytilést a megsziinésrdl szdld
hatarozat elfogadasa, vagy amennyiben a tarsasag fizetésképtelen, a fizetésképtelenség megallapitasanak
kezdeményezése érdekében.

[...]”

Ugyanezen torvénynek ,A vezet$ tisztségviselGk egyetemleges felelGssége” cimet viselé 367. cikke
(1) bekezdése kimondja:

»A vezetd tisztségvisel6k a megszilinés torvényes okdnak bekovetkeztét kovetSen felmeriilt tarsasigi
kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek, amennyiben nem teljesitik azon kotelezettségiiket, hogy a
két hdénapos hataridén belil Osszehividk a kozgyilést annak érdekében, hogy az sziikség esetén a
megszlinésr6l hatdrozzon, vagy amennyiben a kozgytlés iilésére kittizott idéponttdl szamitott két
hénapon belil nem kezdeményezik a biréi uton torténé megsziintetést vagy adott esetben a
fizetésképtelenség megallapitasat a tarsasdggal szemben, amennyiben a kozgytlést nem tartottdk meg,
vagy az (lés megtartasatél szamitott két hdénapon belill, amennyiben az a megszlinést elutasité
hatarozatot fogadott el.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Contimark részvénytarsasag, amelynek egyedilli vezetd tisztségvisel6je Socias Gispert. A tarsasag
2012-ben és 2013-ban veszteséges volt, és 2013 masodik félévében megsziintette tevékenységét.

A Juzgado de lo Social de Barcelona (barcelonai szocidlis és munkaiigyi birésdg, Spanyolorszag) az
itéleteivel arra kotelezte e tarsasagot, hogy az alapeljaras felperesei részére, akik a Contimark egykori
munkavallal6i, fizesse meg azokat a bérhdatralékokat és egyéb juttatisokat, amelyek a tarsasig
tevékenységének a megsziintetése folytdn megszlint munkaviszonyuk eredményeképpen meriiltek fel.
A Contimark fizetésképtelenségére és a munkavallalok javara létrehozott bérgarancia dsszegének felsd
hatarara tekintettel az alapeljaras felpereseinek a koveteléseit nem tudtdk teljes egészében kielégiteni.

Az ezen itéleteket kovetd végrehajtasi eljarasban az alapeljaras felperesei a kérdést elSterjeszté Juzgado
de lo Social n. 30 de Barcelona (barcelonai 30. sz. szocidlis és munkatigyi birdsag) el6tt jarulékosan
felel6sség megallapitisa irdnti kereset nyujtottak be a Socias Gisperttel mint a Contimark vezetd
tisztségviselGjével szemben e vezet$ tisztségviselének a tarsasagokrdl szolé torvény rendelkezései
megsértése miatt fenndallo felel6ssége, valamint annak megallapitisa érdekében, hogy e tarsasdggal
egyiitt egyetemlegesen koteles a felpereseket megilleté Osszegek fennmaradé részének megfizetésére.
Az alapeljaras felperesei felvetik Socias Gispert azzal kapcsolatos felel6sségét, hogy nem hivta 6ssze a
Contimark kozgytilését annak érdekében, hogy az a tdrsasdg megsziintetésérél vagy a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasarél hatarozzon, jéllehet e tarsasag 2012-ben és 2013-ban stlyos
veszteségeket szenvedett el.

6 ECLIL:EU:C:2017:969
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A kérdést el6terjeszté birdsag eléadja, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb birésig, Spanyolorszag)
itélkezési gyakorlata alapjan nem rendelkezik hataskorrel a részvénytarsasagok vezetd tisztségvisel6i
felelosségének az elbirdldsara. E birésag allaspontja szerint a bérkovetelések jogosultjai nem
indithatnak egyidejiileg keresetet a Juzgado de lo Social (szocidlis és munkaiigyi birésag) el6tt az ket
kordbban foglalkoztat6 kereskedelmi tarsasaggal szemben fenndllé koveteléseik érvényesitése, és annak
megiéllapitasa érdekében, hogy e tarsasdg vezet$ tisztségvisel6je e kovetelések tekintetében
egyetemlegesen kotelezett addstarsnak mindsiil. E tarsasdag mads hitelezdivel ellentétben e hitelez6knek
els6ként a koveteléseik elismertetése irant kell keresetet inditaniuk a Juzgado de lo Social (szocidlis és
munkaiigyi birdsdg) el6tt, ezt kovetéen pedig, mdasodik lépésben, az emlitett tarsasig vezetd
tisztségviselGjével szemben fenndllé egyetemleges felel6sség megdllapitasa irdnti kereset elbirdlasara
hataskorrel rendelkezd polgari vagy kereskedelmi birdsaghoz kell fordulniuk.

A kérdést elSterjeszté birésag hozzateszi, hogy a tarsasagokrdl szélé torvény elSirja a vezetd
tisztségvisel6k feleldsségét a 2009/101 és 2012/30 iranyelv rendelkezéseinek megsértése esetén.
Pontosabban e torvény 367. cikke, amely a vezetd tisztségvisel6k egyetemleges felel6sségére
vonatkozik, a 2012/30 iranyelv 19. cikkének a bels6é jogba valé atiiltetésére irdanyul. E birdsag
allaspontja szerint az emlitett felel6sség ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, és megallapitja, hogy a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsag, Spanyolorszag) itélkezési gyakorlata a Charta 20. és
21. cikkében foglalt egyenlé bandsmodd elvére és a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvére
figyelemmel sértheti az emlitett iranyelveket azzal, hogy azon hitelez6kkel szemben, amelyeknek a
kovetelése valamely munkaviszonybdl ered, eldirja, hogy az ilyen felel6sség megéllapitdsa iranti kereset
gyakorlasanak joga vonatkozasaban a kovetelésiik elismerésének elbiraldasara hataskorrel rendelkezd
birésagtdl eltéré birésaghoz forduljanak.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona (barcelonai 30. sz. szocidlis és
munkaiigyi birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2009/101 irdnyelv és a 2012/30 iranyelv, valamint ezeknek a — tobbek kozott — a [tarsasagokrol
sz0l6 torvény] 236-238., 241. és 367. cikkében tortént atiiltetése alapjan a gazdasigi tarsasag
hitelezje, amely a hataskorrel rendelkezé spanyol — szocidlis és munkaiigyi — birdsag el6tt
[munkaviszonybdl eredd] kovetelését érvényesiti, jogosult-e ugyanazon birésag eldtt kozvetleniil a
vallalkozassal szemben keresetet inditani a [munkaviszonybdl eredd] tartozds elismerése irant, és
ezzel egyidejlileg a tdrsasag tartozdsaiért — a tdrsasag vezetd tisztségviselGjeként — egyetemlegesen
felel6s természetes személy ellen is keresetet inditani az emlitett irdnyelvekben elSirt és a
[tarsasagokrol szo6ld torvénybe] atiiltetett tarsasagi jogi kotelezettségek teljesitésének elmulasztasa
miatt?

2) A Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésdg) szocidlis és munkaiigyi tanacsanak itélkezési gyakorlata
[...] ellenétes-e a 2009/101 iranyelv 2. és 6-8. cikkével, valamint a 2012/30 iranyelv 19. és
36. cikkével annak megallapitasaval, hogy a spanyol szocidlis és munkaiigyi birésagok a
[munkaviszonyb6l eredd] kovetelések esetén kozvetlenil nem alkalmazhatjdk a gazdasagi
tarsasagok hitelez6i tekintetében a 2009/101 irdnyelvben és 2012/30 irdnyelvben elbirt és a
[tarsasagokrol szold torvény] 236-238., 241., 367. és mas cikkeibe atiiltetett biztositékokat, ha a
[legmagasabb szintli] vezetd tisztségviselok — [akik] természetes személyek — nem tartjdk
tiszteletben a tdrsasagnak — a 2009/101 irdnyelvben és 2012/30 iranyelv el6irt és a [tarsasagokrdl
sz0l6 torvénybe] atiiltetett — lényeges okiratai kozlésére vonatkozé alaki kovetelményeket?

3) A Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig) szocidlis és munkaiigyi tandcsanak itélkezési gyakorlata
[...] sértheti-e a Charta 51. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 20. és 21. cikkét azaltal, hogy az
adés munkaltaté hitelez6je — [aki] munkaviszonyban all6 munkavallalé — arra kényszeriil, hogy
megkettézze a birdsagi eljarasokat — els6ként a szocidlis és munkatigyi birésagok eldtt a
[munkaviszonybdl eredd] koveteléseknek a vallalkozassal szembeni elismertetése céljabdl, és azt
kovetéen a polgari és gazdasagi birdsag el6tt a vezetd tisztségviseld vagy mas természetes személy

ECLILEU:C:2017:969 7



27

28

29

30

31

2017. 12. 14-1 iTELET — C-243/16. sz. UGY
MIRAVITLLES CIURANA ES TARSAI

altal nyujtott egyetemleges biztositék megszerzése céljabol —, ha e kovetelmény [egyetlen] masik
hitelez6 tekintetében nincs el6irva — a kovetelés jellegétdl fiiggetlenil — sem a 2009/101
irdnyelvben, sem a 2012/30 irdnyelvben|[, sem pedig] az emlitett kozosségi rendelkezéseket atiiltetd
belsé jogszabélyokban [...]?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgdlni, a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2009/101 iranyelvet, kiilondsen annak 2. és 6-—8. pontjat és a 2012/30 iranyelvet,
killonosen annak 19. és 36. pontjat, a Charta 20. és 21. cikkére figyelemmel tugy kell-e értelmezni,
hogy azok valamely részvénytdrsasdg munkavéllalé hitelezéit a munkaviszonyuk megsziinése cimén
feljogositjdk arra, hogy ugyanazon szocidlis és munkatigyi birésdg el6tt, mint amely hataskorrel
rendelkezik a bérkovetelésitk elismerése iranti keresetiilk elbirdldsira, e tarsasig vezetd
tisztségviselGjével szemben a tdrsasdg kozgytilése Osszehiviasdnak a tarsasag éltal elszenvedett jelentds
veszteségek ellenére valé elmulasztdsa miatt feleldsség megdallapitdsa irdnti keresetet nyujtsanak be
annak megdllapitdsa érdekében, hogy e vezetd tisztségvisel§ e bérkovetelés tekintetében egyetemleges
kotelezett addéstarsnak mindsiil.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag elétt a Contimark vezetd
tisztségviselGjével szemben valé felel6sség megallapitdsa iranti kereset van folyamatban amiatt, hogy e
tisztvisel6 a tarsasdg altal elszenvedett jelent8s veszteségek ellenére nem hivta Ossze a tdrsasag
kozgytilését, amely keresetet a tarsasagokrdl szolé torvény rendelkezései, koztiikk annak 367. cikke
alapjan nyujtottak be, amely — az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepldé informaciok
alapjan — lehet6vé teszi a hitelez6k szamara, hogy erre a felel6sségre hivatkozzanak.

E tekintetben a 2009/101 iranyelv (1) és (2) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ez utébbi
iranyelv célja a részvénytarsasiagok és a korlatolt felelésségl tarsasagok adatszolgdltatdsara, az altaluk
vallalt kotelezettségek érvényességére, illetve az ilyen tdrsasagok érvénytelenségére vonatkozé nemzeti
jogszabdlyok 0Osszehangoldasa. A 2012/30 irdnyelvet illetéen, annak (3) preambulumbekezdése
értelmében az arra iranyul, hogy biztositsa a részvénytdrsasagok részvényesei és hitelez6i minimalis
egyenértékd védelmét. E célbdl ezen iranyelv 6sszehangolja az emlitett tarsasagok alapitdsara, valamint
a tékéjilk fenntartidsira, emelésére, illetve leszillitisira vonatkozé nemzeti rendelkezéseket (lasd a
2012/30 iranyelvvel kapcsolatban: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570,
86. pont).

Ezen iranyelveknek a kérdést elSterjeszté birdsag éltal hivatkozott rendelkezéseit illetéen, a 2009/101
iranyelv 2., 6. és 7. cikke a tdrsasdgok adatkozlési kotelezettségének alaki kovetelményei
vonatkozasaban hatdrozza meg a tagallamok kotelezettségeit, a 8. cikke pedig a bejegyzés alatt 4all6
tarsasdag nevében végzett jogcselekményekre vonatkozik. E rendelkezések — egyébként ezen iranyelv
tovabbi rendelkezéseihez hasonléan — nem hatdroznak meg sem a gazdasagi tarsasag kozgytlésének a
tarsasdg dltal elszenvedett silyos veszteségek esetén vald Osszehivasara irdnyuld kotelezettséget, sem
arra irdnyuld hitelez6i jogot, hogy ilyen esetben keresetet inditsanak a vezetd tisztségviselGvel
szemben, sem pedig az e keresetre vonatkozd eljarasjogi rendelkezéseket. E rendelkezések tehat
nyilvanvaléan minden Osszefiiggést nélkiilloznek az alapeljaras tényallasaval. Ugyanez vonatkozik a
2012/30 iranyelv 36. cikkére, amely csak a hitelez6knek a jegyzett téke leszallitisa esetén vald
biztositék megszerzésére iranyuld jogat szabalyozza.

Ami a 2012/30 iranyelv 19. cikkét illeti, ezen irdnyelv mds rendelkezéseihez hasonléan az nem
rendelkezik a vezetd tisztségvisel6k felel6sségérdl, és nem ir elé kiillonods kovetelményeket a
birésagoknak az ezen keresetek elbirdlasira vonatkozé hataskorét illetéen. E cikk a jegyzett tékében
bekovetkezett stlyos veszteség esetén kétségtelentl elSirja a tarsasag kozgylilésének az Osszehivasat.
Ugyanakkor az emlitett cikk pusztin ezen kotelezettség kimondésdra szoritkozik, anélkiil hogy
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pontositand az e kotelezettséget keletkeztet6 olyan tovabbi feltételeket, mint kiilonosen e tarsasig azon
szervének meghatdrozdsa, amelyet e kotelezettség terhel. Az emlitett cikk kivaltképpen nem tartalmazza
az emlitett kotelezettség megszegésének az esetleges kovetkezményeit.

Ily médon a 2012/30 irdnyelv 19. cikke nem kovetel meg a részvénytarsasagok vezetd tisztségviselGivel
szembeni kartéritéshez vald jogot, sem pedig az ez utébbi felel6sségének a megallapitdsara vonatkozé
anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyokra vonatkozd jogszabalyt arra az esetre, ha a jegyzett tékében
bekovetkezett silyos veszteség ellenére nem keriil sor a kozgytilés 6sszehivasara.

Annak eldontését, hogy valamely részvénytarsasig hitelez6i kiruk megtéritése érdekében esetlegesen
felelésség megallapitdsa irdnti keresetet nydjthatnak-e be a vezetd tisztségvisel6vel szemben,
amennyiben e tisztségvisel6 nem hivta Ossze a tarsasdg kozgytlését a jegyzett t6kében bekovetkezett
sulyos veszteség esetén, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltételek kozott tehetik meg, ebbdl
kovetkezGen a nemzeti jog szabalyozza.

Mivel a 2012/30 iranyelv 19. cikke e tekintetben nem ir el6 semmilyen kiilonos kotelezettséget a
tagallamokkal szemben, az alapiigy targyat képez6 helyzet nem értékelheté6 a Charta rendelkezései
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 10-i Julidn Herndndez és térsai itélet, C-198/13,
EU:C:2014:2055, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
2009/101 iranyelvet, kiilonosen annak 2. és 6-8. pontjat és a 2012/30 iranyelvet, kiilondsen annak
19. és 36. pontjat, agy kell értelmezni, hogy azok nem jogositjdk fel valamely részvénytarsasig
munkavallalé hitelez6it a munkaviszonyuk megsziinése cimén arra, hogy ugyanazon szocidlis és
munkatigyi birdsig el6tt, mint amely hataskorrel rendelkezik a bérkovetelésiik elismerése iranti
keresetiik elbirdlasara, e tarsasdg vezet6 tisztségvisel6jével szemben a tdrsasag kozgytlése
Osszehivasdnak a tarsasidg altal elszenvedett jelentés veszteségek ellenére valé elmulasztdsa miatt
felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetet nyujtsanak be annak megéllapitisa érdekében, hogy e vezetd
tisztségviseld e bérkovetelés tekintetében egyetemleges kotelezett adéstarsnak mindsiil.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egész Kozosségre kiterjed6 egységes biztositékok kialakitasa érdekében a tagillamok altal a
tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az [EK 48. cikk] masodik bekezdése
szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok 0Osszehangolasardl szolo, 2009. szeptember 16-i
2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvet, és kiilonosen annak 2. és 6-8. cikkét,
valamint a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a részvénytarsasagok alapitasanak, valamint
tokéjilkk fenntartasanak és modositasanak tekintetében a tagallamok altal a tarsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében az [EUMSZ 54. cikk] masodik bekezdése szerinti
tarsasagoknak eldirt biztositékok 0Osszehangolasardl szdlo, 2012. oktéber 25-i 2012/30/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, kiilonosen annak 19. és 36. cikkét, ugy kell értelmezni,
hogy azok nem jogositjdk fel valamely részvénytarsasag munkavallalé hitelezéit a
munkaviszonyuk megsziinése cimén arra, hogy ugyanazon szociilis és munkaiigyi birdsag elott,
mint amely hataskorrel rendelkezik a bérkovetelésiik elismerése iranti keresetiik elbiralasara, e
tarsasag vezeto tisztségviselojével szemben a tarsasag kozgytilése osszehivasanak a tarsasag altal
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elszenvedett jelentds veszteségek ellenére valé elmulasztiasa miatt felelosség megallapitasa iranti
keresetet nyujtsanak be annak megallapitasa érdekében, hogy e vezeto tisztségviselo e
bérkovetelés tekintetében egyetemleges kotelezett adostarsnak mindsiil.

Alairasok
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