g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. oktdber 19.*

»El6zetes dontéshozatal — 207/2009/EK rendelet — Eurdpai uniés védjegy — A 109. cikk (1) bekezdése —
Eurdpai unids védjegyek és nemzeti védjegyek alapjan inditott polgari perek — Perfiiggéség — Az
»ugyanabban a targyban« kifejezés fogalma — A »Merck« kifejezés domainnevekben és internetes

kozosségimédia-platformokon torténé hasznalata — Nemzeti védjegyen alapuld per, amelyet eurépai
uniés védjegyen alapulé masik per kovet — Joghatdsag hidnya — Terjedelem”

A C-231/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Landgericht Hamburg (hamburgi tartoményi birésidg, Németorszag) a Birdsiaghoz 2016. aprilis 25-én

érkezett, 2016. aprilis 14-i hatdrozataval terjesztett el6

a Merck KGaA

és

a Merck & Co. Inc,,

a Merck Sharp & Dohme Corp.,

az MSD Sharp & Dohme GmbH kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢ tandcselnok (el6add), A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitinas birdk,

fétandcsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 15-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Merck KGaA képviseletében S. Volker és M. Pemsel, Rechtsanwiilte,

— a Merck & Co. Inc., a Merck Sharp & Dohme Corp. és az MSD Sharp & Dohme GmbH
képviseletében A. Bothe, Y. Draheim és P. Fromlowitz Rechtsanwilte,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében T. Scharf és M. Wilderspin, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: német.

HU

ECLLEU:C:2017:771 1




2017. 10. 19-i itélet — C-231/16. sz. igy
Merck

a fétandcsnok inditvdanyanak a 2017. majus 3-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az eurdpai unids védjegyrdl szélé, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.) 109. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
iranyul.

E kérelmet a Merck KGaA, valamint a Merck & Co. Inc., a Merck Sharp & Dohme Corp. és a MSD
Sharp & Dohme GmbH kozott a Merck altal annak alapjan elGterjesztett, tilté intézkedések iranti
kérelmei targydban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6, hogy az utdbbi vallalkozasok a
»MERCK” kifejezést domainnevekben és internetes kozosségimédia-platformokon, valamint
kereskedelmi nevekben hasznéltdk mind Németorszagban, mind az Eurépai Unié mas tagallamaiban.

Jogi hattér

A 44/2001/EK rendelet

A polgari és kereskedelmi tiigyekben a joghatésigrdl, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl szold, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (HL 2001. L 12, 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.) a tagdllamok kozotti kapcsolatokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol és a hatarozatok végrehajtdsardl szold, 1968. szeptember 27-én
alairt egyezmény (HL 1972. L 299., 32. o.) helyébe 1épett.

A 44/2001 rendelet (15) preambulumbekezdése kimondta:

»A harmonikus jogalkalmazas érdekében a parhuzamos eljarasok lehetdségét el kell keriilni [helyesen: a
minimumra kell csokkenteni], és biztositani kell, hogy ne hozzanak egymdssal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozatot két tagdllamban. Vildgosan és hatékonyan kell szabdlyozni a perfiiggésség és az Osszefiiggd
eljarasok megoldasat [helyesen: Vilagos és hatékony mechanizmust kell el6irni a perfiiggésség és az
Osszefiiggd eljarasok megoldasara] |[...]”

E rendelet II. fejezetének ,Perfiiggdség és Osszefiiggd eljarasok” cimi 9. szakaszaban taldlhaté 27. cikke
ekként rendelkezett:

»(1) Amennyiben azonos jogalapbdl szdrmazd, azonos felek kozott folyamatban 1évé eljarasokat
[helyesen: azonos jogalapbdl szarmazd, azonos felek kozott azonos targyban folyamatban 1évé
eljarasokat] kiilonbo6zd tagallamok birdsagai el6tt inditottak, a kés6bb megkeresett birésag az elséként
megkeresett birésdg joghatdsiga megdllapitasdig hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast [helyesen: az a
birésag, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast azon birdsdg joghatdsiganak
megallapitdsaig, amelyhez elséként fordultak].

(2) Amennyiben az elséként megkeresett birdsdg joghatosagat allapitjdk meg, a késébb megkeresett
birésag ennek javara megallapitja sajat joghatésdganak hidnyat [helyesen: Amennyiben annak a
birésdgnak a joghatésagat allapitjdk meg, amelyhez els6ként fordultak, az a birésdg, amelyhez késébb
fordultak, megallapitja az el6bbi javara sajat joghatésaganak hianyat].”
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A 207/2009 rendelet
A 207/2009 rendelet (3) és (15)—(17) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az [Unid] célkitiizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre vonatkozé olyan
[uniés] rendelkezések megalkotasa, amelyek révén a villalkozasok egyetlen eljarasi rend
keretében egységes oltalmat élvezd, az [Unid] teriiletének egészére kiterjedé hatalya [eurdpai
uniés] védjegyet szerezhetnek. Az [eurdpai unids] védjegy egységes jellegének az el6bbiekben
kifejtett elvét, ha e rendelet masként nem rendelkezik, alkalmazni kell.

(15) Az [eurdpai unids] védjegyek oltalmanak erdsitése érdekében a tagdllamoknak — sajat nemzeti
jogrendszeriikre figyelemmel — a leheté legkorlatozottabb szamban ki kell jelolniiik az [eurdpai
unids] védjegyek bitorlasaval és érvényességével Osszefliggd tigyekre hataskorrel rendelkezé els6-
és masodfoku nemzeti birédsagokat.

(16) Az [eurdpai unids] védjegyek érvényessége és bitorldsa targydban hozott hatdrozatoknak az [Unid]
egész terliletére kiterjed6 hatdllyal kell birniuk, ugyanis ez az egyetlen mddja annak, hogy
elkeriilhetdk legyenek a birdsagok, illetve [az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)]
altal hozott hatdrozatok kozotti ellentmonddsok, tovabba hogy megérizhetd legyen az [eurdpai
unids] védjegyek egységes jellege. A [44/2001] rendelet rendelkezéseit az [eurdpai unids]
védjegyekkel Osszefiiggé valamennyi perre alkalmazni kell, kivéve, ha e rendelet az emlitett
rendelkezésektd] eltéréen rendelkezik.

(17) Az ugyanazon felek kozott azonos cselekmények tirgydban az [eurdpai unids] védjegyoltalom és
az azzal egyidejlileg fenndll6 nemzeti védjegyoltalom alapjan indult perekben el kell keriilni, hogy
egymasnak ellentmondé itéletek sziilessenek. Ennek érdekében, ha a perek ugyanabban a
tagallamban indultak, ezt a célt a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan kell megvalésitani, amelyeket
e rendelet nem érint, ha a perek azonban kiilonb6z6 tagdllamokban indultak, a fentiekben
emlitett [44/2001] rendeletnek a perek felfiiggesztésére és a kapcsolédd perekre vonatkozd
szabalyait kovetd rendelkezések alkalmazasa tlinik megfelelének.”

A 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az [eurdpai unids] védjegyoltalom egységes, és az [Unid] egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik:
csak az [Unid] egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve
képezheti megszilinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve haszndalatat tilté hatdrozat targyat. Ha
e rendelet eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet kell alkalmazni.”

E rendelet ,Egyidejli és egymast kovetd polgari perek [eurdpai unids] védjegyek és nemzeti védjegyek
alapjan” cimd 109. cikke, amely az emlitett rendelet XI. cimének ,Polgéri perek tobb védjegy alapjan”
cimd 1. fejezetében taldlhatd, (1) bekezdésének a) pontjdban az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Ha ugyanazon felek kozott ugyanabban a targyban kiilonb6zé tagallamok birdsagai el6tt bitorlas vagy
annak kisérlete targyaban per van folyamatban, és a birdsdgok egyike az eurdpai unids védjeggyel, a
masik a nemzeti védjeggyel Osszefiiggésben jar el,

a) az a birdsag, amelyik el6tt az tigy késébb indult, joghatésaganak hidnyat a masik birdsag javara
hivatalbél megallapitja, ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy szolgéltatdasokra
érvényesek. Az a birésidg, amelynek meg kellene éllapitania joghatdsiganak hidnyat, eljarasat
felfiiggesztheti, ha a masik birdsag joghatdsagat vitatjak.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperese, a Merck gydgyszer- és vegyipari vallalkozés, amely az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat szerint 40000 alkalmazottat foglalkoztat, és vildgszerte 67 orszagban folytatja
tevékenységét.

Az alapeljarés elsérendl alperese, a Merck & Co.tézsdén jegyzett anyavallalata a Merck
Sharp & Dohme madsodrend( alperesnek, amely elsésorban gydgyszereket és oltéanyagokat, valamint
kozmetikai és bérapoléd termékeket értékesit. Az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint a
Merck Sharp & Dohme feladata a vallalatcsoport miikodési tevékenységeinek ellatdsa, és kiillonosen
felel¢s annak internetes lathatdsagaért, tobbek kozott a részvényeseinek érdekl6désére szamot tartd
informdcidk kozzététele utjan. A harmadrendd alperes MSD Sharp & Dohme, a Merck & Co. egyik
német lednyvallalata.

Az alapeljards felperese és alperesei kezdetben ugyanazon véllalatcsoportba tartoztak. 1919 éta azonban
teljes mértékben elkiiloniilnek egymastol.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a Merck az Egyesiilt Kirdlysagban
lajstromozott MERCK nemzeti védjegy jogosultja. Szintén 6 a jogosultja a védjegyekkel ellathatéd
termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztdlyozasira vonatkozd, 1957. junius 15-i, feliilvizsgélt és
modositott Nizzai Megéllapodds szerinti 5., 9. és 16. osztilyba tartozé drukra és az emlitett
megéllapodds szerinti 42. osztalyba tartozé szolgdltatdsokra vonatkozé MERCK eurdpai unids
szévédjegynek.

Egymast kovetéen tobb megallapodast kotott egyrészrél a Merck jogel6dje, masrészrél a Merck
Sharp & Dohme jogelddje. E megallapoddsok, amelyek koziil az utolsé még hatalyban van, szabalyokat
irtak el6 a Merck védjegyeknek a Merck Sharp & Dohme altali, Németorszagban és mas allamokban
torténd haszndalatara vonatkozdan.

Az alapeljaras alpereseinek www.merck.com internetes oldalardl valamennyi németorszagi vagy mads
tagallambeli felhasznalé tobbek kozott linkek utjdn olyan aldrendelt oldalakra, példaul a
www.merckengage.com, www.merckvaccines.com vagy a www.merck-animal-health.com oldalakra jut,
amelyeken szintén olyan tartalmak taldlhaték, amelyek az alapeljarasok alpereseinek internetes
jelenlétét tiikrozik. Ezen internetes oldalakon az informadcidterjesztés nem foldrajzilag behatérolt, ily
modon valamennyi tartalom azonos formaban az egész vilagon elérheté.

Internetes domainneveik mellett a Merck & Co. és a Merck Sharp & Dohme tobb
kozosségimédia-platformon az internetes lathatdsiag egyéb formait is 1étrehozta.

2013. marcius 8-an az alapeljaras felperese nemzeti védjegye alapjan keresetet inditott a High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (fels6birésdg [Anglia és Wales], kancellariai kollégium,
Egyesiilt Kiralysag) el6tt tobbek kozott a Merck & Co. és a Merck Sharp & Dohme ellen a ,Merck”
kifejezés Egyesiilt Kirdlysagban torténé hasznalataval elkovetett allitélagos védjegybitorlds miatt.

2013. marcius 11-én az alapeljaras felperese eurdpai uniés védjegye alapjan a Landgericht Hamburg
(hamburgi tartoményi birdsag, Németorszag) el6tt is keresetet inditott ugyanazon alperesek, valamint
azokon kiviill az MSD Sharp & Dohme ellen is.

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az alapeljaras felperese gy véli, hogy
azon korilmény, miszerint az alapeljarasok alpereseinek internetes oldalai, amelyekrdl
képernySképeket mutatott be, az Unidban és ily mdédon Németorszagban is, a terjesztés foldrajzi

7

behatdroltsdga nélkiil hozzaférhetdk, sérti a védjegyéhez fiz6d6 jogait.
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2014. november 11-i, mércius 12-i, szeptember 10-i és 2015. december 22-i beadvanyaival az alapeljaras
felperese megvaltoztatta a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt elGterjesztett kereseti kérelmeit, és gy
nyilatkozott, hogy eldll a keresetétél annyiban, amennyiben a kereseti kérelmei az Egyesiilt Kirdlysag
teriiletét érintik. Az alperesek a keresettdl valo ezen elallast kifogdsoltak.

Az alapeljaras alperesei ugy vélik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé kereset
elfogadhatatlan a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel, legalabbis az
alapeljaras felperese eurdpai uniés védjegyének az Unié egészében valé bitorlasara alapitott jogalapot
illetéen. Az utébbi keresettdl valéd részleges elallasanak e tekintetben nincs jelentdsége.

A Landgericht Hamburg (hamburgi tartomanyi birésag) ramutat, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontja olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben fenndllnak, kizdrni
latszik azon birésig joghatdésaga hidnya megallapitidsa teriileti hatdlydnak barmely korldtozasit,
amelyhez késébb fordultak. Mindazonaltal kétségei vannak e tekintetben.

E koriilmények kozott a Landgericht Hamburg (hamburgi tartoményi birésag) dgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban szerepld
»ugyanabban a targyban« kifejezést, hogy ezt a tényallasi elemet megvaldsitja az olyan, vilagszerte
és ezaltal Unié-szerte azonos mddon, ugyanazon domainnév alatt felkeresheté internetes
megjelenés fenntartdsa és haszndlata, amely miatt ugyanazon felek kozott kiilonbozé tagallamok
birésagai el6tt bitorldas vagy annak kisérlete targyaban per van folyamatban, és a birésagok egyike
az eurdpai uniés védjeggyel, a masik pedig a nemzeti védjeggyel Osszefiiggésben jar el?

2) Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjiban szerepld
»ugyanabban a targyban« kifejezést, hogy ezt a tényallasi elemet megvaldsitja az olyan, vilagszerte
és ezéltal Unid-szerte [...] — a »facebook.com« és/vagy »youtube.com« és/vagy »twitter.com«
internetcimen ugyanazon felhasznalénév alatt felkereshet6 tartalmaknak a »facebook.com« és/vagy
a »youtube.com« és/vagy a »twitter.com« internetcim tekintetében torténé — fenntartisa és
haszndlata, amelyek miatt ugyanazon felek kozott kiilonbozé tagallamok birdsagai elétt bitorlas
vagy annak kisérlete targyaban per van folyamatban, és a birésdgok egyike az eurdpai unidés védjegy
bitorldsaval, a masik a nemzeti védjegy bitorlasaval osszefiiggésben jar el?

3) Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az a
tagallami birésag, amelyik el6tt egy eurdpai uniés védjegynek a vilagszerte és ezaltal Unid-szerte
azonos mddon, ugyanazon domainnév alatt felkeresheté internetes megjelenés fenntartasaval
megvalosult bitorldsa miatti védjegybitorldsi per késébb indult, [...] — és amely birdsig el6tt a
[207/2009 rendelet] 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
tagallamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények
tekintetében érvényesitenek igényeket, a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében csak azon madsik tagdllam vonatkozdsdban allapitja meg joghatésdganak hidnyat a
védjegy- és aruazonossag terjedelmében, ahol »el6szor« indult birésag elétt olyan per, amelynek
targya a »késébb indult perben eljaré birésag« el6tt érvényesiteni kivant eurdpai uniés védjeggyel
azonos, és azonos arukra vonatkozé nemzeti védjegy vilagszerte és ezaltal Unid-szerte azonos
modon, ugyanazon domainnév alatt felkereshet6 internetes megjelenés fenntartdsival és
hasznalataval torténé megsértése [...] — vagy az a »birdsag, amelyik el6tt az tigy késébb indult,
ebben az esetben a kettds azonossig terjedelmében a [207/2009 rendelet] 97. cikkének
(2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan és ezaltal Unid-szerte a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében
el6tte érvényesitett valamennyi igény vonatkozasaban megallapitja joghatésaganak hidnyat [...]?
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Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, hogy az a
tagallami birdsag, amelyik el6tt egy eurdpai uniés védjegynek a vilagszerte és ezaltal Unid-szerte a
»facebook.com« és/vagy »youtube.com« és/vagy »twitter.com« internetcimen ugyanazon
felhasznalonév alatt felkeresheté tartalmak [...] — a »facebook.com« és/vagy a »youtube.com«
és/vagy a »twitter.com« domain tekintetében torténé — fenntartasaval és haszndlataval megvaldsult
bitorldsa miatti védjegybitorldsi per késébb indult, és amely birdsig el6tt a [207/2009 rendelet]
97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tagallamok
barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében
érvényesitenek igényeket, a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
csak azon masik tagallam vonatkozasaban allapitja meg joghatésaganak hidnyat a kettds azonossag
terjedelmében, ahol »elGszor« indult birésag elétt olyan per, amelynek targya a »késébb indult
perben eljar6 birésag« el6tt érvényesiteni kivant eurdpai unids védjeggyel azonos, és azonos arukra
vonatkoz6 nemzeti védjegy vildgszerte és ezaltal Unid-szerte a w»facebook.com« és/vagy
»youtube.com« és/vagy »twitter.com« internetcimen ugyanazon felhaszndlénév alatt felkereshetd
tartalmak [...] — a »facebook.com« és/vagy a »youtube.com« és/vagy a »twitter.com« domain
tekintetében torténé — fenntartdsidval és hasznalatdval torténé megsértése, vagy az a »birdsag,
amelyik el6tt az tigy késébb indult«, ebben az esetben a kettds azonossig terjedelmében a
[207/2009 rendelet] 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan és
ezaltal Uni6-szerte a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy megkisérelt
védjegybitorlasi cselekmények tekintetében el6tte érvényesitett valamennyi igény vonatkozasaban
megéllapitja joghatdsiganak hidnyat [...]?

Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy
eurdpai unios védjegynek a vildgszerte és ezaltal Unid-szerte azonos médon, ugyanazon domainnév
alatt felkereshet6 internetes megjelenés fenntartasival megvaldsult bitorldsa miatt azon tagallami
birésag elétt védjegybitorlasi pert megindité keresettdl vald eldlldsa, »amelyik el6tt az iigy késébb
indult«, és amely keresettel el6szor a [207/2009 rendelet] 97. cikkének (2) bekezdése és 98. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjin a tagdllamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorlasi cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket, [...] -—
amennyiben a keresett6l azon madsik tagillam tekintetében &ll el, ahol »el6szor« indult birdsag
el6tt olyan per, amelynek targya a »késébb indult perben eljaré birésiag« el6tt érvényesiteni kivant
eurdpai unios védjeggyel azonos, és azonos arukra vonatkozé nemzeti védjegy vilagszerte és ezaltal
Unid-szerte azonos mddon, ugyanazon domainnév alatt felkereshet6 internetes megjelenés
fenntartasaval és haszndalatdval torténé megsértése, megakaddlyozza, hogy a [207/2009 rendelet]
109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti »birdsig, amelyik el6tt az tigy késébb indult«, a
kett6s azonossag terjedelmében megallapitsa joghatésdganak hianyat? [...]?

Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy egy
eurdépai uniés védjegynek a vildgszerte és ezaltal Unié-szerte a »facebook.com« és/vagy
»youtube.com« és/vagy »twitter.com« internetcimen ugyanazon felhaszndlonév alatt felkereshet6
tartalmak — a »facebook.com« és/vagy a »youtube.com« és/vagy a »twitter.com« internetcim
tekintetében torténé — fenntartasdval és haszndlatdval megvaldsult bitorldsa miatt [...] — azon
tagallami birésag el6tt védjegybitorldsi pert megindité keresettdl vald eldlldsa, »amelyik el6tt az tigy
késébb indult«, és amely keresettel el6szor a [207/2009 rendelet] 97. cikkének (2) bekezdése és
98. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a tagillamok barmelyikének teriiletén elkovetett vagy
megkisérelt védjegybitorldsi cselekmények tekintetében érvényesitettek igényeket, amennyiben a
keresettdl azon masik tagallam tekintetében dllnak el, ahol »el6szor« indult birésag elétt olyan per,
amelynek tdrgya a »késébb indult perben eljaré birésdg« elétt érvényesiteni kivant eurdpai unios
védjeggyel azonos, és azonos drukra vonatkozé nemzeti védjegy vilagszerte és ezdltal Unid-szerte a
»facebook.com« és/vagy a »youtube.com« és/vagy a »twitter.com« internetcimen ugyanazon
felhaszndlonév alatt felkereshet6 tartalmak — a »facebook.com« és/vagy a »youtube.com« és/vagy a
»twitter.com« domain tekintetében torténdé — fenntartdsaval és haszndlatival torténdé megsértése,
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megakadalyozza, hogy a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti »birdsag,
amelyik el6tt az tigy késébb indult«, a kettds azonossag terjedelmében megallapitsa joghatésaganak
hidnyat [...]?

7) Ugy kell-e értelmezni a [207/2009 rendelet] 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy a »ha az
érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy szolgaltatdsokra érvényesek« megfogalmazasbél
csak annyiban kovetkezik azon birésag joghatésdganak hidnya, »amelyik el6tt az iigy késobb
indult«, amennyiben az eurdépai unids védjegyet és a nemzeti védjegyet ugyanazon aruk és/vagy
szolgaltatasok tekintetében jegyezték be, vagy »az a birdsag, amelyik el6tt az tigy késébb indult«
egyaltalan nem rendelkezik joghatdsaggal, akkor sem, ha az ezen birdsag el6tt érvényesiteni kivant
eurdpai uniés védjegy tovabbi — a masik, nemzeti védjegy altal oltalomban nem részesitett — drukat
és/vagy szolgdltatasokat is oltalomban részesit, amelyekkel széba johet a kifogasolt tevékenységek
azonossaga vagy hasonldsaga?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az els6 és a masodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket indokolt egylittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1)bekezdésének a) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az abban kimondott, az »ugyanabban a targyban« indult perre vonatkozé
feltétel teljesiil-e, ha védjegybitorlasi perek, amelyek koziil az els6 valamely nemzeti védjeggyel fiigg
Ossze, és az egyik tagdllam teriiletén elkovetett allitélagos védjegybitorlasra vonatkozik, a masodik
pedig valamely eurdpai unids védjeggyel fligg Ossze, és az Unio teljes teriiletén elkovetett allitdélagos
védjegybitorlasra vonatkozik, ugyanazon felek kozott kiillonboz6 tagallamok birésagai el6tt indulnak.

A 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha ugyanazon felek kozott
ugyanabban a tdrgyban kiilonbozé tagallamok birdsagai el6tt bitorlas targyaban per van folyamatban,
és a birdsagok egyike a kozosségi védjeggyel, a masik a nemzeti védjeggyel Osszefiiggésben jar el,
annak a birésagnak, amelyik el6tt az tigy késébb indult, joghatésaganak hianyat a masik birésag javara
hivatalbél is meg kell dllapitania, ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy
szolgéltatasokra érvényesek.

A 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szévege nem pontositja, hogy mit kell az e
rendelkezésben emlitett ,ugyanabban a targyban” kifejezés alatt érteni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes
alkalmazéasanak kovetelményébdl és az egyenlGség elvébil az kovetkezik, hogy a jelentésének és
hatalydnak meghatdrozasa érdekében a tagdllami jogokra a jelen esethez hasonléan kifejezett utalast
nem tartalmazé unidés jogi rendelkezést az Unié egészében oOnalléan és egységesen kell értelmezni,
figyelembe véve nemcsak annak kifejezéseit, hanem a rendelkezés Osszefliggéseit és azon szabalyozas
céljat, amelynek részét képezi (lasd killonosen: 2016. majus 26-i Envirotec Denmark itélet, C-550/14,
EU:C:2016:354, 27. pont; 2017. mdjus 18-i Hummel Holding itélet, C-617/15, EU:C:2017:390, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak terjedelme
nem dllapithaté meg kizdrdlag e rendelkezés nyelvtani értelmezése alapjan, mivel a kiillonb6zé nyelvi
valtozatai kozott eltérések allnak fenn (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 15-i Al Chodor itélet,
C-528/15, EU:C:2017:213, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mig ugyanis bizonyos nyelvi véltozatok a spanyol, a francia és a szlovén nyelvi valtozathoz hasonléan
olyan bitorlasi keresetekre utalnak, amelyeket ,ugyanazon ténybeli alapon” terjesztettek el§, mas nyelvi
valtozatok, példdul az angol és a litvdn nyelvi véltozat ,ugyanazon jogalap alapjan” el6terjesztett
keresetekre utal, vagy a dan nyelvi valtozathoz hasonléan olyan keresetekre, amelyek ,targya” és
»jogalapja” azonos.

A széban forgd rendelkezés Osszefiiggéseit illetéen egyrészrol ra kell mutatni, hogy ahogyan a 207/2009
rendelet (17) preambulumbekezdésébél kitlinik, az emlitett rendelet 109. cikkét a 44/2001 rendelet
perfiiggéségi szabdlyai ihlették, mely utébbi 27. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amennyiben
azonos jogalapbdl szarmazd, azonos felek kozott folyamatban 1év6 eljarasokat kiilonbozd tagallamok
birésagai el6tt inditottak, az a birdsdg, amelyhez késébb fordultak, hivatalbdl felfiiggeszti az eljarast
azon birdsag joghatdsaganak megallapitisdig, amelyhez els6ként fordultak, e cikk (2) bekezdése pedig
azt, hogy amennyiben annak a birésignak a joghatdsagat allapitjdk meg, amelyhez els6ként fordultak,
az a birdsag, amelyhez késébb fordultak, megallapitja az el6bbi javara sajat joghatésaganak hianyat.

Masrészrél hangsuilyozni kell, hogy a 207/2009 rendeletben eldirt eljarasi szabalyok a 44/2001
rendeletben foglalt eljarasi szabalyokhoz képest lex specialis jelleggel rendelkeznek. Ily médon a
207/2009 rendelet 94. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a 207/2009 rendelet mdsként nem
rendelkezik, az eurdpai uniés védjegybejelentésekkel és az eurdpai unids védjegyekkel oOsszefiiggd
tigyekben, valamint nemzeti védjegyekkel és eurdpai unids védjegyekkel Osszefiiggd, egyidejlileg vagy
egymast kovetben inditott tigyekben a 44/2001/EK rendelet rendelkezéseit kell alkalmazni, ami az
emlitett jogforrdsokban szerepl6é fogalmak egymassal dsszhangban torténd értelmezése mellett szol.

A 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének céljat illetben ra kell mutatni, hogy a
(17) preambulumbekezdése szerint az emlitett rendelet célja annak elkeriilése, hogy az ugyanazon
felek kozott azonos cselekmények tdrgydban az eurdpai unids védjegyoltalom és az azzal egyidejiileg
fennallé nemzeti védjegyoltalom alapjan indult perekben egymasnak ellentmond¢ itéletek sziilessenek.

Marpedig e cél megfelel a 44/2001 rendelet egyik céljanak, amely e rendelet (15) preambulumbekezdése
szerint az, hogy a parhuzamos eljarasok lehetdségét a minimumra kell csokkenteni, és biztositani kell,
hogy ne hozzanak egymassal dsszeegyeztethetetlen hatarozatokat kiilonb6zé tagallamokban.

Meg kell tehat éllapitani, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
vett, ,ugyanabban a targyban” indult per fennallasira vonatkoz6 feltételt ahhoz hasonléan kell
értelmezni, ahogyan a Birdsag a 44/2001 rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében szerepld, ,azonos
jogalapbdl szarmazd” keresetek fenndlldsira vonatkozo feltételt értelmezte.

Egyébirant e tekintetben meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések angol nyelvi véltozata a keresetek
targyanak azonossagaval kapcsolatos feltétel kapcsan azonos kifejezéseket hasznal.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy annak meghatarozasa érdekében, hogy a 207/2009 rendelet
109. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa keretében az ,ugyanabban a tdrgyban” indult eljaras
fennallasara vonatkozo feltétel teljesiil-e, ahogyan azt a fétandcsnok az inditvanyanak 49. és
50. pontjdban megallapitotta, meg kell hatdrozni, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjadban emlitett bitorlasi pereknek azonos-e a jogalapja és targya.

A polgéri és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél és a hatdrozatok végrehajtdsardl sz6ld, 1968.
szeptember 27-én alairt egyezmény 21. cikkével kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint, amely cikk
Birésag altali értelmezése a 44/2001 rendelet 27. cikkére is érvényes, a ,jogalap” magaban foglalja a
kérelem alapjaul felhozott tényallast és jogszabalyokat is (lasd analdgia Gtjan: 1994. december 6-i Tatry
itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 39. pont; 2015. oktéber 22-i Aannemingsbedrijf Aertssen és Aertssen
Terrassements itélet, C-523/14, EU:C:2015:722, 43. pont).
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A jelen esetben egyrészrdl meg kell dllapitani, ahogyan azt inditvanyanak 51. pontjdban a fétandcsnok is
tette, hogy az eurdpai uniés védjegyen és a nemzeti védjegyen alapuld, egymast koveté polgari jogi
kereseteket a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazédsa szempontjabdl ugy
kell tekinteni, mint amelyeknek a jogalapja azonos, mivel azonos védjegyekbdl eredd kizardlagos
jogokon alapulnak. Ha az azon birdésag elétt elSterjesztett keresetnek, amely el6tt a per els6ként indult,
a jogalapja valamely nemzeti védjegy, mig az azon birdsag el6tt elSterjesztett kereset jogalapja, amely
el6tt a per késébb indult, valamely eurdpai uniés védjegy, e koriilmény a 207/2009 rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban szereplé perfiiggdségi szabdlyhoz kapcsolddik.

Masrészrdl a tényallast illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (felsébirésag [Anglia és Wales], kancellariai
kollégium) és a Landgericht Hamburg (hamburgi tartomdényi birdsag) el6tt inditott keresetek a
»Merck” kifejezés olyan domainnevekben és olyan internetes kozosségimédia-platformokon torténd
hasznalatara vonatkoznak, amelyek a vildg barmely részérél hozziférhetSk. Ugy tiinik tehat, hogy — a
kérdést elGterjesztd birdsag dltal végzett vizsgdlatra is figyelemmel — a tényallds azonossagara
vonatkozo feltétel, a jogalap azonossagara vonatkozd feltételhez hasonldan a jelen tigyben teljesiil.

A térgyat” illet6en a Birdsag pontositotta, hogy az a kérelem céljaval azonosithat6 (lasd analdgia utjan:
1994. december 6-i Tatry itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 41. pont; 2003. majus 8-i Gantner Electronic
itélet, C-111/01, EU:C:2003:257, 25. pont), és a ,targy” fogalmat nem lehet a két kérelem formalis
azonossigara korlatozni (ldsd analégia utjan: 1987. december 8-i Gubisch Maschinenfabrik itélet,
144/86, EU:C:1987:528, 17. pont).

E tekintetben az egyes jogvitdk felpereseinek kereseti kérelmeit kell figyelembe venni (ldsd analdgia
utjan: 2004. oktober 14-i Meersk Olie & Gas itélet, C-39/02, EU:C:2004:615, 36. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(fels6birésag [Anglia és Wales], kancelldriai kollégium) és a Landgericht Hamburg (hamburgi
tartomanyi birdsag) el6tt elSterjesztett keresetek olyan kereseti kérelmekre vonatkoznak, amelyek csak
részben esnek egybe egymadssal. Jollehet ugyanis a keresetek a ,Merck” kifejezésnek olyan
domainnevekben és internetes kozosségimédia-platformokon torténdé haszndlatdval kapcsolatosak,
amelyek a tartalma azonos formaban a vildg barmely részén hozzaférhetd, ra kell mutatni, hogy a High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (felsébirésag [Anglia és Wales], kancellariai
kollégium) el6tt inditott kereset, amely egy Egyesiilt Kirdlysdgban lajstromozott védjegybdl eredd
jogokon alapul, a ,Merck” kifejezésnek az Egyesiilt Kirdlysigban torténé hasznalatdnak megtiltdasara
irdnyul, mig a Landgericht Hamburg (hamburgi tartomdnyi birdsig) el6tt inditott kereset, amely
eurdpai uniés védjegybdl eredd jogokon alapul, arra iranyul, hogy tiltsdk meg az emlitett kifejezésnek
az Unio teriiletén valé haszndlatat.

Marpedig, tekintettel a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak a jelen itélet
31. pontjaban felidézett céljara, meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban emlitett birésagok el6tt
kilon-kiillon inditott kereseteket e rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl csak akkor kell ugy
tekinteni, hogy a targyuk azonos, ha az éllitélagos bitorldsok ugyanazt a teriiletet érintik.

Barmely eltéré értelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy indokolatlanul korldtozna azon eurdpai
unids védjegyjogosultnak az eurdpai unids védjegybdl ereds, a tobbi tagdllam teriiletén fennalld
jogainak érvényesitésére vald lehetGségeit, aki elézetesen azonos nemzeti védjegy alapjan terjesztett el
valamely allitélagos bitorléval szemben bitorlasi keresetet olyan tagallami birésdg el6tt, amely kizardlag
a széban forgé tagallam teriiletére korldtozott bitorlds elbirdlasdra rendelkezik joghatésaggal. Ezen
értelmezés sérti a 207/2009 rendeletnek a (15) preambulumbekezdésében emlitett, az eurdpai unids
védjegyek oltalménak erdsitésére irdanyuld céljat.
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E megfontolasokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009
rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat Ugy kell értelmezni, hogy az emlitett pontban
kimondott, ,ugyanabban a tirgyban” indult perre vonatkozé feltétel teljesiil, ha az egyenként valamely
nemzeti védjeggyel és valamely eurdpai unids védjeggyel Osszefiiggd perek ugyanazon felek kozott
kiillonb6z6 tagallamok birdsagai el6tt indulnak, de csak abban az esetben, ha e perek egymadssal azonos
nemzeti védjegy és eurdpai uniés védjegy ugyanazon tagillamok teriiletén megvaldsuld allitélagos
bitorlasara vonatkoznak.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgilni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben egyrészrél valamely nemzeti védjeggyel Osszefiiggd, az egyik
tagallam teriiletén allitélagosan megvalosuld, masrészrél pedig valamely eurdpai uniés védjeggyel
Osszefiiggd, az Unid teljes teriiletén dllitélagosan megvaldsulé bitorlassal kapcsolatos bitorlasi perek
indulnak ugyanazon felek kozott kiillonbozé tagallamok birésagai el6tt, annak a birdsagnak, amelyhez
késébb fordultak, teljes egészében meg kell-e dllapitania az el6tte indult bitorlasi perre vonatkozé
joghatésdganak hidnyat, vagy kizarélag a jogvita azon része vonatkozdsaban kell megéllapitania
joghatdésaganak hidnyat, amely az azon birdsag el6tt indult bitorldsi per altal érintett tagallam
teriiletével kapcsolatos, amely birésighoz elséként fordultak.

Meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege — arra az
esetre, ha ugyanabban a tirgyban ugyanazon felek kozott killonbozd tagallamok birdsigai el6tt
bitorlasi kereseteket inditanak, ahol az egyik birésaghoz eurdpai uniés védjeggyel, a masik birésaghoz
nemzeti védjeggyel kapcsolatban fordulnak —, nem pontositja, hogy az a birésdg, amelyhez késébb
fordultak, milyen terjedelemben koteles megdllapitani joghatésdganak hidnyat azon birdsag javéra,
amelyhez el6szor fordultak.

A 207/2009 rendelet 109. cikkének a jelen itélet 31. pontjaban emlitett céljabdl, valamint az elsé és a
masodik kérdésre adott valaszbdl azonban kitlinik, hogy a joghatésag hidnyanak az emlitett cikk
(1) bekezdésének a) pontjaban szereplé megallapitdsara csak akkor keriil sor, ha az emlitett birésagok
el6tt ugyanabban a targyban inditottak keresetet (lasd ebben az értelemben: 1994. december 6-i Tatry
itélet, C-406/92, EU:C:1994:400, 33. és 34. pont).

Marpedig a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,ugyanabban a
targyban” indult perre vonatkozé feltétel teljesiil, ha az egyenként valamely nemzeti védjeggyel és
valamely eurdpai unids védjeggyel Osszefiiggd perek ugyanazon felek kozott kiilonbozd tagallamok
birésagai el6tt indulnak, de csak abban az esetben, ha e perek egymadssal azonos nemzeti védjegy és
eurdpai uniés védjegy ugyanazon tagallamok teriiletén megvaldsulé dllitélagos bitorlasara vonatkoznak.

Kétségtelen, ahogyan arra az alapeljards alperesei ramutattak, hogy a 207/2009 rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen az eurdpai unids védjegy egységes jellegli. Mivel annak az Unid egész
teriiletén azonos hatdlya van, e rendelkezésnek megfeleléen és ugyanazon rendelet ellenkezd
rendelkezése hidnyaban az csak az Unié egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhazhaté at, vagy lehet
arrél lemondani, illetve képezheti megsziinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve haszndlatat
tilté hatdrozat targyat. Ezenkiviil a 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a
rendelet célja az eurdpai unidés védjegyekre vonatkozd olyan kozosségi rendelkezések megalkotasa,
amely védjegyek az Unié teriiletének egészére kiterjedé hatdlyd, egységes oltalmat élveznek. Végiil e
rendelet (16) preambulumbekezdése szerint az eurdpai unids védjegyek érvényessége és bitorldsa
targyaban hozott hatdrozatoknak az Unié egész teriiletére kiterjed6 hatallyal kell birniuk, ugyanis ez az
egyetlen mddja annak, hogy elkeriilheték legyenek a birdsagok, illetve a hivatal altal hozott hatarozatok
kozotti ellentmondésok, tovabba hogy megdrizhetd legyen az eurdpai unids védjegyek egységes jellege.
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Ily médon az eurdpai uniés védjegyet az Unid egész teriiletén a bitorldssal szemben megillet6 egységes
oltalom biztositdsa érdekében az eurdpai unids védjegy bitorlasaval vagy annak kisérletével osszefiiggd
cselekmények folytatasatdl hataskorrel rendelkezd, eurdpai unids védjegybirdsag daltal torténd
eltiltdsnak f6szabaly szerint az Unié egész teriiletére ki kell terjednie (2011. aprilis 12-i DHL Express
France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 44. pont; 2016. szeptember 22-i combit Software itélet,
C-223/15, EU:C:2016:719, 30. pont).

Mindazonadltal bizonyos esetekben korldtozott lehet az eltiltds teriileti hatdlya (2011. 4prilis 12-i DHL
Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 46. pont; 2016. szeptember 22-i combit Software
itélet, C-223/15, EU:C:2016:719, 31. pont).

Marpedig, ahogyan azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 82. pontjdban emlitette, ez az eset all el6 akkor
is, ha annak a birésignak, amelyhez késébb fordultak, joghatésiganak részleges hidnyat kell
megallapitania a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazésaval.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tGgy kell értelmezni, hogy amennyiben
egyrészr6l valamely nemzeti védjeggyel Osszefiiggd, az egyik tagdllam teriiletén allitélagosan
megvalosuld, masrészrél pedig valamely eurdpai uniés védjeggyel Osszefiiggd, az Unid teljes teriiletén
allitélagosan megval6sulé bitorlassal kapcsolatos bitorlasi perek indulnak ugyanazon felek kozott
kiillonboz6 tagallamok birdsagai el6tt, annak a birésagnak, amelyhez késébb fordultak, a jogvita azon
része vonatkozdsaban kell megallapitania joghatésaganak hidnyat, amely az azon birdsdg el6tt indult
bitorlasi per altal érintett tagallam teriiletével kapcsolatos, amely birésaghoz els6ként fordultak.

Az otodik és a hatodik kérdés

Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket egyiittesen célszeri vizsgélni, a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy az ,ugyanabban a targyban” indult perre vonatkozé feltétel tobbé nem
teljestil, ha azt kovetéen, hogy valamely felperes bejelenti részleges elallasat egy eurdpai unids
védjeggyel 0Osszefliggé olyan bitorlasi keresettél, amely kezdetben arra irdnyult, hogy e védjegy
haszndlatat az Unié teriiletén megtiltsak, és ezen eldllds az azon birdsag el6tt indult perrel érintett
tagallam teriiletére vonatkozik, amelyhez el6szor fordultak, és egy nemzeti védjeggyel fiigg Ossze, célja
pedig e védjegy haszndlatanak a tagallam teriiletén torténé megtiltdsa, a bitorldsi keresetek tobbé nem
valamely egymadssal azonos nemzeti védjegynek és eurdpai unids védjegynek ugyanazon tagallamok
tertiletén megvaldsul¢ allitélagos bitorlasara vonatkoznak, feltéve hogy az eldllast érvényesen jelentették
be.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az 6todik és a hatodik kérdés azon az
el6feltevésen alapul, miszerint a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem teszi
lehet6vé azon birdsag szdmadra, amelyhez késébb fordultak, hogy az elStte elSterjesztett kereset
vonatkozdsaban megdllapitsa joghatésaganak részleges hianyat.

Marpedig, ahogyan az els6, a masodik, a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszbdl kitiinik,
amennyiben egyrészrdl valamely nemzeti védjeggyel Osszefiiggd, masrészrél pedig valamely eurdpai
uniés védjeggyel Osszefiiggs, egymdssal azonos nemzeti és eurdpai uniés védjegy ugyanazon
tagallamok teriiletén vagy az Unid teljes teriiletén allitélagosan megvaldsulé bitorlasaval kapcsolatos
bitorlasi perek indulnak ugyanazon felek kozott kiilonbozé tagdllamok birdsagai el6tt, annak a
birésagnak, amelyhez késébb fordultak, csak a jogvita azon része vonatkozasiban kell megéllapitania
joghatésdganak hidnyat, amely az azon birdsag el6tt indult bitorldsi per altal érintett tagdllam
teriiletével kapcsolatos, amely birésaghoz elséként fordultak.
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Ebbdl kovetkezik, hogy ha azt kovetéen, hogy valamely felperes bejelenti részleges elallasat egy eurdpai
unids védjeggyel Osszefiiggd olyan bitorlasi keresettdl, amely kezdetben arra irdnyult, hogy e védjegy
hasznalatdt az Unié teriiletén megtiltsak, és ezen eldllds az azon birdsag el6tt indult perrel érintett
tagallam teriiletére vonatkozik, amelyhez el6szor fordultak, és egy nemzeti védjeggyel fiigg Ossze, célja
pedig e védjegy haszndlatanak a tagallam teriiletén torténé megtiltasa, a bitorldsi keresetek tobbé nem
valamely egymadssal azonos nemzeti védjegynek és eurdpai unidés védjegynek ugyanazon tagallamok
teriiletén megvaldsulé dllitélagos bitorldsara vonatkoznak, feltéve hogy az elallast érvényesen jelentették
be, annak a birésagnak, amelyhez késébb fordultak, nem kell megallapitania joghatésdganak hianyat
annak a birésignak a javara, amelyhez elséként fordultak.

A fenti megéllapitasokra tekintettel az 6todik és a hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat tugy kell értelmezni, hogy az abban
kimondott, ,ugyanabban a targyban” indult perre vonatkozé feltétel tobbé nem teljesiil, ha azt
kovetSen, hogy valamely felperes bejelenti részleges eldllasat egy eurdpai unids védjeggyel Osszefiiggd
olyan bitorldsi keresettdl, amely kezdetben arra iranyult, hogy e védjegy haszndlatat az Unié teriiletén
megtiltsak, és ezen eldllds az azon birdsag el6tt indult perrel érintett tagallam teriiletére vonatkozik,
amelyhez eldszor fordultak, és egy nemzeti védjeggyel fiigg Ossze, célja pedig e védjegy haszndlatanak a
tagallam teriiletén torténé megtiltdsa, a bitorldsi keresetek tobbé nem valamely egymadssal azonos
nemzeti védjegynek és eurdpai unids védjegynek ugyanazon tagidllamok teriiletén megvalésuld
allitdlagos bitorldsara vonatkoznak, feltéve hogy az elallast érvényesen jelentették be.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér vélaszt, hogy a 207/2009 rendelet
109. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy annak a birdsignak, amelyikhez késGbb
fordultak, az eurdpai unids védjegy és a nemzeti védjegy azonossaga esetén kizardélag annyiban kell
megillapitania joghatésaganak hidnyat azon birdsag javara, amelyikhez elséként fordultak, amennyiben
az emlitett védjegyek azonos darukra vagy szolgaltatdsokra érvényesek, vagy hogy az a birdsag,
amelyikhez késébb fordultak, abban az esetben sem rendelkezik joghatésaggal, ha a késébb indult
perben eljaré birdsag el6tt hivatkozott eurdpai unids védjegyet az elséként indult eljarasban
hivatkozott nemzeti védjegy arujegyzékébe tartozé arukhoz és szolgaltatdsokhoz képest tovabbi aruk,
illetve szolgéltatasok tekintetében is lajstromoztak.

E tekintetben a 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kovetkezik, hogy e
rendelkezés akkor alkalmazandd, ,ha az érintett védjegyek azonosak, és azonos drukra vagy
szolgéltatasokra érvényesek”.

Ebbél kovetkezik, hogy annak a birésagnak, amelyikhez késébb fordultak, az eurdpai uniés védjegy és a
nemzeti védjegy azonossaga esetén kizardélag annyiban kell megéllapitania joghatésdganak hidnyat azon
birésdg javara, amelyikhez els6ként fordultak, amennyiben az emlitett védjegyek azonos drukra vagy
szolgéltatasokra érvényesek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet
109. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a védjegyek azonossiga esetén annak a
birésagnak, amelyikhez késébb fordultak, kizarélag annyiban kell megdllapitania joghatésaganak
hidnyat azon birdsag javara, amelyikhez els6ként fordultak, amennyiben az emlitett védjegyek azonos
arukra vagy szolgaltatasokra érvényesek.
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A Kkoltségekrol

63 Mivel ez az eljardas az alapeljarasban részt vevd felek szdmdira a kérdést elGterjesztd birdsig el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1)

2)

3)

4)

Az eurdpai unios védjegyrol szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 109. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az emlitett pontban kimondott,
»ugyanabban a targyban” indult perre vonatkozo feltétel teljesiil, ha az egyenként valamely
nemzeti védjeggyel és valamely eurdpai unids védjeggyel Osszefiiggé perek ugyanazon felek
kozott kiillonbozo tagallamok birdsagai elott indulnak, de csak abban az esetben, ha e perek
egymassal azonos nemzeti védjegy és eurdpai unids védjegy ugyanazon tagallamok teriiletén
megvalésulo allitolagos bitorlasara vonatkoznak.

A 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjit ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben egyrészrol valamely nemzeti védjeggyel Osszefiiggd, az egyik tagallam teriiletén
allitolagosan megvalosuld, masrészrol pedig valamely eurdpai unids védjeggyel osszefiiggo, az
Unio teljes teriiletén allitolagosan megvalosulé bitorlassal kapcsolatos bitorlasi perek
indulnak ugyanazon felek kozott kiilonb6z6 tagallamok birdsagai elott, annak a birdsagnak,
amelyhez késobb fordultak, a jogvita azon része vonatkozasiban kell megallapitania
joghatosaganak hianyat, amely az azon birdsag el6tt indult bitorlasi per altal érintett
tagallam teriiletével kapcsolatos, amely birésaghoz elsoként fordultak.

A 207/2009 rendelet 109. cikke (1) bekezdésének a) pontjat gy kell értelmezni, hogy az
abban kimondott, ,ugyanabban a targyban” indult perre vonatkozé feltétel tobbé nem
teljesiil, ha azt kovetéen, hogy valamely felperes bejelenti részleges elallasat egy eurdpai
unios védjeggyel Osszefiiggd olyan bitorlasi keresettdl, amely kezdetben arra iranyult, hogy e
védjegy hasznalatat az Unid teriilletén megtiltsak, és ezen eldllis az azon birdsag elott indult
perrel érintett tagallam teriiletére vonatkozik, amelyhez el6szor fordultak, és egy nemzeti
védjeggyel fiigg Ossze, célja pedig e védjegy hasznadlatinak a tagallam teriiletén torténd
megtiltasa, a bitorlasi keresetek tobbé nem valamely egymassal azonos nemzeti védjegynek és
eurdpai unios védjegynek ugyanazon tagallamok teriiletén megvaldsulé allitélagos bitorlasara
vonatkoznak, feltéve hogy az elallast érvényesen jelentették be.

A 207/2009 rendelet 109. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy a védjegyek
azonossaga esetén annak a birdosagnak, amelyikhez késobb fordultak, kizardolag annyiban kell
megallapitania joghatésaganak hidnyat azon birdsag javara, amelyikhez els6ként fordultak,
amennyiben az emlitett védjegyek azonos arukra vagy szolgaltatasokra érvényesek.

Aléirasok
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