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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. december 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Energia — Gazdgazat — A gazellatas biztonsaga — 994/2010/EU rendelet —
A foldgazvallalkozdsok azon kotelezettsége, hogy a védett fogyasztok szamadra a gazellatds biztositasara
iranyulé intézkedéseket fogadjanak el — A 2. cikk mdsodik bekezdésének 1. pontja — A »védett
fogyasztok« fogalma — A 8. cikk (2) bekezdése — Tovéabbi kotelezettség — A 8. cikk (5) bekezdése —
A foldgazvallalkozasok azon lehetésége, hogy kotelezettségiiket regiondlis vagy unids szinten
teljesitsék — A gazszolgaltatok tekintetében olyan tovabbi gaztirolasi kotelezettséget el6iré nemzeti
szabalyozas, amelynek hatalya ald tartoznak a 994/2010 rendelet értelmében vett védett fogyasztok
kozott nem szerepld fogyasztok is — 80%-ban az érintett tagallam teriiletén teljesitendd
tarolasi kotelezettség”

A C-226/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (dllamtandcs, Franciaorszag) a Birdsdghoz 2016. dprilis 22-én érkezett, 2016. aprilis 15-i
hatdrozataval terjesztett el

az Eni SpA,

az Eni Gas & Power France SA,

az Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz)

és

a Premier ministre,

a Ministre de ’Environnement, de l’Energie et de la Mer

kozott,

a Storengy,

a Total Infrastructures Gaz France (TIGF)

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6add), M. Berger és F. Biltgen
birdk,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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fétanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 16-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eni SpA és Eni Gas & Power France SA képviseletében C. Lefort, M. Dantin és
A. Soloshchenkov avocats,

— az Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz) képviseletében N. Autet és
G. Marson avocats,

— a Storengy és Total Infrastructures Gaz Franciaorszdg (TIGF) képviseletében C. Le Bihan-Graf és
L. Rosenblieh avocats,

— a francia korméany képviseletében D. Colas, R. Coesme, S. Horrenberger és A. Daly,
meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Rzotkiewicz és K. Rudzinska, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Patakia és O. Beynet, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. jalius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a foldgazellatds biztonsaganak megdrzését szolgald
intézkedésekrdl és a 2004/67/EK tandcsi irdnyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6ld, 2010. oktdber 20-i
994/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2010. L 295, 1. o.) 8. cikke (2) és
(5) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Eni SpA és az Eni Gas & Power France SA (a tovadbbiakban egyiitt: Eni), valamint az
Union professionnelle des industries privées du gaz (Uprigaz; gazipari maganvallalkozasok szakmai
szovetsége) és a Premier ministre (miniszterelnok, Franciaorszag) és a ministre de 'Environnement, de
I'Energie et de la Mer (kérnyezetvédelmi, energiaiigyi és tengeriigyi miniszter, Franciaorszag) kozott a
fold alatti foldgaztarolokhoz valé hozzaférésrél szélo, 2006. augusztus 21-i 2006-1034. sz. rendelet
modositasardl sz6élo, 2014. madrcius 12-i 2014-328. sz. rendelet (JORF 2014. marcius 14-i szam,
5283. o., a tovabbiakban: 2014-328. sz. rendelet) jogszerlisége targyaban folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 994/2010 rendelet (5), (9) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) A gazellatds biztonsidgaval kapcsolatban eddig uniés szinten meghozott intézkedések értelmében
azonban a tagillamok még mindig nagy oOnallésidgot élveznek az intézkedések megvalasztisa
tekintetében. Amikor egy tagallam ellatasbiztonsdga veszélybe keriil, nyilvinval6 a kockazata,
hogy az e tagdllam dltal egyoldalian meghozott intézkedések veszélyeztetik a belsé gazpiac
megfelel6 mikodését, valamint a fogyasztok gazellatdasat. A  kozelmult tapasztalatai
bebizonyitottak e kockdzat valédisagat. Annak érdekében, hogy a belsé gazpiac még korlatozott
ellaitds kozepette is mtikodhessen, sziikséges rendelkezni arrdl, hogy az ellatasi zavarokra adott
valaszok szoliddrisak és Osszehangoltak legyenek mind a megel6z6 intézkedések, mind pedig egy
adott ellatési zavarhelyzetben alkalmazott megoldasok tekintetében.

[...]

(9) Az Unio stlyos ellatasi zavara minden tagéllamot, az Unid egészét és az Athénban 2005. oktéber
25-én alairt Energiakozosséget létrehozd szerz6dés [HL 2006. L 198., 18. o.] szerz6dé feleit is
érintheti. Komoly gazdasagi kirokat okozhat tovabbd az egész Unié gazdasidganak. Hasonloképpen
a gazellatds zavara sulyos tarsadalmi kovetkezménnyel jarhat, kiillonosen a kiszolgéltatott fogyasztoi
csoportok esetében.

(10) Egyes fogyasztok, tobbek kozott a héaztartdsok és az alapvetd szocidlis szolgdltatasokat
— egészségligyi ellatast, gyermekgondozast, oktatist és egyéb szocidlis és népjoléti
szolgaltatasokat, valamint a tagdllam miikodéséhez elengedhetetleniil fontos szolgaltatasokat —
biztosité fogyaszték kiilonosen kiszolgaltatott helyzetben vannak, és sziikségiik lehet védelemre.
Az ilyen védett fogyasztok atfogé meghatdrozasa nem keriilhet Osszeiitkozésbe az eurdpai
szolidaritasi mechanizmusokkal.”

E rendelet 2. cikkének masodik albekezdése ekképp rendelkezik:
»[...] az alabbi fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1) »védett fogyasztok« a gazeloszté halézathoz csatlakoztatott lakossagi fogyasztok, tovabba — ha az
érintett tagallam ugy hatdroz — az aldbbiak lehetnek:

a) a kis- és kozépvillalkozasok, feltéve, hogy csatlakoztatva vannak a gazeloszté hal6zathoz, és
alapvet6 szocidlis szolgaltatasok, feltéve, hogy csatlakoztatva vannak a gazelosztd vagy -atviteli
hél6zathoz, feltéve tovabba, hogy ezek a tovabbi fogyasztok legfeljebb a gaz végs6
felhaszndalasanak 20%-at teszik ki, és/vagy

b) a tavfiitési létesitmények abban az esetben, ha lakossagi fogyasztok és az a) pontban emlitett
fogyaszték szamdra szolgdltatnak fiitést, feltéve, hogy e létesitményeknek nem all médjukban
mads tiizel6anyagra valtani, és csatlakoztatva vannak a gazeloszt6 vagy -atviteli halézathoz.
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Az emlitett rendelet 3. cikkének (6) bekezdése eléirja:

»Az ellatas biztonsagat biztositd, a megel6zési cselekvési tervekben és vészhelyzeti tervekben szerepld
intézkedéseknek egyértelmiien meghatarozottnak, &tlathaténak, aranyosnak, megkiilonboztetéstdl
mentesnek és ellendrizhetének kell lenniiik, indokolatlanul nem torzithatjak a versenyt és a gaz bels6
piacanak hatékony mikodését, valamint nem veszélyeztethetik mds tagallamok vagy az Unié egésze
gazellatasanak biztonsagat.”

Ugyanezen rendelet ,Ellatasi el6irasok” cimi 8. cikke értelmében:

»(1) A hatdskorrel rendelkezé hatésig el6irja az dltala azonositott foldgazvallalkozasoknak, hogy
hozzanak intézkedéseket a tagallami védett fogyasztok gazellatasa érdekében a kovetkezd esetekben:

a) valamely hétnapos csucsidészakban tapasztalt rendkiviili hémérséklet, amely statisztikai
valészintsége szerint minden 20 évben egyszer fordul elé;

b) valamely legaldbb 30 napos idészakban tapasztalt kivételesen nagy gdzigény, amely statisztikai
val6szintisége szerint minden 20 évben egyszer fordul eld; valamint

c) atlagos téli koriilmények kozott az egyetlen legnagyobb gazinfrastruktira zavarainak fenndlldsa
esetén legalabb 30 napig.

A hatéskorrel rendelkezé hatésag legkésébb 2012. junius 3-ig azonositja az elsé albekezdésben emlitett
foldgazvéllalkozasokat.

(2) Az ellatasi el6irasnak az (1) bekezdés b) és c) pontjdban emlitett 30 napos idszakot meghaladé
barmilyen megszigoritasa, illetve barmilyen tovabbi kotelezettségnek a gazellatas biztonsaga érdekében
torténd elSirasa a 9. cikkben emlitett kockazatértékelésen alapul, megjelenik a megel6zési cselekvési
tervben, tovabba:

a) a 3. cikk (6) bekezdésével dsszhangban torténik;
b) nem torzitja indokolatlanul a versenyt, és nem akadalyozza a gaz belsé piacanak mikodését;

c¢) nem befolydsolja hatranyosan egy madsik tagdllam képességét arra, hogy az nemzeti, uniés vagy
regionalis vészhelyzet esetén e cikkel 9sszhangban ellassa védett fogyasztoit; és

d) unids vagy regiondlis vészhelyzet esetén megfelel a 11. cikk (5) bekezdésében el6irt kritériumoknak.

A szolidaritas szellemében a hataskorrel rendelkezd hatésag a megel6zési cselekvési és vészhelyzeti
tervekben meghatdrozza, hogy a szigoritott ellatasi eléirasokat vagy a foldgazvallalkozasok szamara
el6irt tovabbi kotelezettségeket hogyan lehet unids vagy regiondlis vészhelyzet esetén idészakosan
enyhiteni.

(3) A hatéaskorrel rendelkezd hatdésag altal az (1) és a (2) bekezdés alapjan meghatdrozott idészakokat
kovetden, illetve az (1) bekezdésben meghatirozottakndl stulyosabb koriilmények kozott a hataskorrel
rendelkez6 hatdsag és a foldgazvallalkozasok minden téliik telhetét megtesznek a gazellatds fenntartdsa
érdekében, elsésorban a védett fogyasztok szamara.

(4) Az e cikkben meghatarozott ellatasi elGirasok teljesitése érdekében a foldgazvallalkozasokra

megallapitott kotelezettségeknek megkiilonboztetésmenteseknek kell lenniiikk, és nem réhatnak
indokolatlan terheket e vallalkozasokra.
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(5) A foldgazvallalkozasok adott esetben regiondlis vagy unidés szinten 1is teljesithetik e
kotelezettségeket. A hataskorrel rendelkezé hatdsag nem kotelezhet arra, hogy az e cikkben
megallapitott el6irasokat kizarélag a teriiletén beliil elhelyezkedd infrastruktirdk alapjan teljesitsék.

(6) A hataskorrel rendelkezé hatdsdg biztositja, hogy a védett fogyaszték ellatasanak feltételei a belsé
foldgazpiac megfelel6 miikodésének sérelme nélkiil, az drak pedig a készletek piaci értékének
figyelembevételével keriiljenek megallapitdsra.”

A 994/2010 rendelet unids és regiondlis vészhelyzeti vélaszlépésekre vonatkozé 11. cikkének
(5) bekezdése eléirja:

»A tagallamok, és kiilonosen a hataskorrel rendelkez6 hatésagok biztositjak, hogy:

a) ne vezessenek be olyan intézkedést, amely barmikor indokolatlanul korldtozza a belsé piacon beliili,
killonosen az érintett piacokra torténé gazaramlast;

b) ne vezessenek be olyan intézkedést, amely varhatéan komolyan veszélyezteti valamely masik
tagallam gazellatasat; és

c) [a foldgazszallité halézatokhoz valé hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatélyon
kiviill helyezésérél szol6, 2009. julius 13-i 715/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek
(HL 2009. L 211., 36. o.)] megfeleléen az infrastruktirahoz vald, hatirokon atnyalé hozzaférés
— amennyire ez miiszaki és biztonsagi szempontbdl lehetséges — a vészhelyzeti tervnek megfeleléen
fennmaradjon.”

A francia jog

Franciaorszagban a foldgaztaroldst a code de l'énergie (energiakddex) L. 421-1-L. 421-16. cikk

rendelkezései szabdlyozzdk. E rendelkezések szervezik meg a gaztarolohoz valé hozzaférést a

szolgaltatokat a célbdl terheld kozszolgaltatasi kotelezettségek keretében, hogy az ellatas folytonossagat

még rendkiviili helyzetben is biztositsak.

E torvénykonyv L. 421-3. cikke értelmében:

»A foldgazkészletek elsésorban az aldbbiak biztositasat szolgéljak:

(1) A foldalatti foldgaztarolokhoz csatlakoztatott hal6zatok megfelel$ és kiegyenlitett miikodése;

(2) A haztartasi, valamint olyan egyéb fogyasztok kozvetlen vagy kozvetett sziikségleteinek kielégitése,
akik szerzédésben megszakithaté vagy kozérdeki feladatokat biztositd ellatasban nem dllapodtak
meg;

(3) Az L. 121-32. cikkben szabalyozott egyéb kozszolgaltatasi kotelezettségek tiszteletben tartdsa.”

Az emlitett kodex L. 421-4. cikkének els6 bekezdése ekképp rendelkezik:

»Valamennyi szolgaltaténak, kozvetleniil vagy megbizottjan keresztiil kozvetett médon, minden év

oktéber 31-én, az egyéb modulaciés eszkozeiket is figyelembe véve elegendé foldgaztartalékkal kell

rendelkeznie Franciaorszdgban ahhoz, hogy a november 1-jét6l marcius 31-ig terjedd idészakban az L.

421-3. cikk harmadik albekezdésében emlitett fogyasztok kozvetlen vagy kozvetett ellatisara vonatkozo
szerzGdéses kotelezettségeit teljesiteni tudja [...].”
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Az energiakédex L. 421-7. cikke értelmében a Conseil d’Etat (4llamtanécs) rendeletben rogziti tobbek
kozott az emlitett kodex L. 421-4. cikke alkalmazéasanak feltételeit és szabadlyait.

Az energiakédex L. 421-7. cikkének végrehajtasaként elfogadott, a fold alatti foldgaztarolokhoz valé
hozzaférésrol szo6lo, 2006. augusztus 21-i 2006-1034. sz. rendelet (a JORF 2006. augusztus 23-i szama,
12370. o., a tovabbiakban: 2006-1034. sz. rendelet) hatdrozza meg a foldgaztarolokhoz valé hozzaférés
megszervezésének feltételeit. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy e rendelet
egyrészt azt irja eld, hogy valamennyi foldgazszolgdltatd szamdira a fogyaszt6i portfélidja alapjan
meghatarozott taroldsi kapacitashoz valé hozzaférési jogokat vagy ,tdrolasi jogokat” kell biztositani
annak érdekében, hogy ezen fogyasztok ellatdsat biztosithassa a téli idészakban, masrészt meg kell
hatdrozni az e szolgéltatdkat terhel, elsésorban arra vonatkozé kotelezettségeket, hogy a téli iddszak
elején tobbek kozott minimadlis mennyiségl készlettel kell rendelkezniiik.

A 2014-328. sz. rendelet 9. cikke médositotta a 2006-1034. sz. rendeletet, és tobbek kozott azt irta eld,
hogy a szolgaltatdk tarolasi kotelezettségét nemcsak a hdztartasi fogyasztéik és a kozérdekii feladatokat
ellaité felhasznaléik éves fogyasztisanak megfelel§ ,taroldsi jog” alapjan allapitjdk meg, amint azt a
2006-1034. sz. rendelet el6z6 valtozata el6irta, hanem azon gizeloszté hélézathoz csatlakoztatott
felhasznal6k fogyasztasa alapjan is, akik a szerzédésben megszakithaté ellatisban nem allapodtak meg.
Ennek ellentételezéseként a 2014-328. sz. rendelet a tdroldsi jogok 85%-arol 80%-dara csokkentette a
tarolasi kotelezettség mértékét.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eni és az Uprigaz 2014. majus 12-én, illetve 14-én keresetet nytjtottak be a Conseil d’Etat-hoz
(Franciaorszag) a 2014-328. sz. rendelet hatdskor tullépése miatt torténé megsemmisitése érdekében.

Az Eni és az Uprigaz keresetében tobbek kozott arra hivatkozik, hogy ez a rendelet sérti a 994/2010
rendelet rendelkezéseit. Egyrészt ugyanis ez a rendelet jogellenesen Kkiterjeszti az e rendelet 2. cikke
masodik bekezdésének 1. pontjaban meghatarozott ,védett fogyasztok” fogalmat. Mdasrészt az emlitett
rendelet 8. cikkének (5) bekezdését sértve a foldgdzszolgaltatokkal szemben annak kotelezettségét irja
el6, hogy tarolasi kapacitasukkal Franciaorszagban rendelkezzenek.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy elszor is a 2014-328. sz. rendelet a ,védett
fogyasztok” fogalmaba bevonja azokat a gazeloszté hélézathoz csatlakoztatott nem hdaztartdsi
fogyasztokat is, akik nem dallapodtak meg megszakithaté ellatdsban a szerzédésben, és akik nem
feltétlenil mindsiilnek ,kis- és kozépvallalkozasoknak” a 994/2010 rendelet 2. cikke masodik bekezdése
1. pontjanak a) alpontja értelmében. A védett fogyasztéknak a rendelet szerinti fogalma tehat tulterjed
az e rendeletben foglalt fogalommeghatdrozason. A francia hatésagok mindazonaltal arra hivatkoznak,
hogy e tovabbi fogyaszték olyan szerény méretli létesitmények, amelyek, még ha nagyvallalatokhoz
tartoznak is, javarészt a kis- és kozépvallalkozasokhoz hasonlé jellemzdkkel rendelkeznek. Ezenfeliil, e
hatésagok szerint, az ilyen szélesebb fogalommeghatirozds azon tovabbi kotelezettségekhez
kapcsolddik, amelyeket a 994/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében a tagillamok a
gazellatas biztonsagara vonatkozé indokok alapjan el6irhatnak.

E koriilmények kozott a 2014-328. sz. rendelet jogszerlisége attdl fiigg, hogy a 994/2010 rendelet
8. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni-e, hogy azzal ellentétes az, hogy egy tagillam a
foldgazszolgéltatok szamdra olyan tovabbi kotelezettségeket ir eld, amelyek abbdl erednek, hogy a
védett fogyasztok kozé — akik/amelyek fogyasztdsa hozzajarul a gazellatas folyamatossaganak
biztositasat célzé kotelezettségek korének meghatirozasihoz — olyan fogyasztékat is bevon, akiket a
994/2010 rendelet 2. cikke masodik bekezdése 1. pontjanak a) alpontja nem emlit.
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Masodsorban, a kérdést el6terjeszté birdsag arra mutat rd, hogy a fogyasztok folyamatos gazellatasanak
biztositisa érdekében az energiakodex L. 421-4. cikke el6irja a szolgaltatok szamdra, hogy — a
rendelkezésiikre allé6 egyéb moduldcios eszkozoket is figyelembe véve — elegendd foldgazkészlettel
rendelkezzenek Franciaorszagban, valamint arra, hogy a 2014-328. sz. rendelet magaban foglalja azt,
hogy a tdrolasi jogok 80%-at a tagallam teriiletén kell gyakorolni, ugyanakkor azt is eléirja, hogy az
energidért felel6és miniszter a gazszolgdltaté rendelkezésére all6 egyéb modulaciés eszkozoket is
figyelembe veszi annak értékelése soran, hogy annak lekotott taroldsi kapacitdsai elegenddek-e a
tarolasi kotelezettsége teljesitésének biztositasahoz. A 2014-328. sz. rendelet jogszerlisége tehat attdl a
kérdéstdl is fiigg, hogy a 994/2010 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével ellentétes-e az, hogy egy
tagallam ilyen kotelezettségeket irjon el a gazszolgaltatok szamara.

E korilmények kozott a Conseil d’Etat (dllamtandcs) felfiiggesztette az eljarast, és eldzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [994/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését] ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagdllam olyan tovabbi kotelezettségeket ir el6 a foldgazszolgaltatok szdmadra, amelyek
abbdl szarmaznak, hogy a ,védett fogyasztok” kozé, amelyek fogyasztisa hozzdjarul a gazellatas
folyamatossaganak biztositasat célzé kotelezettségek korének meghatarozasdhoz, olyan fogyasztékat
von be, amelyek ugyanezen rendelet [2. cikke mdsodik bekezdésében] nincsenek megemlitve?

2) Ugy kell-e értelmezni a [994/2010 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését], hogy annak rendelkezéseivel
ellentétes az, ha egy tagallam a tarolt gdzmennyiségre és a kivételi kapacitdsra, valamint az ezen
tagallam teriiletén teljesitendd taroldsi kotelezettségnek megfelel6 tdroldsi jogok alapjan
megszerzett taroldsi kapacitdsokkal valé rendelkezésre vonatkozdan kotelezettségeket ir el a
foldgazszolgaltatok szamdara azzal, hogy a miniszter a gdazszolgdltaté altal lekotott tarolasi
kapacitasok értékelése soran figyelembe veszi a gazszolgéltaté rendelkezésére allé6 mas moduldcids
eszkozoket?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésignak mar lehet6sége adddott arra, hogy hatirozzon a
tagallamoknak a foldgazellatds biztonsaganak teriiletén biztositott mozgastérrél a foldgazellatas
biztonsdgdnak mego6rzését szolgald intézkedésekrdl szélo, 2004. aprilis 26-i 2004/67/EK tandcsi
iranyelvvel (HL 2004. L 127., 92. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 12. fejezet, 3. kotet, 19. o.)
osszefiiggésben, amely el6szor hozott létre unids szinten olyan jogi keretet, amely a
foldgazellatas biztonsaganak garantidlasara iranyul, és amely megel6zte a 994/2010 rendeletet.

Ily médon a Birésag ugy dontott, hogy ez az iranyelv csak egy keretet hozott létre, amelyen belil a
tagallamok feladata, hogy a gdzellaitds biztonsidgara vonatkozéan meghatirozzak az dltalanos
politikdkat, és, amint az (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, ezen irdnyelv csak egy minimalis
kozos megkozelitésnek mindsiil a foldgazellatas biztonsidganak teriiletén. A Birdsag azt is kimondta,
hogy az emlitett irdnyelv széles mozgdasteret biztosit a tagdllamok szdmara az irdnyelv céljainak
eléréséhez sziikséges eszkozok tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 17-i Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, C-207/07, nem tették kozzé, EU:C:2008:428, 43. és 44. pont).

Marpedig, bar a 2004/67 iranyelv széles mozgdasteret biztositott a tagallamoknak a gazellatas

biztonsagdnak garantaldsira irdnyuld eszkozok megvalasztasa tekintetében, a 994/2010 rendelet
(5) preambulumbekezdésébdl egyértelmtien az kovetkezik, hogy e rendeletet e mozgastér korldtozasa
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céljabol fogadtik el, annak elkeriilése érdekében, hogy az egyik tagdllam éltal egyoldalian kidolgozott
intézkedések ne veszélyeztethessék a gaz belsé piacdnak megfelel6 miikodését és a gazellatast a tobbi
tagallamban.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 994/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan gaztarolasi kotelezettséget ir el a
gazszolgaltatok tekintetében, amelynek hatdlya azon fogyasztokra is Kkiterjed, akik/amelyek nem
szerepelnek az e rendelet 2. cikke mdsodik bekezdésének 1. pontjaban felsorolt ,védett fogyaszték”
kozott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 994/2010 rendelet — amint az 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik —
arra kotelezi a tagallamokat, hogy az e rendelkezésben felsorolt esetekben bizonyos, ,védett
fogyasztoknak” nevezett fogyasztok szamara garantaljak a foldgazellatast.

E tekintetben a 994/2010 2. cikke masodik bekezdésének 1. pontjabdl az kovetkezik, hogy a ,védett
fogyasztok” e rendelkezésben szerepld fogalma egyrészt ,a gazeloszté halézathoz csatlakoztatott
lakossagi fogyasztok” kategéridjara, masrészt pedig, ha valamely tagillam Ugy hatdroz, az e rendelet
2. cikke masodik bekezdése 1. pontjanak a), illetve 2. cikke mdasodik bekezdése 1. pontjanak
b) alpontjdban meghatarozott két masik kategdriara vonatkozik.

Els6sorban a 994/2010 rendelet 2. cikke masodik bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban szerepld
kategéridt illetéen e rendelkezés el6irja, hogy a tagdllamok védett fogyasztéknak mindsithetik ,a kis- és
kozépvillalkozasokl[at], feltéve, hogy csatlakoztatva vannak a gazeloszté halézathoz, és [az] alapvetd
szocidlis szolgaltatasok[at], feltéve, hogy csatlakoztatva vannak a gazeloszté vagy -atviteli halézathoz,
feltéve tovabbd, hogy ezek a tovabbi fogyasztok legfeljebb a giz végsé felhaszndldsdnak 20%-dat teszik
ki”.

A jelen iigyben a francia kormdany azt allitja, hogy a 2014-328. sz. rendelet azaltal, hogy a nemzeti jog
értelmében védett fogyasztok korébe nemcsak a lakossdgi fogyasztokat, hanem azokat a gizelosztd
halézathoz csatlakoztatott nem haztartdsi fogyasztdkat is bevonja, amelyek megszakithaté ellatasban
nem allapodtak meg a szerzédésben, nem terjeszti ki a 994/2010 rendelet 2. cikke masodik bekezdése
1. pontjanak a) alpontjdban meghatirozott védett fogyasztok fogalmat. A fogyasztdk e kategéridja
ugyanis olyan szerényebb méretli szervezeteket foglal magdban, mint példaul kisvallalkozasok, a
nagyvallalkozdsok kis tigynokségei, integralt halézatokhoz tartozé kiskereskedelmi egységek vagy
nagyobb vallalkozdsokhoz tartozé kisebb ipari létesitmények, illetve nem elosztéhalézathoz, hanem
kozvetlenill egy szallitasi hal6zathoz csatlakoztatott nagyobb méretli szervezetek.

Ennek keretében a francia kormdny azt éllitja, hogy a 994/2010 rendelet 2. cikke mésodik bekezdése
1. pontjanak a) alpontjdban szerepld, a ,kis- és kozépvallalkozasokra” torténd utaldst agy kell érteni,
hogy az nemcsak azokra a szervezetekre vonatkozik, amelyek a kis- és kozépvéllalkozasok jogallasaval
rendelkeznek, hanem — e rendelet célkitlizéseire figyelemmel — magaban foglalja azokat a szervezeteket
is, amelyek ténylegesen olyan 0nall6 szervezeteknek mindsiilnek, amelyek valamely kis- vagy
kozépvillalkozas altal fogyasztott gdz mennyiségével azonos mennyiségl gazt fogyasztanak.

A ,védett fogyasztok” e rendelkezés értelmében vett fogalmanak ilyen értelmezése nem fogadhaté el.
E tekintetben meg kell allapitani, hogy egyetlen olyan fogyaszté6 sem tartozik a 994/2010 rendelet
2. cikke madsodik bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban felsorolt kategéridkba, aki/amely a

szerz6désben nem dllapodott meg megszakithaté ellaitdsban. Kilonosen az nem vitatott, hogy a
nagyvallalkozasok kis tigynokségei, az integralt halézatokhoz tartozé kiskereskedelmi egységek vagy
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nagyobb vallalkozdsokhoz tartozé kisebb ipari létesitmények nem mindsiilnek ,kis- vagy
kozépvillalkozasoknak” e kifejezések altaldnosan elfogadott jelentése szerint, amint egyébként azt a
francia kormdny is elismerte.

E tekintetben nem relevdns az a koriilmény, hogy az ilyen szervezetek gazfogyasztdsa anal6giat mutat
egy kis- vagy kozépvallalkozds gazfogyasztasaval. Amint ugyanis az a 994/2010 rendelet (9) és
(10) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a ,védett fogyasztoknak” az e rendelet 2. cikke mdasodik
bekezdése 1. pontjanak a) alpontjdban szereplé felsoroldsa nem annyira e fogyasztok gazfogyasztdsanak
mennyiségén, mint inkabb azon kiilonleges védelmen alapul, amelyre azoknak — sebezhetdségiikre
figyelemmel — sziikségiik van a gazellatds megszakaddsa esetén.

Marpedig, a francia kormany allitdsdval szemben, az emlitett szervezeteknek, valamint a kis- és
kozépvillalkozasoknak nem ugyanazon védelemre van sziiksége a gazellatds esetleges megszakadasa
esetén. Amint ugyanis azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 59. pontjaban, egy jelentés mértéki
vallalkozashoz, csoporthoz vagy integralt hal6zathoz vald tartozas lehet6vé teszi az emlitett szervezetek
szamdra, hogy olyan gazdasiagi és miszaki eréforrasokkal rendelkezzenek, amelyekkel a kis- vagy
kozépvallalkozasok dltaldban nem rendelkeznek, és amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy
szembenézzenek a gazellatds megszakadasaval.

Azt a kérdést kell tehat megvizsgalni, hogy egy tagallam a 994/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan elfogadhat-e a foldgazszallitokra vonatkozéan olyan intézkedéseket, amelyek ez utébbiakat arra
kotelezik, hogy a gazellatist az e rendelet 2. cikke mdsodik bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban
felsorolt ,védett fogyasztok” korénél szélesebb kor szdmara biztositsak.

E tekintetben a 994/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok két
fajta olyan intézkedést fogadhatnak el, amelyek tilmennek azon intézkedéseken, amelyeket ez
utobbiaknak el8 kell irniuk az altaluk az e rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében azonositott
foldgazvallalkozasok tekintetében, mivel, amint az a jelen itélet 24. pontjdban megallapitasra kertlt, ez
utobbiak a védett fogyasztok korébe tartoznak.

Egyfeldl a tagallamok ,szigoritott ellatdsi el6irasokat” irhatnak eld, tehat — amint az emlitett rendelet
8. cikke (2) bekezdésének megfogalmazasabol is kovetkezik — olyan intézkedéseket, amelyek
idétartama meghaladja az ugyanezen rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjaban eléirt 30
napos id6tartamot. E lehetség tehat nem ezen intézkedések személyi hatdlydnak Kkiterjesztésére,
hanem alkalmazasi idejiitk meghosszabbitdsara vonatkozik.

Masfel6l ugyanezen tagallamok a gazellatds biztonsidgaval kapcsolatos indokok miatt ,tovébbi
kotelezettségeket” is el6irhatnak a foldgazvéllalkozasok vonatkozasdban. E tekintetben a ,tovabbi”
kifejezés haszndlata nyilvanvalova teszi azt a tényt, hogy kiegészits jellegli kotelezettségekrdl van szo,
amelyek jellege eltér a 994/2010 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében szereplé intézkedések
jellegétdl, amely rendelkezésre egyébként e rendelet 8. cikkének (2) bekezdése nem utal e
kotelezettségeket illetGen.

Ily médon, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak 67. pontjaban, a 994/2010 rendelet
8. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy egy tagidllam, fészabdly szerint,
el6irhat a foldgazvallalkozasokat terhel6 olyan tovébbi kotelezettséget, amelynek hatdlya ald tartoznak
azok a fogyasztdk is, akik/amelyek nem szerepelnek az e rendelet 2. cikke masodik bekezdésének
1. pontjaban felsorolt ,védett fogyasztok” kozott.

Mindazonaltal e rendelkezés megfogalmazasabdl az is kovetkezik, hogy a tagallamok azon lehetdsége,

hogy egy ilyen kotelezettséget irjanak el6 a gazvallalkozdsok vonatkozasdban, az e rendelkezésben
foglalt szigoru feltételek tiszteletben tartdsdnak van alarendelve.
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A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az, hogy a
2014-328. sz. rendelet a gazszolgaltatok vonatkozdsaban a gaztirolds olyan tovabbi kotelezettségét irja
el6, amelynek hatalya kiterjed azon gazeloszté halézathoz csatlakoztatott fogyasztok Osszességére is,
akik/amelyek nem dllapodtak meg megszakithat6 ellaitisban a szerzédésben, és akik nem tartoznak
sziikségszertien a 994/2010 rendelet 2. cikke masodik bekezdése 1. pontjanak a) alpontjaban felsorolt
»védett fogyasztok” kozé, megfelel-e az e rendelet 8. cikkének (2) bekezdésében ily moédon eléirt
feltételeknek.

A fentiek Osszességére figyelemmel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a 994/2010 rendelet 8. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely olyan gaztaroldsi
kotelezettséget ir el6 a gazszolgaltatok tekintetében, amelynek hatdlya azon fogyasztdkra is kiterjed,
akik/amelyek nem szerepelnek az e rendelet 2. cikke masodik bekezdésének 1. pontjaban felsorolt

»védett fogyasztok” kozott, feltéve, hogy az ez utdbbi rendelkezésben el6irt feltételeket tiszteletben
tartjak, aminek vizsgdlata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 994/2010 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozds, amely a foldgazszolgdltatok szamadra azt a kotelezettséget irja eld, hogy a teriiletén
gazkészleteket tartsanak az ellatds biztonsaganak valsag esetén torténd garantalasa érdekében, egyuttal
eléirva, hogy a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag a szolgaltaté altal lekotott tarolasi kapacitdsok
értékelése soran figyelembe veszi a gazszolgaltaté rendelkezésére all6 ,mas moduldcios eszkozoket”.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 994/2010 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének els6 mondata tgy
rendelkezik, hogy adott esetben a foldgazvallalkozasok regiondlis vagy uniés szinten is teljesithetik
azokat a kotelezettségeket, amelyeket e rendelet 8. cikkében elSirt ellatdsi szabalyok tiszteletben
tartdsanak tekintetében irtak el vonatkozasukban.

Ezenfelil e rendelet 8. cikke (5) bekezdése masodik mondata szerint a hataskorrel rendelkezé hatésag

nem kotelezhet arra, hogy az e cikkben megallapitott el6irdsokat kizardlag a teriiletén beliil
elhelyezked? infrastrukturak alapjan teljesitsék.

A jelen tgyben a 2014-328. sz. rendeletnek az energiakédex L. 421-4. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 9. cikke arra kotelezi a gazszolgdltatokat, hogy minden év oktéber 31-én legalabb a
kotelezettségi korbe tartozé fogyasztokhoz tarsitott tdroldsi jogok 80%-anak megfelel6 mennyiségi
gazkészlettel rendelkezzenek francia teriileten, és el6irja, hogy a hataskorrel rendelkezé miniszter a
gazszolgaltaté rendelkezésére allé egyéb moduldcids eszkozoket is figyelembe veszi annak vizsgalata
érdekében, hogy ez utébbi tiszteletben tartja-e kotelezettségeit.

Az ilyen szabalyozas, amennyiben arra kotelezi a szolgaltatékat, hogy sziikségszertien és kizarélagosan
Franciaorszagban rendelkezzenek foldgazkészlettel a célbdl, hogy teljesithessék a valsaghelyzetben
torténd gazellatds biztonsaganak garantdldsdra iranyul kotelezettségiiket, nem egyeztethet6 Ossze a
994/2010 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének masodik mondataval, amely — amint az mar megallapitasra
keriilt — megtiltja a hataskorrel rendelkezé hatésagnak, hogy megkovetelje, hogy az e rendelet
8. cikkében megallapitott eléirdsokat kizarélag az érintett tagdllam teriiletén beltl elhelyezked6
infrastruktarak alapjan teljesitsék.

Bar a francia szabdlyozds lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkezé miniszter szamara, hogy az érintett
gazszolgaltaté ,mas moduldcids eszkozeit” is figyelembe vegye, a kérdést eléterjeszté birdsig nem
szolgaltat elegend6 informaciét ahhoz, hogy meg lehessen allapitani azon értékelés jellegét és gyakorlati
terjedelmét, amelyet a hataskorrel rendelkez6 hatésagnak kell elvégeznie ennek jogcimén.
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E tekintetben ez utébbi birésig feladata a nemzeti jog értékelése, és annak vizsgalata, hogy a nemzeti
jog dltal a hatdskorrel rendelkez6 hatdsag szamadra biztositott azon lehetdség, amely szerint az érintett
szolgéltatok rendelkezésére 4ll6 ,mas moduldciés eszkozoket” is figyelembe vehet, hatékony
lehetdséget jelent-e ez utébbiak szamdara ahhoz, hogy kotelezettségeiket regiondlis vagy uniés szinten
teljesithessék.

A fentiekre figyelemmel az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 994/2010 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a foldgazszolgaltatok szamadra azt a kotelezettséget irja eld, hogy
tartsdk tiszteletben azon kotelezettségiiket, hogy sziikségszertien és kizarélagosan a nemzeti teriileten
taldlhaté infrastruktarakat felhaszndlva gazkészleteket tartsanak az ellatds biztonsidganak valsag esetén
torténd garantdlasa érdekében. A jelen tigyben mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata
annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog altal a hataskorrel rendelkezé hatésag szamara biztositott azon
lehet6ség, amely szerint az érintett szolgaltatok rendelkezésére all6 ,mas moduldciés eszkozoket” is
figyelembe vehet, hatékony lehetéséget jelent-e ez utébbiak szamara ahhoz, hogy kotelezettségeiket
regionalis vagy unids szinten teljesithessék.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A foldgazellitas biztonsaganak megorzését szolgalé intézkedésekrol és a 2004/67/EK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviill helyezésérol szo6l6, 2010. oktober 20-i 994/2010/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, hogy egy tagillam olyan gaztarolasi kotelezettséget ir el6 a gazszolgaltatok
tekintetében, amelynek hatilya azon fogyasztokra is kiterjed, akik/amelyek nem szerepelnek
az e rendelet 2. cikke masodik bekezdésének 1. pontjaban felsorolt ,védett fogyasztok”
kozott, feltéve, hogy az ezen eldbbi rendelkezésben eléirt feltételeket tiszteletben tartjak,
aminek vizsgalata a kérdést eloterjeszté birosag feladata.

2) A 994/2010 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely a foldgazszolgaltatok szamara azt a kotelezettséget irja eld,
hogy tartsak tiszteletben azon kotelezettségiiket, hogy sziikségszertien és kizarolagosan a
nemzeti teriileten talalhaté infrastruktarakat felhasznalva gazkészleteket tartsanak az ellatas
biztonsaganak valsag esetén torténd garantalasa érdekében. A jelen iigyben mindazonaltal a
kérdést eldterjeszto birdsag feladata annak vizsgialata, hogy a nemzeti szabalyozas altal a
hataskorrel rendelkezo hatdésag szamara elGirt azon kotelezettség, miszerint az érintett
szolgaltatok rendelkezésére allé ,,mas modulacidos eszkozoket” is figyelembe kell vennie,
hatékony lehetdséget jelent-e ez utébbiak szamara ahhoz, hogy kotelezettségeiket regionalis
vagy unios szinten teljesithessék.

Alairasok
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