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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. november 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Bizottsagnak a kifizetett timogatdsok visszatéritésérdl szolo és
végrehajthato jogi aktusnak mindsiilé hatarozata — EUMSZ 299. cikk — Végrehajtas —
Végrehajtési intézkedések — A végrehajtasi jogvita targyaban hatdskorrel rendelkezé nemzeti birésag
meghatarozasa — A vagyoni kotelezettség teljesitésére koteles jogalany meghatarozasa — A nemzeti
eljarasi szabalyok alkalmazasi feltételei — A tagallamok eljarasi autondmidja — Az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve”

A C-217/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet az
Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli birésag, Gorogorszag) a Birésaghoz 2016. dprilis 18-an érkezett,
2016. marcius 3-i hatdrozataval terjesztett el6
az Eurdpai Bizottsag
és
a Dimos Zagoriou
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: L. Bay Larsen tanicselnok (el6adé), J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby és M. Vilaras birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Triantafyllou, M. Konstantinidis és A. Katsimerou,
meghatalmazotti mindségben,

— a Dimos Zagoriou képviseletében G. Papadopoulos dikigoros,
— a gorog kormany képviseletében E. Tsaousi és K. Georgiadis, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. majus 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

* Az eljaras nyelve: gorog.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 299. cikk, valamint a strukturdlis alapok
feladatairél és eredményességérdl, tovabba tevékenységiiknek egymds kozott, valamint az Eurépai
Beruhdazasi Bank és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténé 6sszehangoldsardl szdlo,
1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet (HL 1988. L 185., 9. 0.), a 2052/88 rendeletnek egyrészt
a killonboz6 strukturdlis alapok tevékenységeinek egymds kozott, mdasrészt az Eurépai Beruhdzdasi Bank
és az egyéb meglévé pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Osszehangoldsa tekintetében torténd
végrehajtdsara vonatkozé rendelkezések megéllapitasar6l szold, 1988. december 19-i 4253/88/EGK
tandcsi rendelet (HL 1988. L 374., 1. o.) és az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacids és Garanciaalap
(EMOGA) Orientaciés Részlege tekintetében a 2052/88 rendelet végrehajtisira vonatkozd
rendelkezések megéllapitasarol szolo, 1988. december 19-i 4256/88/EGK tandcsi rendelet (HL 1988.
L 374., 25. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Eurdpai Bizottsdg és a Dimos Zagoriou (Zagori 6nkormdanyzata, Gorogorszag) kozott az
Eurépai Mezbgazdasagi Orientaciés és Garanciaalap (EMOGA) dltal odaitélt tdmogatds egy részének a
Bizottsag — kordbban kifizetett Osszegek visszatéritése targydban hozott és az EUMSZ 299. cikkel
osszhangban végrehajthaté jogi aktusnak mindsiilé — hatdrozata alapjan torténé behajtdsa targyaban
folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
A 4253/88 rendelet 24. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Amennyiben a projekt vagy intézkedés megvaldsitdsa a szdmara elkiilonitett pénziigyi tdmogatést
csak részben igazolja, a Bizottsdg a partnerség keretében megfelel6 méodon kivizsgélja az esetet, tobbek
kozott felhivja a tagallamot vagy a tagallam altal a projekt végrehajtasira kijelolt hatdsagokat
észrevételeik meghatdrozott hataridén beliili megtételére.

(2) E vizsgalat eredményeképpen a Bizottsdg csokkentheti vagy felfiiggesztheti az adott projekt vagy
intézkedés szamdara elkiilonitett tdmogatdst, amennyiben a vizsgdlat sordn bizonyossa vélik, hogy
szabdlytalansag tortént, illetve kiillonosen az, hogy a projekt vagy intézkedés jellegét vagy
végrehajtasanak feltételeit a Bizottsdg elézetes jovahagyasa nélkiil jelentésen moédositottak

(3) A jogalap nélkil kifizetett, visszakovetelendé Osszegeket vissza kell fizetni a Bizottsag részére. A
vissza nem fizetett Gsszegeket [...] késedelmi kamat terheli.” [nem hivatalos forditas]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2006. oktéber 4-i C(2006) 4798 hatdrozatdval, amely az EUMSZ 299. cikknek megfelel6en
végrehajthaté jogi aktusnak mindsiil, a Bizottsag 284 739,20 eurdban rogzitette azt az Osszeget,
amellyel szamdra a Dimotiki Epicheirisi Touristikis Anaptyxis tou Dimou Aristis Zagoriou loanninon
(Aristi Zagoriou loanninon [Gorogorszag] telepiilés turisztikai fejlesztésével foglalkozé onkormdanyzati
vallalkozas) tartozott. E hatdrozat targya az utébbi részére az 1993. év soran odaitélt tdmogatds
visszatérittetése volt.

Mivel az emlitett 6nkormanyzati vallalkozassal szemben felszdmolasi eljaras indult, a Bizottsag Kentriko

Zagori (GoOrogorszag) oOnkormdnyzatdval, amely id6kozben magaba olvasztotta Aristi Zagoriou
loanninon Onkormadnyzatat, és ennek folytdn az utébbi jogai és kotelezettségei tekintetében annak
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jogutodjava valt, egy 2008. augusztus 31-én kelt fizetési meghagyast kozolt, majd 2008. oktéber 7-én
kelt, Kentriko Zagori dnkormdnyzataval 2008. oktéber 15-én kozolt jogi aktusaval 322 213,54 eurd
Osszeg erejéig lefoglalta egy bankndl a Kentriko Zagori bankszamldit. E bank a lefoglaldsi hatarozat
végrehajtasa soran a teljes fenti 0sszeget atutalta a Bizottsag részére.

Ahogyan az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, 2008. oktéber 23-an Kentriko Zagori
(Gorogorszag) onkormanyzata, amelynek nevében Zagori onkormdanyzata az alapeljarasban egyetemes
jogutédként jar el, a Bizottsag fenti hatdrozata alapjan vele kozolt fizetési meghagydssal szemben a
Monomeles Protodikeio Athinon (athéni elséfokti egyesbirdsiag, Gorogorszag) el6tt ellentmonddst
terjesztett eld.

Kentriko Zagori Onkormdanyzata ugyanezen eljards keretén beliil a lefoglaldsi hatdrozat
megsemmisitését is kérte.

Kérelmei aldtdmasztisiara az ellentmondast elSterjeszté fél egyrészrél arra hivatkozott, hogy nem
rendelkezik passziv perbeli legitimacioval, és ezért nem hozhatéd vele szemben ilyen végrehajtasi
intézkedés, masrészrdl arra, hogy a vitatott 6sszeg lefoglalas aldl mentes bevételekre vonatkozott.

A Monomeles Protodikeio Athinon (athéni elséfoku egyesbirdsdg) 2013. majus 14-i itéletében, azt
kovetGen, hogy a jogvita elbirdlasira, annak maganjogi jellege miatt megallapitotta hatdskorét, részben
helyt adott az ellentmondast el6terjeszté fél kérelmeinek az emlitett lefoglaldsi hatdrozatnak azzal az
indokkal torténé megsemmisitésével, hogy Kentriko Zagori dnkormanyzata nem rendelkezik passziv
perbeli legitimacidval.

A Bizottsag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt, tobbek
kozott annak allitasaval, hogy az els6fokd birdsiag tévesen értelmezte az unids jogot. Ez az intézmény
lényegében tgy véli, hogy az emlitett els6fokd birésag nem rendelkezett hatdskorrel az alapjogvita
elbirdlasara, mivel az kozigazgatasi jellegénél fogva a kozigazgatasi birésagok hatdskorébe tartozik. A
Bizottsag tovabba azt dllitja, hogy Zagori 6nkormdanyzataval szemben végrehajtas kérhetd.

E korilmények kozott az Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli birésag, Gorogorszag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Milyen természetiiek a 205[2]/88, 4253/88 és 4256/88 rendeletben foglalt hatdskornek a [Bizottsag]
altal torténé gyakorldsa soran elfogadott jogi aktusok, és — kozelebbrél — ezen bizottsagi jogi
aktusok a kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsdnak korébe tartoznak-e, és minden esetben érdemi
kozigazgatasi jogvita alapjaul szolgdlhatnak-e, kiillonosen ha az Eurdpai Bizottsidg altal harmadik
személyekkel szemben elrendelt lefoglalds tirgya magdnhitel, amennyiben a végrehajtds targyat
képezd kovetelés kielégitésére iranyuld eredeti kérelem a [Bizottsag] fent emlitett jogi aktusaibdl
kovetkezd kozjogi jogviszonybdl ered, vagy azok polgari jogvita alapjaul szolgdlé polgéri jogi
aktusoknak mindsiilnek-e?

2) Az EUMSZ 299. cikkre figyelemmel, amelynek értelmében a [Bizottsag] dltal meghozott azon jogi
aktusok végrehajtdsara, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget
ronak, annak az allamnak a hatdlyos polgari eljarasi szabdlyai vonatkoznak, amelynek teriiletén a
végrehajtasra sor keriil, valamint e cikk azon rendelkezésére figyelemmel, amely szerint a
végrehajtasi  eljards  szabdlytalansagdra vonatkozé  panaszok tekintetében a  nemzeti
igazsagszolgaltatasi szervek rendelkeznek hatdskorrel, hogyan kell meghatirozni a nemzeti
birésagoknak az e végrehajtasbdl eredd jogvitak elbirdlasara vonatkozé hataskorét, amennyiben a
nemzeti szabdlyozas alapjan e jogvitak érdemi kozigazgatasi jogvitdnak mindsiilnek, vagyis a széban
forgo jogviszony kozjogi jellegi?
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3) A [Bizottsag] altal a 205[2]/88, 4253/88 és 4256/88 rendelet végrehajtisa soran elfogadott azon jogi
aktusok végrehajtiasa esetén, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni
kotelezettséget ronak, az adds passziv perbeli legitimacidjat a nemzeti vagy a kozosségi jog alapjan
kell-e [meghatdrozni]?

4) Amennyiben a [Bizottsag] daltal a 205[2]/88, 4253/88 és 4256/88 rendelet végrehajtisa soran
elfogadott jogi aktusokbdl eredé vagyoni kotelezettség teljesitésére koteles jogalany onkormdényzat
altal alapitott, kés6bb felszamolt tarsasag, azon onkormdanyzat, amelyhez e tarsasig tartozik, a fent
emlitett rendeletek alapjan felelés-e a szdéban forgé vagyoni kotelezettségnek a [Bizottsaggal]
szembeni teljesitéséért?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso és a masodik kérdésrol

Els6é és masodik kérdésével a kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var arra kivan
vélaszt kapni, hogy az EUMSZ 299. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy e cikk meghatdrozza a Bizottsag
azon jogi aktusainak végrehajtasihoz kapcsoldédé keresetek elbiralasara hataskorrel rendelkezé nemzeti
igazsagszolgaltatasi ag megvalasztasat, amelyek az allamoktdl eltéré jogalanyokra az emlitett cikkel
osszhangban végrehajthat6 vagyoni kotelezettséget rénak.

E tekintetben az EUMSZ 299. cikk elsé bekezdésének szovegébdl Kkitlinik, hogy tobbek kozott a
Bizottsag olyan jogi aktusai, amelyek — az allamokat kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget
ronak, végrehajthatok.

Noha az EUMSZ 299. cikk masodik bekezdése valéban kimondja, hogy a végrehajtdsra annak az
allamnak a hatdlyos polgdri eljarasi szabdlyai vonatkoznak, amelynek teriiletén a végrehajtasra sor
kerill, a polgari eljarasi szabdlyokra torténd hivatkozast ugy kell érteni, mint amely a végrehajtdsra
vonatkozdé nemzeti szabalyokra utal. Az EUMSZ 299. cikk harmadik bekezdésében ugyanis szerepel,
hogy a végrehajtasi zaradékkal valo ellatast koveten az érintett a nemzeti jognak megfeleléen kérheti a
végrehajtast, az EUMSZ 299. cikk negyedik bekezdésében pedig az, hogy a végrehajtasi intézkedések
szabdlytalansagdra vonatkoz6 panaszok tekintetében a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek
rendelkeznek hataskorrel.

Az EUMSZ 299. cikk szovegébdl és szerkezetébdl is kitlinik, hogy az nem tartalmaz olyan kifejezett
rendelkezést, amely a nemzeti jogban kijelolné a Bizottsdg vagyoni kotelezettséget megallapitd és
végrehajthatd jogi aktusainak végrehajtasihoz kapcsolddd jogvitak elbirdlasara hataskorrel rendelkezd
nemzeti igazsagszolgaltatasi agat.

Kovetkezésképpen a tagdllamok eljarasi autondémidja elvének értelmében minden tagdllam bels6
jogrendjének feladata kijelolést elvégezni és meghatdrozni azon keresetek eljarasi szabalyait, amelyek
az addalanyok unids jogbdl eredd jogainak védelmét hivatottak biztositani. Mindazonaltal a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a nemzeti jog alkalmazdsa nem sértheti az uniés jog
alkalmazasat és hatékonysagat, és hogy kiilonosen ez az eset all eld, ha ezen alkalmazds a
szabdlytalanul odaitélt tdmogatisok visszatérittetését gyakorlatilag lehetetlenné teszi. A nemzeti jog
alkalmazdsanak a hasonlé nemzeti jogvitdk eldontésére szolgdlé eljardasokhoz viszonyitva szintén
hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen kell torténnie, és a nemzeti hatésagoknak az adott teriileten
ugyanolyan gondossaggal kell eljarniuk, mint azokban az 0Osszehasonlithaté esetekben, amikor
kizdrélag a megfeleld6 nemzeti jogszabalyokat alkalmazzdk, illetve nem alkalmazhatnak olyan
szabalyokat, amelyek nehezebbé teszik a széban forgd Osszegek visszakovetelését (lasd ebben az
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értelemben: 2008. marcius 13-i Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening és tarsai
itélet, C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 48. és 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsag irasbeli észrevételeiben azt allitja, hogy az uniés jog eldirja, hogy ugyanazon
igazsagszolgaltatasi 4ag birdsagai birjanak hatdaskorrel mind a nemzeti forrasokbdl jogosulatlanul
kifizetett tdmogatdsok visszatérittetésével kapcsolatos, mind pedig az eurdpai unids forrasokbdl
jogosulatlanul kifizetett tdimogatasok visszatérittetésével kapcsolatos keresetek elbiraldsara.

E tekintetben a jelen itélet 16. pontjaban Kkifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a valamely
nemzeti hatésig jogi aktusainak végrehajtdsaval és valamely uniés intézmény azon jogi aktusainak
végrehajtasaval kapcsolatos kereseteknek, amelyeket az EUMSZ 299. cikk emlit, egyenlé banasmédban
kell részesiilniiik.

E célbdl egyfeldl azonositani kell az 6sszehasonlithatd eljarasokat vagy kereseteket, masfel6l pedig meg
kell hatarozni, hogy az EUMSZ 299. cikkben emlitett valamely jogi aktus végrehajtiasaval kapcsolatos
keresetek kedvez6tlenebb banasmédban részesiilnek-e, mint a valamely nemzeti hatésag jogi aktusanak
végrehajtasaval kapcsolatos 0sszehasonlithaté keresetek.

El6szor is a keresetek Osszehasonlithatosdgat illetéen a nemzeti birdsag feladata — amelynek kozvetlen
ismeretei vannak az alkalmazand¢ eljarasi szabalyokrdl —, hogy megvizsgalja, hogy az érintett keresetek
targyukat, indokaikat és lényeges elemeiket tekintve hasonléak-e (2013. junius 27-i Agrokonsulting-04
itélet, C-93/12, EU:C:2013:432, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor a keresetekre vonatkozé hasonlé banasmoédot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy minden
olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy az unids jogon alapulé keresetekkel kapcsolatos
valamely nemzeti eljarasi rendelkezés kedvezdtlenebb-e, mint azok, amelyek a hasonlé nemzeti
keresetekre vonatkoznak, azt kell megvizsgilnia a nemzeti birésagnak, hogy milyen e rendelkezésnek
az egész eljarasban betoltott helye, hogyan zajlik az eljards, és melyek a sajatossigai a kiilonboz6
nemzeti férumok el6tt (1998. december 1-jei Levez itélet, C-326/96, EU:C:1998:577, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagnak tehat meg kell vizsgalnia, hogy az EUMSZ 299. cikkben emlitett valamely jogi
aktus végrehajtasaval kapcsolatos keresetekre alkalmazandé eljarasi szabalyok kedvezétlenebbek-e, mint
azok, amelyek a valamely nemzeti hatdsig jogi aktusidnak végrehajtisaval kapcsolatos keresetekre
alkalmazandok. Ily mdédon sérti az uniés jogot, ha kiillonb6z6 szabélyok hasonlé jogvitikra torténd
alkalmazasa folytdin az EUMSZ 299. cikkben emlitett valamely jogi aktus végrehajtasaval kapcsolatos
keresetek kevésbé kedvezé banasmodban részesiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely eljarasi szabdly, amelynek alapjan hasonlé jogvitakat
kilonboz6 nemzeti igazsagszolgaltatasi dgak birdlnak el attdl fiiggen, hogy e jogvitdk az uniés jogon
vagy a nemzeti jogok alapulnak, nem szdmit feltétleniil kedvezétlennek mindsithetd eljarasi szabalynak
(lasd analégia atjan: 2015. februar 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 46. pont).

E tekintetben a jelen esetben meg kell dllapitani, hogy egyrészr6l nem hoztak fel olyan kifogast, amely
szerint a tobbek kozott a polgari jogi birdsagok elott elSterjesztett keresetek kedvezotlenebbek a
Bizottsag szamadra, mint a kozigazgatdsi birésagok el6tt elGterjesztett keresetek, masrészrél pedig azt,
hogy a Birdsdg rendelkezésére 4ll6 {gyiratok e tekintetben nem tartalmaznak adatokat.
Kovetkezésképpen a nemzeti birésag feladata annak vizsgalata, hogy esetlegesen megsértették-e a jelen
esetben széban forgd egyenértékiiség elvét.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni,

hogy az EUMSZ 299. cikket tgy kell értelmezni, hogy e cikk nem hatdrozza meg a Bizottsag azon jogi
aktusainak végrehajtasdhoz kapcsol6dd keresetek elbirdlasara hataskorrel rendelkezé nemzeti birdsagi
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ag megvalasztasat, amelyek az dallamoktdl eltéré jogalanyokra az emlitett cikkel 0Osszhangban
végrehajthatd vagyoni kotelezettséget rénak, mivel ennek meghatirozdsa az eljardsi autondémia elve
szerint a nemzeti jog ald tartozik, feltéve hogy e meghatdrozds nem sérti az uniés jog alkalmazasat és
hatékonysagat.

A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az EUMSZ 299. cikkben emlitett valamely jogi
aktus végrehajtasaval kapcsolatos keresetekre vonatkozé nemzeti eljarési szabalyok alkalmazéasira nem
hatranyosan megkiilonboztet6 médon keriil-e sor azon eljardsokhoz képest, amelyek azonos tipusu
nemzeti jogvitdk eldontésére irdnyulnak, és ez olyan feltételek mellett torténik-e, amelyek az emlitett
jogi aktusokban emlitett Osszegek visszatérittetését nem teszik nehezebbé, mint a megfelel6 nemzeti
jogi rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatos, dsszehasonlithaté esetekben.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy
az EUMSZ 299. cikket, valamint a 2052/88, 4253/88 és 4256/88 rendeletet gy kell-e értelmezni, hogy
azok olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, meghatirozzak azon
személyeket, akikkel szemben végrehajtas indithat6 a Bizottsagnak a kifizetett 0sszegek visszatéritésére
vonatkozo, végrehajthaté hatdrozata alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 299. cikk elsé bekezdése értelmében az Eurdpai
Unié Tandcsa, a Bizottsag vagy az Eurépai Kozponti Bank olyan hatdrozatai, amelyek — az allamokat
kivéve — a jogalanyokra vagyoni kotelezettséget ronak, végrehajthatok.

E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy e jogi aktusok végrehajthaték a benniik megnevezett, allamoktol
eltéré személyekkel szemben.

A végrehajtassal kapcsolatos nemzeti szabalyokat illetéen az emlitett EUMSZ 299. cikk masodik és
harmadik bekezdésébdl kitlinik, hogy e szabdlyok a végrehajtas feltételeire vonatkoznak, nem pedig azt
a személyt azonositjak, akit e végrehajtas érinthet.

Kovetkezésképpen az emlitett személyeket megnevezd és annak meghatirozasat lehetévé tévé unids
jogi szabdlyok hidnydban, hogy végrehajtis indithaté-e a bizottsagi hatdrozat cimzettjétdl eltérd
valamely személlyel szemben, az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik azon személyek
meghatdrozasa, akikkel szemben végrehajtds indithat6, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok
nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonléd jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az
egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog
altal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2015.
februar 12-i Baczé és Vizsnyiczai itélet, C-567/13, EU:C:2015:88, 41. és 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszt6é birdsagnak ezen az alapon kell meghatdroznia e személyeket azon személy haldla
esetén, akit a terhére vagyoni kotelezettséget megallapité hatdrozat érintett.

E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a relevans nemzeti 6roklési szabalyok teljességgel kizarjak
vagy talzottan nehézzé teszik az EUMSZ 299. cikk alapjan elfogadott hatdrozatok végrehajtasat az
Unié adosainak egyik kategéridja vonatkozasiban, és mindenesetre nehezebbé teszik az Unié felé
fennalld tartozasok visszatéritését, mint a gorog allam felé fenndllé megfeleld tartozasok visszatéritését.
A Bizottsag szerint ugyanis e szabalyok lehetévé teszik, hogy a valamely uniés tdmogatasbol
jogosulatlanul részesiilé vallalkozds felett irdnyitast gyakorlé hatdsig felszamolja e vallalkozast, és
lényegében kisajatitsa annak valamennyi eszkozét az emlitett tdmogatast is beleértve, mikozben
mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tartozdsainak visszautasitasdra. Ily médon az alapiigyben Zagori
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onkormdnyzata jogutddlas atjan megszerezte Kentriko Zagori 6nkorményzatdnak a gorog allammal és a
szocidlis biztonsagi szervezetekkel szemben fenndllé tartozdsait, az Unidval szemben fennalld
tartozasait viszont nem.

Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett harmadik és negyedik kérdés nem a
felszamolt onkormanyzati véllalkozas jogutddlasaval kapcsolatos nemzeti jogi szabdlyoknak az unids
joggal valé OsszeegyeztethetGségére vonatkozik. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat tehit nem
mutatja be a jogutddlassal kapcsolatos nemzeti szabdlyokra vonatkozd relevans jogi hétteret, és ily
moédon nem teszi lehetévé a Birdsag szamara, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig szamadara az elStte
folyamatban 1évé konkrét jogvita megoldasdhoz segitséget nydjtson.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 299. cikket és a 2052/88, a 4253/88 és a 4256/88 rendeletet gy kell értelmezni, hogy
azok olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, nem hatarozzak meg azokat
a személyeket, amelyekkel szemben a Bizottsagnak a kifizetett timogatdsok visszatéritésérdl szolo és
végrehajthaté jogi aktusnak mindsiilé hatdrozata alapjan végrehajtasi eljaras indithaté. A nemzeti
jognak kell e személyeket az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa
mellett meghataroznia.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 299. cikket tgy kell értelmezni, hogy e cikk nem hatirozza meg az Eurdpai
Bizottsag azon jogi aktusainak végrehajtasihoz kapcsolodé keresetek elbiralasara hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsagi ag megvalasztasat, amelyek az allamoktol eltér6 jogalanyokra az
emlitett cikkel osszhangban végrehajthaté vagyoni kotelezettséget ronak, mivel ennek
meghatarozasa az eljarasi autonomia elve szerint a nemzeti jog ala tartozik, feltéve hogy e

meghatirozas nem sérti az unids jog alkalmazasat és hatékonysagat.

A nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa, hogy az EUMSZ 299. cikkben emlitett
valamely jogi aktus végrehajtasaval kapcsolatos keresetekre vonatkozé nemzeti eljarasi
szabalyok alkalmazasara nem hatrinyosan megkiillonboztet6 modon kerill-e sor azon
eljarasokhoz képest, amelyek azonos tipust nemzeti jogvitik eldontésére iranyulnak, és ez
olyan feltételek mellett torténik-e, amelyek az emlitett jogi aktusokban emlitett 6sszegek
visszatérittetését nem teszik nehezebbé, mint a megfelel0 nemzeti jogi rendelkezések
végrehajtasaval kapcsolatos, 6sszehasonlithat6 esetekben.

2) Az EUMSZ 299. cikket, valamint a strukturalis alapok feladatairél és eredményességérol,
tovabba tevékenységiiknek egymas kozott, valamint az Eurépai Beruhazasi Bank és az egyéb
meglévo pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténo Osszehangolasarol szolo, 1988. junius 24-i
2052/88/EGK tanacsi rendeletet, a 2052/88 rendeletnek egyrészt a kiilonboz6 strukturalis
alapok tevékenységeinek egymas kozott, masrészt az Eurdpai Beruhazasi Bank és az egyéb
megléve pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténé osszehangolasa tekintetében torténd
végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarol szolo, 1988. december 19-i
4253/88/EGK tanacsi rendeletet és az Europai Mezogazdasagi Orientacios és Garanciaalap
(EMOGA) Orientacios Részlege tekintetében a 2052/88 rendelet végrehajtasira vonatkozo
rendelkezések megallapitasardl szolo, 1988. december 19-i 4256/88/EGK tanacsi rendeletet
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ugy kell értelmezni, hogy azok olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyben
felmeriiltek, nem hatarozzak meg azokat a személyeket, amelyekkel szemben a Bizottsagnak
a kifizetett tamogatasok visszatéritésérol szolo és végrehajthaté jogi aktusnak mindsiillo
hatarozata alapjan végrehajtasi eljaras indithatd.

A nemzeti jognak kell e személyeket az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett meghataroznia.

Alairasok
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