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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. szeptember 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — Szélenergidbdl szarmazé villamos energia — 2009/28/EK
irdnyelv — A megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia felhasznaldsanak tdmogatasa — A 2. cikk
masodik bekezdésének k) pontja — Tamogatasi rendszer — A 13. cikk (1) bekezdése masodik

) albekezdésének e) pontja — Kozigazgatasi dijak — 2008/118/EK iranyelv —

Altalanos jovedékiado-rendszer — Az 1. cikk (2) bekezdése — Specidlis céli egyéb kozvetett addk —
2003/96/EK iranyelv — Az energiatermékek és a villamos energia addztatasa — 4. cikk — Az energia
minimalis addztatdsa — Villamosenergia-termel6 szélgeneratorokra kivetett dij”

A C-215/16., C-216/16., C-220/16. és C-221/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha-i legfelsé6bb birdsag,
Spanyolorszdg) a Birésaghoz 2016. 4prilis 18-an (C-215/16 és C-216/16) és 2016. aprilis 20-an
(C-220/16 és C-221/16) érkezett, 2016. 4prilis 12-i (C-215/16 és C-216/16), 2016. &prilis 8-i
(C-220/16) és 2016. 4prilis 11-i (C-221/16) hatdrozataival terjesztett el6

az Elecdey Carcelen SA (C-215/16),

az Energias Eoélicas de Cuenca SA (C-216/16),

az Iberenova Promociones SAU (C-220/16),

az Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (C-221/16)

és

a Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tanidcselnok, E. Regan (el6add), J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund és S. Rodin
birak,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 29-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Elecdey Carcelen SA képviseletében R. Fiestas Hummler abogado,

— az Energlas Edlicas de Cuenca SA képviseletében ]. Ruiz Calzado, L.M. Cazorla Prieto és
J. Dominguez Pérez abogados,

— az Iberenova Promociones SAU és az Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA képviseletében
J. M. Rodriguez Carcamo és C. Jiménez Jiménez abogados,

— a Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha képviseletében A. Quereda Tapia, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Talabér-Ritz K., F. Tomat és P. Arenas Naon, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
adoztatasi keretének datszervezésérol szold, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (HL 2003.
L 283, 51. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL 2017. L 5., 23. o.)
4. cikkének, a jovedéki addra vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl szo6lo, 2008. december 16-i 2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.)
1. cikke (2) bekezdésének, toviabba a megtjuléd energiaforrasbdl el@éllitott energia tdmogatdsarol
[helyesen: energia felhaszndlasanak tdmogatasarél], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv
modositasardl és azt kovetd hatdlyon kiviil helyezésérél szolé, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2009. L 140., 16. o.) 2. cikke masodik bekezdése k) pontjanak és
13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdése e) pontjanak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészt az Elecdey Carcelen SA, az Energias Edlicas de Cuenca SA, az Iberenova
Promociones SAU és az Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA, masrészt pedig a Comunidad
Auténoma de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha autoném kozosség, Spanyolorszag) kozott, a

villamosenergia-termel$ szélgeneratorokra kivetett dij megfizetésével kapcsolatban folyamatban 1évé
jogvitak keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/96 iranyely
A 2003/96 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:
»A tagallamok ezen irdnyelvvel 6sszhangban adét dllapitanak meg az energiatermékekre és a villamos

energiara.”
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Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése tartalmazza az emlitett irdnyelv értelmében vett
senergiatermékek” fogalmaba tartozé termékek listdjat.

Ugyanezen iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy az irdnyelvet alkalmazni kell a 2716 KN-kéd
ald tartozé villamos energidra is.

A 2003/96 iranyelv 4. cikke értelmében:

»(1) Azon adémértékek, amelyeket a tagdllamok|[...] a 2. cikkben felsorolt energiatermékekre és
villamos energidra alkalmaznak, nem lehetnek kisebbek, mint az ezen iranyelvben el6irt minimum
[helyesen: minimalis] adémértékek.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »adoémérték« a szabad forgalomba bocsatds idGpontjdban az
energiatermékek és a villamos energia mennyiségére kozvetleniil vagy kozvetetten szamitott Osszes
kozvetett ad6 (kivéve hozzaadottérték-ado [héa]) tekintetében megéllapitott teljes teher.”

A 2008/118 iranyelv
A 2008/118 iranyelv 1. cikke igy rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv altaldnos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki adéra vonatkozdan, amely kozvetlen
vagy kozvetett mddon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek) fogyasztasat terheli:

a) a [2003/96] iranyelv hatdlya ala tartoz6 energiatermékek és villamos energia;

[...]

(2) A jovedéki termékekre a tagillamok specidlis célu egyéb kozvetett adodkat is kivethetnek,
amennyiben azok megfelelnek a jovedéki ad6 és a [héa] esetében alkalmazandé, az addalap
meghatdrozasara, az addé kiszamitdsara, kivetésére és ellenérzésére vonatkozd kozosségi
addszabalyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozé rendelkezéseket.

[...]”

A 2009/28 iranyelv
A 2009/28 iranyelvnek , Az iranyelv célja és hatdlya” cimi 1. cikke szerint:

»Ez az irdnyelv kozos keretet hoz létre a megtjuld energiaforrasokbdl eldallitott energia tdmogatasara.
Kotelez6 nemzeti célkitlizéseket allapit meg a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energidnak a
teljes brutté energiafogyasztasban képviselt Gsszaranyara és a megujuld energiaforrasokbodl elédllitott

energianak a kozlekedésben felhaszndlt részaranyédra vonatkozéan. [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cim( 2. cikke masodik bekezdésének k) pontjaban kimondja:

wleed]

k) »tdmogatdsi rendszer«: egy tagallam vagy tagallamok egy csoportja altal alkalmazott olyan eszkoz,
rendszer vagy mechanizmus, amely a megajulé energiaforrdasokbdl eldallitott energia
felhaszndlasara 6sztonoz ezen energia koltségének csokkentésével, az eladdsi ar emelésével, vagy a
megujulé energiaforrasokbol elédllitott energia megvasarolt mennyiségének — a megujuld
energidval kapcsolatos kotelezettség bevezetése révén vagy egyéb mddon valé — novelésével.
Magédban foglalja a beruhdzasi timogatdsokat, az addémentességet vagy adokedvezményeket, az
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add-visszatéritést, a megtjuld energiaval kapcsolatos kotelezettséghez kapcsol6dd — tobbek kozott
z0ld bizonyitvanyokat alkalmazé — tdmogatasi rendszereket, valamint a kozvetlen artamogatas
rendszerét, beleértve a betdpldlasi tarifait és a tdmogatasok kifizetését, de nem korlatozdédik az
emlitettekre”.

Az emlitett irdnyelvnek ,A megajulé energiaforrasokbdl eléallitott energia felhaszndlasara vonatkozé
Osszesitett kotelez6 nemzeti célértékek és intézkedések” cimi 3. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a megudjulé energiaforrasokbdl eléallitott energidnak a végsé
fogyasztasban betoltott, az 5-11. cikknek megfeleléen szamitott részaranya 2020-ban legalabb a
nemzeti atfogd célkitlizésiikben erre az évre az I. melléklet A. részében szerepld tdblazat harmadik
oszlopa szerint megdllapitott részarany. Ezek az Osszesitett kotelezé nemzeti célkitizések 6sszhangban
vannak azzal a célkit(izéssel, hogy 2020-ig megvaldsuljon a megijulé energiaforrasoknak a Kozosség
teljes brutté energiafogyasztdsaban valé részaranyara vonatkozéan eldirt 20%-os minimum célkittizés.
Az e cikkben szerepl6 célkitlizések konnyebb megvaldsitasa érdekében valamennyi tagdllam 6sztonzi
és elGsegiti az energiahatékonysigot és az energiatakarékossagot.

[...]

(2) A tagdllamok intézkedéseket vezetnek be, amelyek célja annak biztositasa, hogy a megtjuld
energiaforrasokbdl eléallitott energia részaranya egyenld [helyesen: A tagallamok olyan intézkedéseket
vezetnek be, amelyekkel hatékonyan biztosithatd, hogy az daltaluk a meguijulé energiaforrasokbdl
eléallitott energia részaranya elérje] vagy meghaladja az 1. melléklet B. részében szerepld
litemterv-eldiranyzatban feltiintetett részaranyt.

(3) A tagédllamok az e cikk (1) és (2) bekezdésében meghatirozott célkit(izések elérése érdekében
— tobbek kozott — az alabbi intézkedéseket alkalmazhatjak:

a) tamogatdsi rendszerek;

[...]”

Ugyanezen iranyelv ,Kozigazgatasi eljarasok, szabalyok és térvények” cimii 13. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a megijuld energiaforrasokbdl villamos energiat, flitGenergiat vagy
hiitéenergiat termel6 {izemekre és a kapcsolddd szdllitasi és elosztasi haldzati infrastruktiréra,
valamint a biomassza biolizemanyaggd vagy madas energiatermékké valdé atalakitisdnak folyamatara
alkalmazott, jovahagydssal, mindsitéssel és engedélyezéssel kapcsolatos [helyesen: azok engedélyezésére,
tanusitasara és az azokkal kapcsolatos engedélyek megadasara vonatkozé] nemzeti szabalyok aranyosak
és sziikségesek.

A tagallamok megteszik a megfelel6 1épéseket kiillonosen a kovetkezok biztositasa érdekében:

[...]

e) a fogyasztdk, tervezdk, épitészek, épitdipari szakemberek, a berendezések és rendszerek {izembe
helyezéi és a szolgaltatok altal fizetett kozigazgatasi dijak atlathatok és [...] koltségaranyosak; [...]

[...]”
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A 2009/28 iranyelv ,Nemzeti atfogd célkitlizések a megujuld energiaforrasokbdl eléallitott energianak a
2020. évi teljes brutté energiafogyasztisban képviselt részaranyara” cim@ I. mellékletének A. része
hatdrozza meg az egyes tagdllamok, tobbek kozott a Spanyol Kirdlysag atfogd célkitlizéseit, amelyet ez
utébbi tagdllam vonatkozdsdban az emlitett évre 20%-ban éllapitottak meg. E melléklet B. része az
emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett iitemterv-elSiranyzatra vonatkozik.

A spanyol jog

A 2011. marcius 21-i ley 9/2011, por la que se crean el canon edlico y el fondo para el desarrollo
tecnoldgico de las energias renovables y el uso racional de la energia en Castilla La Mancha
(Kasztilia-La Manchdban a széler6mivekre vonatkozé dij bevezetésérél, a megdjulé energia
technolégiai fejlesztését célzé alap létrehozdsardl és az energia észszerl felhasznaldsardl szdlod
9/2011. sz. torvény; a BOE 2011. majus 3-i 105. szdma) 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szélerémiivekre vonatkozé dij addkoteles tényallasat a természeti kornyezetet és a teriiletet
érint6 azon  kedvezétlen  hatdsok és  folyamatok  kialakuldsa  képezi, amelyek a

villamosenergia-termelésre iranyulé szélgeneratorok Kasztilia-La Mancha autoném kozosség teriiletén
1év6 széler6miiparkokban torténé telepitésének kovetkezményei.

[...]

(3) Az addkoteles tényallds akkor is megvaldsul, ha a szélgenerdtorok tulajdonosa nem azonos a
szélerdmipark létesitéséhez sziikséges hatdsagi engedély jogosultjaval.”

A 9/2011. sz. torvény ,Adoéalanyok” cimi 6. cikke eldirja:
»(1) Adézé mindségében dijfizetésre kotelezett az a természetes vagy jogi személy [...], amely
barmilyen jogcimen szélerdmtparkot vagy szélenergia-termel6 berendezést mtikodtet, abban az esetben

is, ha nem e személy a létesitéshez sziikséges hatdsagi engedély jogosultja.

Fennall az a megdonthetd vélelem, hogy a szélerdmiiparkot az a személy vagy mds jogalany mikodteti,
amely a létesitéshez sziikséges hatdsagi engedély jogosultja.

[...]”
A 9/2011. sz. torvény ,Adoalap” cimi 7. cikke kimondja:

»(1) Kasztilia-La Mancha autoném kozosség teriiletén 1évé valamely szélerdmiparkban telepitett
szélgenerator-egységek szimdanak Osszege képezi az addalapot.

[‘“]n
A 9/2011. sz. torvénynek az ,Adomérték és a dij osszege” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A dij Osszegét az alibbi negyedéves addémértékeknek az addalapra torténd alkalmazasaval kell
meghatarozni:

— a legfeliebb 2 darab  szélgeneratorral rendelkezé6  szélerémiparkokban: 0  eurd
szélgenerator-egységenként;

— a 3-7 darab szélgeneratorral rendelkezé szélerémiparkokban: 489 eurd szélgenerator-egységenként;
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- a 8-15 darab szélgeneratorral rendelkezé szélerdmiparkokban: 871 eurd
szélgenerator-egységenként;

— a 15 darabndl tobb szélgenerdtorral rendelkezé szélerémiiparkokban:
a) ha a szélgeneratorok szdma megegyezik a park megawattban mért telepitett teljesitményével,
vagy attol kevesebb: 1233 eurd szélgenerator-egységenként;
b) ha a szélgenerdtorok szdma meghaladja a park megawattban mért telepitett teljesitményét:
1275 eurd szélgenerator-egységenként.

[...]”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljarasok felperesei Kasztilia-La Mancha autondm kozosség teriiletén villamosenergia-termeld
szélgeneratorokat miikodtetnek.

E felperesek, miutdan a 2011-es és 2012-es addévre vonatkozdan megfizették a 9/2011. sz. torvénnyel
bevezetett dijat, azonban ugy itélték meg, hogy e dij alkotmdnyellenes és 6sszeegyeztethetetlen az unids
joggal, az e cimen benyujtott addbevallasok helyesbitése, valamint a megfizetett 6sszegek visszatéritése
iranti kérelmet nyujtottak be az illetékes nemzeti hatésagokhoz.

Mivel e kérelmeket elutasitottak, az emlitett felperesek kiilon-kiilon keresetet nyujtottak be a Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Manchdhoz (Kasztilia-La Mancha-i legfelsébb birdsag,
Spanyolorszag).

Mindenekel6tt e birésag azt kérdezi, hogy az olyan dij, mint amelyet a 9/2011. sz. térvény bevezetett,
Osszhangban van-e a 2009/28 iranyelv dltal kovetett célkitizéssel, mivel ez utébbi irdnyelv célja a
megujulé energia felhasznaldsdanak Osztonzése és Kkifejlesztése, lehetévé téve a tagallamok szamadra
tobbek kozott azt, hogy az ezen irdnyelv 2. cikke mdasodik bekezdésének k) pontjdban meghatarozott
stdmogatasi rendszereket” vezessenek be. Kozelebbrél egy ilyen dij, amely hozzdadédik az
energiatermeld tevékenységre kivetett egyéb altalanos és kiilonos addokhoz, sértheti az emlitett irdnyelv
I. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1)—(3) bekezdésében rogzitett, a megajuld
energiaforrasokbdl elééllitott energia 2020. évi részardnydra vonatkozd Osszesitett kotelez6 nemzeti
célkittizéseket, amely részaranyt a Spanyol Kirdlysag vonatkozdsdban 20%-ban éllapitottdk meg. Az
emlitett birésagban az a kérdés is felmerilt, hogy egy ilyen dij mennyiben mindsiil az ugyanezen
iranyelv 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének e) pontjaval Osszeegyeztethetd dijnak, mivel e
rendelkezés szigortian behatarolja a tagallamok ,kozigazgatasi dijak” beszedésére vonatkozé lehetdségét.

Ezt kovetben a kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az emlitett dij
Osszhangban van-e a 2008/118 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésével, e rendelkezést a 2014. februar 27-i
Transportes Jordi Besora itélet (C-82/12, EU:C:2014:108) fényében értelmezve, mivel ezen adé nem
kovet kilonleges célkitlizést, hanem arra irdnyul, hogy tovabbi koltségvetési bevételeket generdljon a
hatésdagok szamara.

Végiil e birésag azt kérdezi, hogy a széban forgé dij osszeegyeztethet6-e a 2003/96 iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésével, mivel azaltal, hogy noveli a Spanyolorszdgban kivetett kozvetett adok Osszességébdl

ered6 adoterhet, az e rendelkezésben elirt minimalis mértéket meghaladé addémértéket
eredményezhet e tagillamban, és ennélfogva a tagillamok kozotti verseny torzuldsahoz vezethet.
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23 E korilmények kozott a Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kasztilia-La Mancha-i
legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

24

»1) Tekintettel a [2009/28] irdnyelv 2. cikkének k) pontjdban meghatdrozott »tdmogatasi rendszerekre,

3)

5)

6)

és kozottik az addkedvezményekbdl, addmentességekbsl és add-visszatéritésekbdl —allo
addosztonzékre mint az emlitett [...] irdnyelvben elSirt, a megujulé energidk fogyasztisira
vonatkozo célkitizések elérésére iranyuld eszkozokre, ugy kell-e érteni, hogy az emlitett 0sztonzék
vagy intézkedések kotelezd jellegiiek, és a tagallamokat kozvetlen hatallyal kétik oly médon, hogy az
érintett maganszemélyek hivatkozhatnak azokra, és azokat barmely fokon eljar6 allami, birdsagi és
kozigazgatasi hatdsag el6tt érvényesithetik?

Figyelemmel arra, hogy az el6z6 kérdésben emlitett »tamogatdsi rendszerek« kozott keriilnek
felsorolasra az addkedvezményekbdl, addmentességekbdl és  adéd-visszatéritésekbol — allo
addosztonzdkre iranyulé intézkedések, és a »nem korldtozodik az emlitettekre« kifejezés keriil
alkalmazasra, ugy kell-e érteni, hogy éppen ezen 6sztonzék kozé tartozik az adéztatasi tilalom,
azaz a megujuld energiaforrasokbdl elééllitott energiat terhelé barmilyen tipusy, kiillonos és egyedi
addteher tilalma, a villamos energidaval kapcsolatos gazdasigi tevékenységet és termelést terheld
dltalanos addk mellett? Hasonl6képpen, és ugyanezen ponton belil a kovetkezé kérdés
fogalmazddik meg: tovabba szintén az el6z6ekben emlitett altaldnos tilalom korébe kell-e sorolni a
megujuléd energidk termelésére iranyuld tevékenység killonbozd szakaszait terheld, tobb olyan
dltalanos vagy kilonos ad6 kettds kivetésére, egyiittes fenndlldsara vagy atfedé alkalmazasara
vonatkoz6 tilalmat, amelyek a vizsgdlat targyat képezd, szélerémiivekre vonatkozé dijjal terhelt
ugyanazon adékateles tényallast sujtjak?

Az el6z6 kérdésre adandd nemleges vélasz esetén, és a megtjuldé energiaforrasokbdl elédllitott
energia adoztatasat elfogadva, a [2008/118] iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglaltak
tekintetében ugy kell-e értelmezni a »specidlis cél« fogalmat, hogy az ezt alkoté célkitiizésnek
kizdrdélagosnak kell lennie, és ezenfelil a megujulé energidkat terhel6 adé - szerkezete
szempontjabdl — ténylegesen ne legyen addjellegli, és ne pusztin koltségvetési jellegli vagy csak
bevétel szerzése legyen a célja?

A [2003/96] irdnyelv 4. cikkében foglaltak alapjan, mivel az energiatermékek és a villamos energia
tekintetében a tagallamok dltal alkalmazand6 adémértékekre utalva [ezen] irdnyelv a forgalomba
bocsatas idépontjaban az e termékeket stjté valamennyi kozvetlen vagy kozvetett ad6 dsszegeként
értett minimadlis mértékeket vett alapul, Ggy értendd-e, hogy ezen Osszeget gy kell tekinteni, hogy
az [emlitett] irdnyelv altal el6irt adomértékbdl ki kell zarni azon nemzeti addkat, amelyek akar
szerkezetiik, akar az el6z6 kérdésre adandé vélasz szerint értelmezett specidlis céljuk tekintetében
nem teljesen extrafiskdlis jellegliek?

A [2009/28] iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban alkalmazott »dij« sz6 az [unids] jog
olyan 06ndllé fogalménak mindsiil-e, amelyet tdgabb értelemben az adé dltalanos fogalmdba
tartozonak kell tekinteni, és annak szinonimajaként kell értelmezni?

Az el6z6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén az elGterjesztett kérdés a kovetkezd: a [2009/28]
iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének e) pontjaban hivatkozott, a fogyasztok altal fizetendd dijak csak
azokat az adoligyi terheket vagy kotelezettségeket foglaljdk magukban, amelyek sziikség esetén [a
széler6miivek miatt] a kornyezetre gyakorolt hatdsok altal okozott karok ellentételezésére, és ezen
hatashoz vagy karos behatdshoz kapcsolédd karoknak a beszedett Osszeggel vald helyreallitasara
iranyulnak, de nem vonatkoznak azokra az addkra vagy hozzajaruldsokra, amelyek nem szennyezd
energidkat terhelve elsGdlegesen koltségvetési vagy bevételszerzési célt szolgalnak?”

A Birésag elnoke 2016. junius 6-i hatarozataval az irdsbeli és szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint
itélethozatal céljabdl elrendelte a C-215/16., C-216/16., C-220/16. és C-221/16. sz. ligyek egyesitését.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A 2009/28 iranyelv értelmezésérél

Els6, masodik, 6todik és hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsig lényegében arra kivan valaszt
kapni, hogy a 2009/28 irdnyelvet, és kiilonosen annak 2. cikke masodik bekezdésének k) pontjat és
13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének e) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyekben sz6 van, amely el6irja a
villamosenergia-termeld szélgeneratorokra kivetett dij beszedését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/28 iranyelv célja, amint az 1. cikkébdl kittinik, hogy
kozos keretet hozzon létre a megljuld energiaforrasokbdl eldallitott energia tdmogatdsara, tobbek
kozott ugy, hogy kotelez6 nemzeti célkitlizéseket allapit meg a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott
energidnak a teljes brutté energiafogyasztasban képviselt 0sszaranydra vonatkozdan.

Igy a 2009/28 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
megujulé energiaforrasokbodl eléallitott energidnak a végsé energiafogyasztasban betoltott részaranya
2020-ban legaldbb a nemzeti atfogd célkitlizésiikben az ezen iranyelv I. mellékletének A. részében
megallapitott részarany legyen, amely célkitizésnek 6sszhangban kell lennie azzal a célkit(izéssel, hogy
elérjék a megudjuld energiaforrasokbol elddllitott energia legaldbb 20%-os részaranyat.

Ezenkivill az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a tagéllamok olyan intézkedéseket
vezetnek be, amelyekkel hatékonyan biztosithatd, hogy az altaluk a megujulé energiaforrasokbodl
eléallitott energia részaranya elérje vagy meghaladja az ugyanezen iranyelv I. mellékletének B. részében
szerepld ,ltemterv-eldirdnyzatban” feltiintetett részaranyt.

E célkitizések elérése érdekében a tagallamok a 2009/28 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerint az
irdnyelv 2. cikke madsodik bekezdésének k) pontja értelmében vett ,tdmogatdsi rendszereket”
vezethetnek be, és ennélfogva tobbek kozott beruhdzasi tdmogatdsokat, addémentességeket,
adokedvezményeket és add-visszatéritéseket nyujthatnak, illetve elSirhatjidk a  megajuld
energiaforrasokbdl eléallitott energia felhasznaldsira vonatkozé kotelezettséget.

Meg kell azonban dallapitani, hogy e rendelkezések egyike sem tiltja meg azt, hogy a tagdllamok a
villamosenergia-termel$ szélgeneratorokra olyan dijat vessenek ki, mint amelyrdl az alapiigyekben szé
van.

Amint magabol a 2009/28 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének szovegébdl, és kiillonosen az
»alkalmazhatjak” kifejezésbdl kitlinik, a tagdllamok a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott energia
felhaszndlasanak tdmogatdsa érdekében egyéltalin nem kotelesek arra, hogy tdmogatasi rendszereket
vezessenek be, és a fortiori arra sem, hogy amennyiben ugy dontenek, hogy ilyen rendszereket vezetnek
be, azokat adémentességek vagy addkedvezmények formajaban alakitsdk ki.

A tagéllamok igy mérlegelési mozgdstérrel rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy mely intézkedéseket
tekintik megfelel6nek a 2009/28 iranyelv I. mellékletével Gsszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében megéllapitott Osszesitett kotelez6 nemzeti célkitlizések eléréséhez.

Ennélfogva a tagallamoknak a 2009/28 iranyelv 3. cikkének (3) bekezdése szerinti azon lehetésége, hogy
a megujulé energiaforrasokbdl elddllitott energia felhasznalasanak tamogatdsa érdekében tamogatasi
rendszereket vezessenek be, adott esetben addmentességek vagy addkedvezmények formdjaban,
egyaltalan nem foglalja magdban azt, hogy a tagallamok szdmara tilos lenne az ilyen energiaforrdsokat
kifejleszt6 vallalkozasok, kiillonosen a villamosenergia-termel6 szélgeneratorok megaddztatasa.
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A 2009/28 iranyelv kérdést elSterjeszté birdsag altal szintén emlitett 13. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének e) pontja sem akaddlyozza meg azt, hogy olyan dijat vezessenek be, mint amelyrél az
alaptigyekben sz6 van.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy e rendelkezés arra szoritkozik, hogy a kiilonosen a
megujulé energiaforrasokat felhasznalé termeldlétesitményekre alkalmazandé engedélyezési, tanusitdsi
és az engedélyek megadasara vonatkozo eljarasok aranyos és sziikséges jellegének biztositasa érdekében
el6irja, hogy ,a fogyasztok, tervezok, épitészek, épitbipari szakemberek, a berendezések és rendszerek
tizembe helyezdi és a szolgaltatok altal fizetett kozigazgatasi dijak atlathatok és [...] koltségaranyosak”
legyenek.

gy magabdl e rendelkezés szovegébdl egyértelmiien kittinik, hogy e rendelkezés kizardlag arra irdnyul,
hogy behatarolja a bizonyos kozigazgatdsi eljarasok keretében nyujtott szolgdltatasokkal Osszefiiggd
koltségeknek az érintett felhaszndldkra val6 atharitasat, tehat egyaltalin nem célja az, hogy megtiltsa a
tagallamok szdmadra olyan addk bevezetését, mint az alapiigyekben széban forgé dij.

Ebbdl kovetkezik, hogy sem a 2009/28 iranyelv 2. cikke maésodik bekezdésének k) pontjaval és
L. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1)—(3) bekezdése, sem ezen irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének e) pontja nem tiltja azt, hogy a tagdllamok a
villamosenergia-termeld szélgeneratorokra olyan dijat vessenek ki, mint amelyrél az alapiigyekben sz6
van.

Kétségtelen, hogy a megljuld energiaforrasok villamosenergia-termelésre valé felhasznaldsdnak
novelése jelenti az ahhoz sziikséges intézkedéscsomag egyik fontos elemét, hogy csokkentsék az
éghajlatvaltozas egyik f6 okat jelentd tiveghdzhatdst gazok kibocsatasat — amely jelenséggel szembeni
fellépésre az Eurdpai Unid és tagallamai kotelezettséget vallaltak —, valamint hogy megfeleljenek
kilonosen az Egyesiilt Nemzetek éghajlatvaltozasrol sz6lé keretegyezményéhez csatolt Kiotdi
Jegyz6konyvben foglaltaknak. E novelés egyben az emberek, az allatok és novények egészségének és
életének védelmére is irdnyul, amely az EUMSZ 36. cikkben felsorolt kozérdeken alapulé okok egyike.
Egyébirant az EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésének c) pontjabdl kittinik, hogy a megajuld
energiaforrasok Kkifejlesztése az egyik olyan cél, amelynek az energiapolitika terilletén az Uniot
vezérelnie kell (2014. julius 1-jei Alands Vindkraft itélet, C-573/12, EU:C:2014:2037, 78-81. pont).

Mairpedig nem zarhaté ki, hogy az olyan dij, mint amelyrdl az alapiigyekben szé van, kevésbé vonzéva
teheti a szélenergia termelését és felhasznaldsat, valamint veszélyeztetheti a kifejlesztését.

Azonban, még ha el is fogadjuk azt, hogy e dij kovetkeztében — a dij regiondlis hatdlya, és azon tény
ellenére, hogy csupan egyetlen meguijuld energiaforrast érint — az érintett tagillam esetleg nem tartja
tiszteletben a 2009/28 iranyelv 1. mellékletének A. részében megallapitott dsszesitett kotelezé nemzeti
célkitlizést, ebbdl legfeljebb az kovetkezne, hogy e tagdllam megsérti az ezen iranyelvbdl eredd
kotelezettségeit, anélkill azonban, hogy oOnmagdban e dij bevezetését az emlitett irdanyelvvel
ellentétesnek lehetne tekinteni, mivel a tagillamok a jelen itélet 32. pontjaban kifejtettek szerint
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek az emlitett célkitlizés elérését illeten, feltéve hogy tiszteletben
tartjdAk az EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsidgokat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsd, masodik, 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2009/28 iranyelvet, és kiillonosen annak 2. cikke méasodik bekezdésének k) pontjat és 13. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének e) pontjat gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyr6l az alapiigyekben sz6 van, amely el6irja a
villamosenergia-termel6 szélgeneratorokra kivetett dij beszedését.
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A 2003/96 iranyelv értelmezésérél

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a 2003/96
iranyelv 4. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, mint
amelyrdl az alapiigyekben szé van, amely el6irja a villamosenergia-termeld szélgeneratorokra kivetett
dij beszedését.

E kérdés igy azon az el6feltevésen alapul, hogy a 2003/96 iranyelv targyi hatdlya kiterjed az alaptigyekre,
amely irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy azon adomértékek, amelyeket a tagillamok az
ezen irdnyelv 2. cikkében felsorolt energiatermékekre és villamos energidra alkalmaznak, nem lehetnek
kisebbek, mint az emlitett iranyelvben eldirt minimalis adomértékek.

Marpedig a 2003/96 iranyelv 1. cikke értelmében az irdnyelv hatdlya a 2. cikkének (1), illetve
(2) bekezdésében meghatirozott ,energiatermékek” és ,villamos energia” adéztatdsira korlatozodik
(lasd: 2015. oktdber 1-jei OKG-itélet, C-606/13, EU:C:2015:636, 24. pont).

E korilmények kozott el6szor is azt kell megvizsgdlni, hogy az olyan dij, mint amelyrél az
alapiigyekben szé van, az e rendelkezések értelmében vett ,energiatermékeket” vagy ,villamos
energiat” addztatja-e, és ennélfogva a 2003/96 iranyelv hatalya ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/96 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése meghatarozza
az ,energiatermékek” ezen irdnyelv alkalmazasdban vett fogalmat, és a Kombindlt Némenklatira
szerinti kodokra valé hivatkozdssal kimeritd jelleggel allitja 6ssze az e fogalommeghatarozds ald tartozé
termékek listajat (2015. janius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 47. pont;
2015. oktdber 1-jei OKG-itélet, C-606/13, EU:C:2015:636, 26. pont).

Mairpedig nem vitatott, hogy az alapiigyekben széban forgd szélgeneratorok az altaluk elééllitott
energia termeléséhez nem haszndljak az e listan szerepl$ energiatermékek egyikét sem.

Nem vitatott viszont az sem, hogy e szélgenerdtorok a 2003/96 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,villamos energiat” termelnek.

Ugyanakkor az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl kitiinik, hogy az alapiigyekben széban
forgd, e szélgeneratorokra kivetett dijat — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 59. és
60. pontjaban rdmutatott — nem a szélgenerdtorok altal termelt villamos energiatdl fliggéen vagy azok
potencidlis teljesitménye alapjan szamitjak ki, hanem a dij negyedéves atalanydsszege attdl fiigg, hogy
mekkora az a szélerémipark, amelyhez a szélgenerator tartozik, illetve a tobb mint tizenot
szélgeneratorbdl all6 szélerdmiiparkok esetében attdl is, hogy milyen teljesitmény(i szélgeneratorokrdl
van sz6, a kisebb teljesitményli létesitmények esetén ugyanis magasabb a dij 6sszege. Ezenkivill e
dijfizetési kotelezettséget pusztian azon tény keletkezteti, hogy az adott személy szélgeneratorok
tulajdonosa, vagy kozigazgatdsi engedéllyel rendelkezik, még akkor is, ha a szélgeneratort nem
miuikodteti, és fiiggetleniil attdl, hogy értékesit-e szélenergiabdl szarmazé villamos energiat.

Egyébirant, mivel az alapiigyekben széban forgé dijat nem a villamosenergia-fogyasztéktol szedik be, az
egyaltalan nem a villamosenergia-fogyasztastol fiigg. Rdadasul és mindenesetre, noha kétségteleniil nem
lehet kizarni azt, hogy e dij 6sszegét belefoglaljdk a fogyasztoknak értékesitett villamos energia ardba, a
villamos energia sajatos jellegére tekintettel lathatélag nem lehetséges meghatarozni e termék eredetét,
és ennélfogva meghatdrozni, hogy ezen energia mely részét termelték az emlitett dijnak aldvetett
szélgeneratorok, ily médon kizart az, hogy e dijat a fogyasztok felé atlathaté tobbletkoltség formajaban
kiszamlazzak.

Kovetkezésképpen semmilyen kapcsolat nem 4ll fenn egyrészt az alapiigyekben széban forgd dijfizetési

kotelezettséget  keletkeztet6  tény, madsrészt pedig a  szélgenerdtorok dltali  tényleges
villamosenergia-termelés, illetve még kevésbé a szélgeneratorok dltal termelt villamos energia
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fogyasztasa kozott (lasd analdgia Gtjan: 1999. jinius 10-i Braathens itélet, C-346/97, EU:C:1999:291,
22. és 23. pont; 2015. janius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 61-65. pont;
2015. oktdber 1-jei OKG-itélet, C-606/13, EU:C:2015:636, 31-35. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan dij, mint amelyrdl az alapiigyekben szé van, nem a 2003/96 iranyelv
értelmében vett villamos energiat adéztatja.

Ennélfogva az olyan dij, mint amelyrél az alapiligyekben sz6 van, amely a villamosenergia-termel6
szélgeneratorokat stjtja, nem tartozik ezen irdnyelvnek az 1. cikke, valamint 2. cikkének (1) és
(2) bekezdése altal meghatarozott hatalya ala.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/96 iranyelv
4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, mint amelyrél az
alaptigyekben szé van, amely el6irja a villamosenergia-termeld szélgeneratorokra kivetett dij beszedését,
mivel e dij nem az ezen iranyelv 1. cikke, valamint 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett
energiatermékeket vagy villamos energiat adéztatja, és ennélfogva nem tartozik az emlitett iranyelv
hatdlya ala.

A 2008/118 irdnyelv értelmezésérol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag arra kivan valaszt kapni, hogy a 2008/118 iranyelv
1. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyrél az alapiigyekben szé van, amely el6irja a villamosenergia-termel6 szélgeneratorokra
kivetett dij beszedését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében altalanos
rendelkezéseket dllapit meg a jovedéki addra vonatkozoéan, amely kozvetlen vagy kozvetett modon az e
rendelkezésben felsorolt termékek fogyasztasat terheli, és amely termékek kozott szerepelnek e cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerint tobbek kozott ,a 2003/96[...] irdnyelv hatdlya ald tartozéd
energiatermékek és villamos energia”.

Egyébirant ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerint a jovedéki termékekre a jovedéki adon kiviil
mas kozvetett adot is ki lehet vetni, azonban kizardlag akkor, ha egyrészt ezen add specidlis célt vagy
célokat szolgdl, mdsrészt pedig, ha az megfelel a jovedéki adé és a héa esetében alkalmazandé, az
addalap meghatdrozdsara, az addé kiszamitasara, kivetésére és ellenérzésére vonatkozé unids
addszabdlyoknak, nem értve ide a mentességekre vonatkozd rendelkezéseket (lasd ebben az
értelemben: 2015. mdrcius 5-i Statoil Fuel & Retail itélet, C-553/13, EU:C:2015:149, 35. pont).

Amint arra a Birdsdg maér ramutatott, e rendelkezés — amelynek célja, hogy figyelembe vegye a
tagallamok e teriiletre vonatkoz6 adézasi hagyomdanyainak sokszintiségét és a kozvetett addzasnak a
nem koltségvetési politikdk végrehajtasa érdekében torténd gyakori alkalmazdsat — lehet6vé teszi a
tagallamok szdmadra, hogy a minimalis jovedéki adon felill mas, specidlis célokat szolgdld kozvetett
addkat is bevezessenek (2015. janius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354,
58. pont).

A jelen tigyben az alapeljarasok felperesei el6adjak, hogy az érintett dij olyan kozvetett add, amely nem
kovet ilyen specidlis célt, mivel e dij, tavol attdl, hogy a kornyezet védelmét célozza, éppen ellenkezdleg,
kérositja azt, mivel visszafogja a szélenergiabdl szarmazé villamos energiat termeld létesitményekbe
val6 beruhdzasokat, és ennélfogva a megujuld energiaforrasok Kkifejlesztésének akadalyat képezi.
Mindenesetre az ezen adobdl szarmazé bevételt nem forditjdk sziikségképpen arra, hogy
ellentételezzék a szélerémiiparkok tevékenysége dltal a kornyezetre gyakorolt allitélagos negativ
hatasok dltal okozott koltségeket. Az emlitett add egyetlen célja igy az, hogy tovabbi koltségvetési
bevételeket biztositson az illetékes hatésagok szamara.
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Ezzel szemben a spanyol kormény és a Kasztilia-La Mancha autoném kozosség tgy véli, hogy e dij,
azonkivill, hogy nem kozvetett ad6, mivel kozvetlentl a szélenergidbdl szarmazé villamos energiat
termel$ vallalkozasok gazdasagi kapacitasat terheli, specidlis kornyezetvédelmi célt kovet, mivel arra
irdnyul, hogy internalizdlja a szélerémiiparkok fejlédése dltal okozott kornyezeti karokbdl eredd
koltségeket, abbdl a célbdl, hogy a szélerémiiparkok szdmanak és méretének csokkentésével segitse a
technolégiai innovaciét.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a 2008/118 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, amint a jelen itélet
57. pontjabdl kitlinik, kizarélag a jovedéki adén kiviili azon kozvetett addkra vonatkozik, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett mdédon az ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdésében felsorolt ,jovedéki
termékek” fogyasztasat terhelik (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 4-i Kernkraftwerke Lippe-Ems
itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 59. pont).

Marpedig, noha ez utébbi rendelkezés ,a 2003/96]...] irdnyelv hatdlya ald tartozé energiatermékek|re]
és villamos energi[dra]” utal, a jelen itélet 46—52. pontjabdl éppen az kovetkezik, hogy az olyan dij,
mint amelyrél az alapiigyekben szé van, amely a villamosenergia-termel6 szélgeneratorokat terheli,
nem az ezen iranyelv értelmében vett energiatermékeket vagy villamos energiit adéztatja.

Ennélfogva az ilyen dij, mivel nem az energiatermékek vagy a villamos energia fogyasztasat terheli, nem
tartozik a 2008/118 irdnyelv hatdlya ala.

Ebbdl kovetkezéen azon kérdés, hogy e dij a kornyezet védelmét célozza-e, kizardlag a nemzeti jog
korébe tartozik.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2008/118
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyekben sz6 van, amely el6irja a villamosenergia-termeld
szélgeneratorokra kivetett dij beszedését, mivel e dij nem mindsiil az energiatermékek vagy a villamos
energia fogyasztasat terhelé adénak, és ennélfogva nem tartozik ezen iranyelv hatdlya ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljardasokban részt vevl felek szamadra a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

1) A megajulé energiaforrasbol eléallitott energia tamogatasarél [helyesen: energia
felhasznalasanak tamogatasarol], valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK iranyelv
modositasarol és azt koveté hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, és kiillonésen annak 2. cikke masodik bekezdésének
k) pontjat és 13. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrol az alapiigyekben sz6
van, amely eldirja a villamosenergia-termel6 szélgeneratorokra kivetett dij beszedését.

2) Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének atszervezésérol
sz6l6, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tanacsi iranyelv 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrol az alapiigyekben szé van,
amely eléirja a villamosenergia-termel6 szélgeneratorokra kivetett dij beszedését, mivel e dij
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nem az ezen iranyelv 1. cikke, valamint 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében vett
energiatermékeket vagy villamos energiat adoztatja, és ennélfogva nem tartozik az emlitett
iranyelv hatalya ala.

A jovedéki addora vonatkozo6 altalanos rendelkezésekrél és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon
kiviill helyezésérol szolé, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
mint amelyrél az alapiigyekben sz6 van, amely el6irja a villamosenergia-termel6
szélgeneratorokra kivetett dij beszedését, mivel e dij nem mindsiil az energiatermékek vagy a
villamos energia fogyasztasat terhelé addonak, és ennélfogva nem tartozik ezen iranyelv

hatalya ala.

Alairasok
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