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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. november 29.*

»El6zetes dontéshozatal — A munkavallalok biztonsaganak és egészségének védelme — 2003/88/EK
iranyelv — Munkaid6-szervezés — 7. cikk — A ki nem vett éves szabadsdg megvéltasa a munkaviszony
megszilinése esetén — Olyan nemzeti szabdlyozas, amely szerint a munkavéllalénak azel6tt kell kivennie
az éves szabadsagat, hogy meghatdrozndk az e szabadsag idejére jard dijazast”

A C-214/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésdag [Anglia és Wales] [polgari
kollégium], Egyesiilt Kiradlysdg) a Birdsaghoz 2016. daprilis 18-dn érkezett, 2016. marcius 30-i
hatdrozataval terjesztett el6 a

Conley King

és

a The Sash Window Workshop Ltd,

Richard Dollar kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandacselnok, E. Levits (el6add), A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— C. King képviseletében C. Gilroy-Scott solicitor, valamint A. Dashwood QC és J. Williams barrister,

— a The Sash Window Workshop Ltd és R. Dollar képviseletében M. Pilgerstorfer barrister, J. Potts
solicitor megbizasabdl,

— az Egyesiilt Kirdlysag kormanya képviseletében S. Simmons, meghatalmazotti minéségben, segitdje:
C. Banner barrister,

* Az eljaras nyelve: angol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janius 8-i targyaldson tortént meghallgatdsat koveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaidé-szervezés egyes szempontjairdl szélo, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 381. o0.) 7. cikkének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Conley King, illetve korabbi munkaltatéja, a The Sash Window Workshop Ltd és
R. Dollar (a tovabbiakban: Sash WW) kozott C. Kingnek az 1999 és 2012 kozotti idészakra jaré ki nem

vett, fizetett éves szabadsidg pénzbeli megvaltisa irdnti kérelme targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 132. sz. Egyezménye

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a fizetett éves szabadsagrol szélé, 1970. junius 24-i
132. sz. (mddositott) Egyezménye (kihirdette: a 2000. évi LXVI. toérvény) 9. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéket mondja ki:

»A jelen Egyezmény 8. cikk 2. bekezdésében feltiintetett minimalis megszakitas nélkiili fizetett éves
szabadsagot legkésébb a szabadsagra valé jogosultsag keletkezésének évét kovets egy éven belil ki kell
venni, illetve ki kell adni, a fennmarad6 részt pedig a jogosultsag keletkezését koveté év vége utan
legfeljebb 18 hénapon beliil kell kivenni, illetve kiadni.”

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaiga nem szerepel az emlitett egyezményt ratifikalé
harminchét allam kozott.

Az unids jog
A 2003/88 iranyelv (6) preambulumbekezdése értelmében:

»Figyelembe kell venni a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetnek a munkaid6-szervezésre [...] vonatkozé
elveit.”

Ezen irdnyelv 1. cikke hatdrozza meg az iranyelv targyat és hatdlyat. E rendelkezés a kovetkez6képpen
szOl:

»(1) Ez az irdnyelv a minimdlis biztonsigi és egészségvédelmi kovetelményeket allapitia meg a
munkaidé megszervezése tekintetében.

(2) Ezt az iranyelvet kell alkalmazni:

a) [...] az éves szabadsdg minimadlis idétartama [...] esetében

[...]”
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Az emlitett iranyelv 7. cikke a kovetkez6képpen szdl:

,Eves szabadsdg

(1) A tagallamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy minden
munkavallalot legalabb négy hét [helyesen: négy hét fizetett] éves szabadsdg illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat altal megéllapitott ilyen szabadsagra valdé jogosultsag és a szabadsag
biztositasa [helyesen: és ennek megaddsa] feltételeinek megfelelGen.

(2) Az éves szabadsag [helyesen: A fizetett éves szabadsdg] minimalis id6tartama nem helyettesithet6
annak fejében nyujtott juttatdssal [helyesen: pénzbeli megvéltdssal], a munkaviszony megsziinésének
esetét kivéve.”

Ugyanezen irdnyelv 17. cikkének el6irdsa szerint a tagdllamok eltérhetnek ezen irdnyelv bizonyos
rendelkezéseit6]l. A 2003/88 iranyelv 7. cikke vonatkozasiaban semmilyen eltérés nem megengedett.

Az Egyesiilt Kirdlysag joga

A 2003/88 iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysag jogdba a mddositott Working Time Regulations 1998 (a
munkaid6rél szold 1998. évi rendelet; a tovabbiakban: 1998. évi rendelet) révén iltették at.

Az 1998. évi rendelet 13. cikke dllapitia meg a munkavallal6 éves szabadsighoz valé jogat. E cikk
(1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»[...] @ munkavéllal6t minden munkaviszonyban toltott évben négy hét éves szabadsag illeti meg.”
E rendelet 13. cikkének (9) bekezdése igy rendelkezik:

»A munkavallalét a jelen cikk alapjan megilleté szabadsagot részletekben is ki lehet venni, de:

a) csak az abban az adott referenciaévben jar6 szabadsag veheté ki, és

b) pénzbeli megvaltassal csak akkor helyettesithet6, ha a munkavallalé munkaviszonya megsziint.”

Az emlitett rendelet 16. cikke foglalkozik a munkavallalé éves szabadsig idejére jar6 dijazashoz val6
jogaval. E cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A munkavallal6 a 13. cikk alapjan 6t megillet6 barmely éves szabadsdg alapjan téritésre jogosult,
melynek Osszege a szabadsdg minden hete alapjan egyheti munkabérnek felel meg.”

Ugyanezen rendelet 30. cikkének (1) bekezdése a kovetkezd jogot biztositja a munkavallalé szamara:

»(1) A munkavéllalé keresetet indithat valamely Employment Tribunal [(munkaiigyi birdsag)] elétt,
amennyiben munkaltatéja:

a) megtagadta t6le az 6t a kovetkezd rendelkezések alapjan megilletd jog gyakorldsat:
i. [...] a13. cikk (1) bekezdése [...]

[...] vagy

b) [...] a 16. cikk (1) bekezdése alapjan neki jaré Osszeget egészben vagy részben nem fizette ki.

ECLILEU:C:2017:914 3
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(2) Az Employment Tribunal [(munkatigyi birésag)] csak akkor targyalhatja a jelen rendelet alapjan
benyujtott keresetet, ha e keresetet az aldbbiak szerinti idépontban terjesztették el:

a) az attdl szamitott harom hénapos idészak vége el6tt, amikor a jog gyakorldsat allitélag engedélyezni
kellett volna (vagy az egy napot meghaladé pihendid6 vagy szabadsig esetén attdl, amikor annak
megkezdését engedélyezni kellett volna), vagy adott esetben amikor a szabadsig idejére jaré
dijazast folydsitani kellett volna;

b) a birésig altal észszertinek itélt tovabbi idészakon beliil, amikor meggy6z6dott arrdl, hogy az
emlitett harom, illetve hat honapos idészak vége el6tt észszertien nem keriilhetett sor a kereset
benyujtasara.

[...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

C. King ,kizarélag jutalékon alapulé 6nallé véllalkozoéi szerz6dés” alapjan 1999. janius 1-jét6l egészen a
nyugdijba vonuldsdig, azaz 2012. oktéber 6-ig dolgozott a Sash WW részére. E szerz6dés alapjan
C. King kizérdlag jutalékban részesiilt. Az éves szabadsig igénybevételekor nem kapott dijazast e
szabadsag idejére.

Munkaviszonydnak megsztinésekor C. King a kivett, de ki nem fizetett, valamint a ki nem vett éves
szabadsagai pénzbeli megvaltasanak Kkifizetését kovetelte a munkdltatéjatél a munkaviszony egész
id6tartama, vagyis az 1999. junius 1. és 2012. oktdber 6. kozotti idészak tekintetében. C. King 6nallé
véllalkozéi jogéllasara hivatkozva a Sash WW elutasitotta C. King kovetelését.

C. King keresetet terjesztett elé az illetékes Employment Tribunal (munkatigyi birdsag, Egyesiilt
Kirdlysag) el6tt. E birdsag az éves szabadsdg hdarom tipusit kiilonboztette meg egymadstdl, amelyek
tekintetében nem vitatott, hogy azok egyikének idejére sem folydsitottak dijazast:

— a ,fizetett szabadsidg megvaltidsanak 1. tipusa”, amely a munkaviszony megsziinésével érintett utolsé
referenciaév (2012-2013) soran megszerzett és ki nem vett szabadsagnak felel meg;

— a ,fizetett szabadsag megvaltasanak 2. tipusa”, amely a C. King dltal 1999 és 2012 kozott ténylegesen
kivett azon szabadsignak felel meg, amelynek idejére nem részesiilt dijazasban;

— a ,fizetett szabadsag megvaltdsanak 3. tipusa”, amely a C. King munkaviszonyanak egész idétartama
alatt megszerzett, de ki nem vett, dsszesen 24,15 hét szabadsagnak felel meg.

Hatdrozatiban az Employment Tribunal (munkatigyi birésag) ugy vélte, hogy C. Kinget a 2003/88
iranyelv értelmében vett ,munkavallaléonak” kell mindsiteni, valamint hogy C. King a fizetett éves
szabadsag kovetelt megvéltasainak mindharom kategéridjara jogosult.

A Sash WW fellebbezést terjesztett el6 az Employment Tribunal (munkatigyi birdsdg) itéletével
szemben az Employment Appeal Tribunal (munkatigyi fellebbviteli birésag, Egyesiilt Kiralysag) elétt,
amely e fellebbezésnek helyt adott, és visszautalta az tigyet az Employment Tribunal (munkatigyi
birésag) elé. E hatarozattal szemben C. King, illetve a Sash WW fellebbezést, illetve csatlakozé
fellebbezést terjesztett eld.

A kérdést el6terjeszté birdsdg, a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli
birésag [Anglia és Wales] [polgdri kollégium], Egyesiilt Kirdlysdg) el6tt immdar nem vitatott, hogy
C. King a 2003/88 irdnyelv értelmében vett munkavallalé, valamint hogy 6t megilleti a ,fizetett
szabadsag megvaltasanak 1. és 2. tipusa”.

4 ECLILEU:C:2017:914



20

21

22

23

24

2017.11. 29-i itélet — C-214/16. sz. igy
King

Ami a ,fizetett szabadsiag megvaltasanak 3. tipusat” illeti, a Sash WW azt allitja, hogy az 1998. évi
rendelet 13. cikke (9) bekezdésének a) pontja értelmében C. King nem volt jogosult 1j referenciaévre
atvinni a ki nem vett éves szabadsagot. Mivel C. King nem nyujtott be keresetet e rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan, elesett az éves szabadsdgidhoz val6 jogtdl, hiszen a széban forgd
referenciaévek tekintetében ki nem vett, fizetett éves szabadsag pénzbeli megvaltasara iranyul6 kérelem
eléviilt.

C. King ezzel szemben tgy véli, hogy mivel a fizetett éves szabadsagat azért nem vette ki, mert azt a
munkadltaté nem fizette volna ki, az e szabadsdggal kapcsolatos jogait — az 1998. évi rendelet 13. cikke
(9) bekezdése a) pontjanak sérelme nélkil — a kovetkezé referenciaévre, majd az azt kovetd évekre vitte
at egészen a munkaviszonya megsziinéséig. C. King a 2009. janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itéletre
(C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18) hivatkozva azt allitja, hogy a ki nem vett, fizetett éves
szabadsag pénzbeli megvaltasanak Kkifizetéséhez valé joga csak a munkaviszonya megszlinésével
keletkezett, és kovetkezésképpen hataridén beliil inditotta meg a keresetét.

A kérdést elSterjeszté birdsag — miutan megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiradlysag nem teszi lehetévé
az éves szabadsignak az e szabadsiggal érintett referencia-idészakon tuli atvitelét, tovabba nem
feltétlentl biztositja a 2003/88 iranyelv 7. cikkének megsértésén alapulé hatékony jogorvoslatot —
kétségét fejezi ki a vonatkozd unids jognak az eldtte folyamatban 1év6 jogvita eldontését célzéd
értelmezése tekintetében.

E tekintetben rdmutat kiilondsen arra, hogy a dijazés kifizetésének munkaltaté altali megtagaddsa miatt
ki nem vett, fizetett éves szabadsag datvitele eltéréen értékelhetd attdl az esettdl, amikor a munkavallalo
betegség miatt nem veszi ki az éves szabadsagot. Marpedig az alkalmazandé unids jogi rendelkezéseket

a Birésag csupdan ez utdbbi Osszefiiggésben értelmezte.

E korilmények kozott a Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birdsag
[Anglia és Wales] [polgari kollégium]) tgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elSzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Amennyiben jogvita meriil fel a munkavéllalé és a munkaltaté kozott abban a kérdésben, hogy a
munkavéllalé jogosult-e a 2003/88 irdnyelv 7. cikke szerinti fizetett éves szabadsagra,
Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal és kiilonosen a hatékony jogorvoslat elvével, hogy a
munkavallalénak azel6tt kell kivennie a szabadsdgat, hogy meggy6zédhetne arrdl, hogy jogosult-e
fizetett szabadsagra?

2) Amennyiben a munkavéllalé nem veszi ki a neki jaré éves szabadsidginak egészét vagy egy részét
abban a referenciaévben, amikor e jogait gyakorolnia kellene, am azt kivette volna, ha a
munkaltatd nem tagadta volna meg téle a szabadsag idejére jaré dijazast, hivatkozhat-e a
munkavallal6 arra, hogy akadalyoztatva van a fizetett szabadsdghoz val6 joganak gyakorldsaban, és
igy ezt a jogosultsagot a kovetkezd évekre viszi at mindaddig, amig lehet6sége nem lesz azt
gyakorolni?

3) Amennyiben ez a jogosultsig atviheté a kovetkezd évekre, ez hatirozatlan idére lehetséges, vagy
van egy korlatozott idészak az atvitt jogosultsag gyakorldsira, hasonléan azon korlatozasokhoz,
amelyek arra az esetre vonatkoznak, amikor a munkavallalé betegség miatt nem tudja gyakorolni
az adott referenciaévben a szabadsiaghoz valé jogat?

4) Az atviteli idészakra vonatkozé torvényi vagy szerzédéses rendelkezés hianyaban koteles-e a birdsag
ilyen esetben behatdrolni az atviteli idészakot, hogy biztositsa azt, hogy a [munkaidére vonatkozé

nemzeti jogszabélyok] alkalmazésa ne torzitsa a [2003/88 iranyelv] 7. cikk[ének] céljat?

5) Amennyiben igen, Osszeegyeztethet6-e a [2003/88 iranyelv] 7. cikk[é]ben biztositott joggal a
jogosultsagot megalapozd referenciaév végét kovetd tizennyolc hénapos id6szak?”

ECLILEU:C:2017:914 5
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A szdbeli szakasz ajboli megnyitasa iranti kérelemrdl

A fétandcsnok inditvanydnak 2017. junius 8-i ismertetését kovetéen C. King a Birdsdg Hivataldhoz
2017. junius 19-én elGterjesztett beadvanyaval kérte, hogy a Birdsig rendelje el az eljards szobeli
szakaszdnak ajbdli megnyitasat. E kérelem aldtdmasztasa érdekében C. King lényegében arra
hivatkozott, hogy a fétanacsnok inditvanya a C. Kingnek 2008-ban tett élldsajanlattal kapcsolatos
félreértést tartalmaz.

E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 252. cikk mdsodik bekezdése
értelmében a fétandcsnok feladata, hogy teljesen partatlanul és fiiggetleniil eljarva, nyilvanos
targyalason indokoldssal ellatott inditvanyt terjesszen elé azokban az tigyekben, amelyek esetében az
Eurépai Unié Birésidganak alapokmaénya szerint a fétandcsnok részvételére van sziikség. A Birdsagot
nem koti sem ezen inditvany, sem pedig a f6tandcsnok ezen inditvany alapjaul szolgdlé indokoladsa
(2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tdrsai itélet, C-126/16, EU:C:2017:489,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a fétandcsnok inditvdnydval, barmilyen
kérdéseket is vizsgdljon a f6tandcsnok az inditvanyban, 6nmagdban nem indokolhatja a szébeli szakasz
Ujboli megnyitdsat (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26. pont).

Mindezzel egyiitt a Birdsdag eljarasi szabdlyzatinak 83. cikke ugy rendelkezik, hogy a Birésig a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szoébeli
szakaszdnak ujbdli megnyitdsat, kiilonosen, ha ugy itéli meg, hogy az ligy koriilményei nincsenek
kellden feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetGen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az tigyet olyan érv alapjian kellene eldonteni, amelyet a felek,
illetve az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

Ez a jelen esetben nincs igy. A Birésidg ugyanis a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy itéli meg,
hogy a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi informaciéval rendelkezik.

A fentiekre tekintettel nem kell elrendelni az eljaras szdbeli szakaszanak Gjbdli megnyitasat.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikkét, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkében biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jogot dgy kell-e értelmezni, hogy amennyiben jogvita meril fel a
munkavallal6 és a munkaltatéja kozott abban a kérdésben, hogy a munkaviéllalé az emlitett 7. cikkel
Osszhangban jogosult-e fizetett éves szabadsigra, akkor e rendelkezésekkel ellentétes az, ha a
munkavallalonak azel6tt kell kivennie a szabadsigat, hogy meggy6zédhetne arrdl, hogy annak idejére
jogosult-e fizetett szabadsagra.

E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a 2003/88 iranyelv 7. cikke
(1) bekezdésének szovegébdl is kitlinik, amely rendelkezéstl ezen irdnyelv nem enged eltérést —
minden munkavallalét megillet legalabb négy hét fizetett éves szabadsag. A fizetett éves szabadsdghoz
valé ezen jog az unids szocidlis jog kiilonds jelentéségli és olyan alapelvének tekintendd, amelynek a
hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagok dltali végrehajtasa kizarélag a magdban a 2003/88
iranyelvben kifejezetten rogzitett korlatok kozott torténhet (2016. janius 30-i Sobczyszyn itélet,
C-178/15, EU:C:2016:502, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLILEU:C:2017:914
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Masodszor megjegyzendd, hogy a fizetett éves szabadsdghoz valé jogot kifejezetten rogziti a Charta
31. cikkének (2) bekezdése, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerzédésekkel
megegyez$ jogi kotderdt ismer el (2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761,
37. pont).

Harmadszor, a 2003/88 iranyelv szovegébdl, valamint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy
jollehet a tagallamoknak kell meghatarozniuk a fizetett éves szabadsidghoz val6 jog gyakorldsdnak és
érvényesitésének feltételeit, tartézkodniuk kell attél, hogy e jog keletkezését, amely kozvetleniil ezen
iranyelvbdl kovetkezik, barmely feltételnek aldvessék (ldsd ebben az értelemben: 2009. januar 20-i
Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 28. pont).

Negyedszer, a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy a 2003/88 irdnyelv az éves
szabadsaghoz val6é jogot és a szabadsdgra jaré bér kifizetéséhez vald jogot egy egységes jog két
alkotérészeként kezeli. Az e szabadsdg dijazasira vonatkozé kovetelmény célja az, hogy a
munkavallalét az emlitett szabadsag idején olyan helyzetbe hozza, amely a munkabér tekintetében
Osszehasonlithaté a munkavégzéssel toltott idészakokkal (2014. majus 22-i Lock itélet, C-539/12,
EU:C:2014:351, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezéen biztositani kell a munkavallalé szdméra, hogy az éves szabadsiganak
kivételekor részesiilhessen a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan &t megillet
dijazasban.

A fizetett éves szabadsaghoz valé jog célja ugyanis annak lehetévé tétele, hogy a munkavallal6
pihenhessen, a kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas id6é dlljon a rendelkezésére (lasd
killonosen: 2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18,
25. pont; 2016. junius 30-i Sobczyszyn itélet, C-178/15, EU:C:2016:502, 25. pont).

Marpedig, amint arra az Eurdpai Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben ramutat, ha a munkavallalé az
éves szabadsiginak ideje alatt olyan kortlményekkel szembesiil, amelyek az 6t megilleté dijazassal
kapcsolatos bizonytalansagot sziilnek, akkor nincs abban a helyzetben, hogy a 2003/88 iranyelv
7. cikke alapjan maradéktalanul, kikapcsolédasra és szabad id6toltésre alkalmas idészakként haszndlja
fel e szabadsagot.

Ehhez hasonléan az ilyen koriilmények visszatarthatjdk a munkavallalét attdl, hogy éves szabadsagot
vegyen ki. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a munkéltatd6 minden olyan gyakorlata vagy
mulasztdsa, amely visszatarthatia a munkavéllalét az éves szabadsag kivételétdl, szintén
Osszeegyeztethetetlen a fizetett éves szabadsighoz val6 jog céljaval (lasd ebben az értelemben: 2014.
majus 22-i Lock itélet, C-539/12, EU:C:2014:351, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben az Egyesiilt Kirdlysdg irasbeli észrevételeiben felhozottakkal ellentétben a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog tiszteletben tartdsa nem tehetd fiigg6vé az érintett munkavallalénak
a szabadsag igénybevételekor fenndll6 pénziigyi helyzetére vonatkozo ténybeli értékeléstol.

Ami a munkavallal6 szdmdra biztositandd, birdsag el6tti jogorvoslati lehetdségeket illeti abban az
esetben, amikor a 2003/88 irdnyelv szerinti fizetett éves szabadsighoz vald joganak érvényesitése soran
jogvitdja keletkezik a munkaltatéval, kétségtelen, hogy ezen irdnyelv semmilyen erre vonatkozd
rendelkezést nem tartalmaz. Ugyanakkor nem vitatott, hogy a tagallamoknak ebben az 9sszefiiggésben
biztositaniuk kell a Charta 47. cikkében szereplé hatékony jogorvoslathoz valé jog tiszteletben tartdsat
(lasd analdgia utjan: 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14,
EU:C:2016:688, 46. pont).
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A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikke
szerinti fizetett éves szabadsighoz val6é jogot az Egyesiilt Kirdlysagban az 1998. évi rendelet két
kiillonallé cikkével hajtottak végre, vagyis egyrészt e rendelet 13. cikkével, amely elismeri az éves
szabadsaghoz valé jogot, és madsrészt az emlitett rendelet 16. cikkével, amely megallapitia az e
szabadsag Kkifizetéséhez valé jogot. Ugyanezen logikit kovetve az emlitett rendelet 30. cikkének
(1) bekezdése két kilondllo, birdsag el6tti jogorvoslati lehetéség igénybevételét biztositia a
munkavallal6 szdmadra, hiszen a birdsag el6tt a munkavéllalé vagy az emlitett 13. cikkbdl eredd, éves
szabadsaghoz val6 joga elismerésének munkaltaté altali megtagadasat vitathatja, vagy hivatkozhat arra,
hogy a munkdltatéja az emlitett 16. cikk ellenére nem fizette ki szdmadra e szabadsig egészét vagy egy
részét.

Ami az alapeljarast illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy e
rendelkezéseknek az Employment Appeal Tribunal (munkaiigyi fellebbviteli birésag) dltal elfogadott
értelmezése azzal jarna, hogy egyrészt a munkavéllalé csak akkor hivatkozhatna az 1998. évi rendelet
13. cikke szerinti, éves szabadsaghoz valé jogdnak megsértésére, ha a munkaltatéja egydltalin nem
engedi meg szamdra sem fizetett, sem fizetés nélkiili szabadsag kivételét, és masrészt e rendelet
16. cikke alapjan mindossze a ténylegesen kivett szabadsag kifizetését kovetelhetné.

Marpedig az e teriileten rendelkezésre 4ll6 nemzeti jogorvoslati lehetGségek ilyen értelmezése azt
eredményezné, hogy amennyiben a munkaltaté kizarélag fizetés nélkili szabadsagot biztosit a
munkavallalé szdmdra, akkor ez utébbi nem hivatkozhatna magdra a fizetett szabadsaghoz valé jogra a
birésag elétt. E célbdl eldszor fizetés nélkiili szabadsdgot kellene kivennie, és csak ezt kovetSen
terjeszthetné el6 a kifizetés iranti keresetet.

Egy ilyen eredmény a jelen itélet 36—40. pontjaban ismertetett okokbdl osszeegyeztethetetlen a 2003/88
iranyelv 7. cikkével.

Ez még inkdbb igaz a C. Kinghez hasonlé helyzetben lévé munkavallalokra, mivel a nemzeti
jogorvoslati lehetdségeknek a jelen itélet 43. pontja szerinti értelmezése lehetetlenné teszi e
munkavallalok szdmadra, hogy a munkaviszony megsztinésekor a 2003/88 iranyelv 7. cikkének a ki nem
vett, de Sket megillet6 fizetett szabadsig tekintetében valé megsértésére hivatkozzanak az e cikk
(2) bekezdése szerinti megvaltasban valé részesiilés érdekében. Ezdltal az alapeljaras felpereséhez
hasonlé munkavéllalékat megfosztandk a hatékony jogorvoslattdl.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88
iranyelv 7. cikkét, valamint a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben jogvita meriil fel a munkavéllal6 és a munkaltatéja kozott abban a
kérdésben, hogy a munkavallalé az emlitett 7. cikkel 6sszhangban jogosult-e fizetett éves szabadsagra,
akkor e rendelkezésekkel ellentétes az, ha a munkavallalénak azel6tt kell kivennie a szabadsagat, hogy
meggy6z&dhetne arrdl, hogy annak idejére jogosult-e fizetett szabadsagra.

A mdsodik, a harmadik, a negyedik és az otodik kérdésrol

Egylittesen vizsgdlandé masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a munkavallalé azért
akadalyoztatott az egymast kovet6 tobb referencia-idgszak tekintetében igénybe nem vett, fizetett éves
szabadsaghoz val6 joganak a munkaviszonya megszlinéséig torténd atvitelében, és adott esetben
felhalmozasdban, mert a munkaltaté megtagadta e szabadsag kifizetését.
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E tekintetben a feltett kérdések megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak
kordbban — kiilondsen a 2009. januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itéletében (C-350/06 és C-520/06,
EU:C:2009:18) — mar hatdroznia kellett az olyan munkavallalok fizetett éves szabadsdghoz valé jogaval
kapcsolatos kérdésekrdl, akik rajtuk kiviil dll6 okokbodl, konkrétabban betegség miatt nem élhettek az
emlitett szabadsaghoz val6 jogukkal a munkaviszonyuk megsziinéséig.

Mairpedig a jelen esetben C. King rajta kiviil allé6 okokbdl nem élt a nyugdijba vonulasaig a fizetett éves
szabadsaghoz vald jogaval. E tekintetben pontositani kell, hogy még ha az érintettnek a munkaéltatéjaval
fenndllé szerzédéses viszonya adott idépontjaban lehet8sége is volt arra, hogy eltérd, fizetett éves
szabadsaghoz valé jogrdl rendelkezd szerzédést kosson, az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett jelen
kérdések megvalaszoldsa szempontjabdl nincs jelentdsége e koriilménynek. A Birdsagnak e tekintetben
ugyanis a mogottes okoktdl fiiggetlenill, és aszerint kell vizsgidlnia a munkaviszonyt, ahogyan az
létrejott, majd egészen C. King nyugdijba vonuldsdig fennallt, anélkiil hogy az utébbi élhetett volna a
fizetett éves szabadsaghoz val6 jogaval.

[gy emlékeztetni kell arra, hogy el8szér is a 2003/88 irdnyelv nem teszi lehetévé a tagallamoknak a
fizetett éves szabadsaghoz valé jog keletkezésének kizdrasat, sem pedig az e jog gyakorldsdban
akaddlyoztatott munkavallalé fizetett éves szabadsighoz valé joga megszlinésének elbirasat a
referencia-idészak lejartakor és/vagy a nemzeti jogban megallapitott atviteli id6szak lejartakor (2009.
janudr 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 47. és 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul a Birdsag itélkezési gyakorlatdabol kitlinik, hogy az a munkavallal6, akinek a szandékatol
figgetlen okok miatt nem volt lehetésége arra, hogy a munkaviszony megsziinése elétt gyakorolja a
fizetett éves szabadsiaghoz valé jogat, a 2003/88 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése alapjan pénzbeli
megvaltasra jogosult. E megvéltds Osszegét oly médon kell kiszdmitani, hogy a munkavallalé olyan
helyzetbe keriiljon, mintha az emlitett jogot a munkaviszonydnak tartama alatt gyakorolta volna (2009.
januar 20-i Schultz-Hoff és tarsai itélet, C-350/06 és C-520/06, EU:C:2009:18, 61. pont).

Maisodszor, ra kell mutatni arra, hogy a Birésagnak a 2003/88 irdnyelv 7. cikkére vonatkozé itélkezési
gyakorlata alapjaul szolgalé iigyekben az érintett munkavallalék betegség miatti tavollét okan voltak
akaddlyoztatva a fizetett éves szabadsaghoz valé joguk gyakorldsaban.

Mairpedig e sajatos Osszefiiggésben a Birdsiag kimondta, hogy jollehet az olyan munkavallal6, aki tobb
egymast kovetd referencia-idészakban [évben] munkaképtelen, jogosult korlatlanul felhalmozni az 6t a
munkahelyén a tavolléte alatt megillet6 fizetett éves rendes szabadsaghoz vald jogot, az ilyen korlatlan
felhalmozas nem felelne meg maganak a fizetett éves szabadsidghoz val6 jog céljanak (ldsd ebben az
értelemben: 2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761, 29. és 30. pont).

Ezért az egymast kovetd tobb referencia-idészakon at munkaképtelen munkavallal6 sajatos koriilményei
tekintetében a Birésdg kimondta, hogy figyelemmel a 2003/88 irdnyelv &ltal nemcsak a
munkavallalonak, hanem a munkaltaténak is biztositani kivint védelemre, mivel a munkaltatéonak
kezelnie kell a munkavallal6 tavollétével érintett idGszakok talzott mértékii felhalmozasanak veszélyét,
és ennek a munkaszervezéssel kapcsolatban okozott nehézségeit, ezen iranyelv 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés vagy gyakorlat, amely tizenot
hénapos atviteli idészakra — amelynek lejartakor megsziinik a fizetett éves rendes szabadsaghoz vald
jog — korldtozza a munkaképtelen munkavallalé tobb egymast kovetd referencia-idészak alatti ilyen
szabadsagra vald jog felhalmozasit (lasd ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS-itélet,
C-214/10, EU:C:2011:761, 38., 39. és 44. pont).

Ebbél kovetkezéen harmadszor azt kell megvizsgalni, hogy az alapiigybeli jogvitdban széban forgd
koriilmények az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,sajatos” koriilményeknek
mindsiilnek-e, oly médon, hogy azok a munkavallalé betegség miatti, hosszabb ideig tarté tavollétéhez
hasonléan igazoljak a 2003/88 iranyelv 7. cikkében, valamint a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében
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rogzitett azon elvtdl vald eltérést, amely szerint a megszerzett, fizetett éves szabadsaghoz val6 jog nem
szlinhet meg a nemzeti jog altal meghatarozott referencia-idészak és/vagy atviteli idészak lejartakor, ha
a munkavallalé6 nem volt abban a helyzetben, hogy kivegye a szabadsagat.

E célbdl a kovetkezd elemeket kell figyelembe venni.

El6szor is, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a fizetett éves szabadsighoz vald
jogot nem lehet megszoritéan értelmezni (ldsd: 2010. daprilis 22-i Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols itélet, C-486/08, EU:C:2010:215, 29. pont). Ezért a munkaid4-szervezésre
vonatkozd, a 2003/88 iranyelvvel létrehozott uniés rendszertél valé valamennyi eltérést gy kell
értelmezni, hogy hatdlyuk az azon érdekek megdvasahoz feltétlenill sziikségesre korlatozddjon,
amelyek védelmét lehet6vé teszik (lasd ebben az értelemben: 2010. oktdber 14-i Union syndicale
Solidaires Isere itélet, C-428/09, EU:C:2010:612, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig az alapeljarasban széban forgd korilmények kozott nem tlinik feltétleniil sziikségesnek a
munkaltaté érdekeinek védelme, és kovetkezésképpen az nem olyan jellegli, hogy igazolja a
munkavallal6 fizetett éves szabadsaghoz valé jogatdl torténd eltérést.

R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy a C. Kinghez hasonlé munkavallal6 fizetett éves szabadsdghoz valé
joganak értékelése nem olyan helyzethez kapcsolddik, ahol a munkaltaté a munkavallalé tavollétével
szembesiil, és ez a hosszabb ideig tarté betegszabadsdghoz hasonléan a munkaszervezéssel kapcsolatos
nehézségeket eredményez. Ellenkezéleg, e munkaltaté a munkavallaléjanak nyugdijba vonuldsaig elényt
kovdcsolhatott abbdl, hogy ez utébbi nem szakitotta meg fizetett éves szabadsag kivételével a
munkaltaté szamara végzett munkat.

Masodszor, az a kortilmény, hogy a Sash WW tévedésbdl ugy vélte, hogy C. King nem volt jogosult
fizetett éves szabadsagra, még e vélelem bizonyitottsaga esetén sem bir jelentéséggel. Ugyanis a
munkadltatonak kell beszereznie az e téren fenndllé kotelezettségeivel kapcsolatos informacidkat.

Ebben az 6sszefiiggésben, amint az a jelen itélet 34. pontjabdl kitlinik, a fizetett éves szabadsaghoz vald
jog keletkezése nem kothetd semmilyen feltételhez, mivel a 2003/88 irdnyelv kozvetlenil biztositja a
munkavallal6 szdmdara az emlitett jogot. Ezért az alapiigyet illetden nincs jelentésége annak, hogy
C. King benytjtott-e az évek soran fizetett éves szabadsag iranti kérelmet (lasd ebben az értelemben:
2014. junius 12-i Bollacke itélet, C-118/13, EU:C:2014:1755, 27. és 28. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy — ellentétben az olyan munkavallal6 fizetett éves szabadsaghoz valé6
joganak felhalmozasdval, aki betegség miatt akadalyoztatott az emlitett szabadsdg igénybevételében — a
munkaltatd koteles viselni az azzal egyiitt jaré kovetkezményeket, hogy nem biztositja a munkavallalé
szamadra a fizetett éves szabadsaghoz vald jog gyakorlasat.

Harmadszor, ilyen koriilmények kozott és a szabadsag atvitelének az unids jog kovetelményeivel
Osszhangban torténdé korlatozdsardl rendelkezé nemzeti jogszabalyi vagy szerz6déses rendelkezések
hidnydban (ldsd ebben az értelemben: 2011. november 22-i KHS-itélet, C-214/10, EU:C:2011:761;
2012. majus 3-i Neidel itélet, C-337/10, EU:C:2012:263) a munkaidé-szervezésre vonatkozo, az emlitett
2003/88 iranyelvvel létrehozott uniés rendszer nem értelmezhet6 megszoritéan. E feltételek mellett
ugyanis a munkavdllalé daltal megszerzett, fizetett éves szabadsighoz valé jog megsziinésének
elismerése lényegében igazolnd a munkaltaté jogalap nélkili gazdagodasat eredményezé magatartdst,
és ezaltal gitolnda az emlitett irdnyelv munkavallalék egészségvédelmére iranyuld célkitlizésének a
megvaldsuldsat.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik, a harmadik, a negyedik és az

otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétesek azok a nemzeti rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a munkavallalo
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azért akadalyoztatott az egymast kovetd tobb referencia-idgszak tekintetében igénybe nem vett, fizetett
éves szabadsiaghoz vald joganak a munkaviszonya megszlinéséig torténd atvitelében és adott esetben
felhalmozasdban, mert a munkaltaté megtagadta e szabadsag kifizetését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i 2003/88/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkét, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartija
47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben jogvita meriil fel a munkavallal6 és a munkaltatéja kozott abban a kérdésben,
hogy a munkavallal6 az emlitett 7. cikkel 6sszhangban jogosult-e fizetett éves szabadsagra,
akkor e rendelkezésekkel ellentétes az, ha a munkavallalonak azel6tt kell kivennie a
szabadsagat, hogy meggy6zédhetne arrél, hogy annak idejére jogosult-e fizetett szabadsagra.

2) A 2003/88 iranyelv 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek értelmében a munkavallalé azért akadalyoztatott az
egymast koveto tobb referencia-idészak tekintetében igénybe nem vett, fizetett éves
szabadsaghoz valé joganak a munkaviszonya megsziinéséig torténoé atvitelében és adott
esetben felhalmozasaban, mert a munkaltatéo megtagadta e szabadsag kifizetését.

Alairasok
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