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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. jtnius 5.*
»El6zetes dontéshozatal — 95/46/EK irdnyelv — Személyes adatok — A természetes személyek védelme a
személyes adatok kezelése vonatkozasaban — Egy olyan Facebook oldal (rajongéi oldal) felfiiggesztésére
iranyulé hatdrozat, amely lehet6vé teszi ezen oldal latogatéi bizonyos adatainak gytjtését és kezelését —
A 2. cikk d) pontja — Személyes adatok kezel6je — 4. cikk — Alkalmazandé nemzeti jog — 28. cikk —
Nemzeti feliigyel6 hatésagok — E hatésagok beavatkozasi jogkore”
A C-210/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsidg, Németorszag) a Birdsighoz 2016. aprilis
14-én érkezett, 2016. februar 25-i hatdrozataval terjesztett el6
az Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein
és
a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein
kozott,
a Facebook Ireland Ltd,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes (el6add), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Rosas, ]. Malenovsky és E. Levits tandcselnokok, Juhész E., A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birdk,
fétandcsnok: Y. Bot,

hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. junius 27-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Unabhingiges Landeszentrum fiir ~Datenschutz Schleswig-Holstein  képviseletében
U. Karpenstein és M. Kottmann Rechtsanwilte,

— a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH képviseletében C. Wolff Rechtsanwalt,

— a Facebook Ireland Ltd képviseletében C. Eggers, H.-G. Kamann és M. Braun Rechtsanwiilte,
I. Perego avvocato,

— a német kormany képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, C. Pochet, P. Cottin és J.-C. Halleux,
meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Brezinova, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében M. Browne, L. Williams, E. Creedon, G. Gilmore és A. Joyce,
meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: P. Gentili
avvocato dello Stato,

— a holland kormany képviseletében C.S. Schillemans és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— a finn kormany képviseletében J. Heliskoski, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Kramer és D. Nardi, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. oktéber 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél sz6ld, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés
13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein (Schleswig-Holstein-i
fiiggetlen regiondlis adatvédelmi hatésag, Németorszag; a tovabbiakban: ULD) és egy oktatdssal
foglalkozé maganjogi vallalkozds, a Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH (a tovabbiakban:
Wirtschaftsakademie) kozott az ULD altal hozott azon hatdrozat jogszeriisége targyaban folyamatban
1évé jogvita keretében terjesztették el§, amely a Wirtschaftsakademiét a Facebook kozosségi haldzat (a
tovabbiakban: Facebook) honlapjan fenntartott rajongdi oldaldnak felfiiggesztésére kotelezte.
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Jogi hattér

Az unios jog
A 95/46 iranyelv (10), (18), (19) és (26) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»(10) mivel a személyes adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére] vonatkozd nemzeti jogszabalyok
célja az alapvetd jogok és szabadsagok, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jog
védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szélé eurdpai
egyezmény 8. cikke, mind a[z uniés] jog altalanos alapelvei elismernek; mivel ezért az emlitett
jogszabalyok kozelitése nem vezethet az altaluk nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, sot,
magas védelmi szintet kell biztositson a[z Unién] beliil;

[...]

(18) mivel annak biztositasa érdekében, hogy az egyéneket ne lehessen megfosztani attdl a védelemtdl,
amelyre az irdnyelv értelmében jogosultak, a[z Unié] teriiletén végzett minden
személyesadat-feldolgozdsi [helyesen: személyesadat-kezelési] tevékenységet a tagadllamok
valamelyikének jogszabalyai szerint kell végrehajtani; mivel ezzel Osszefiiggésben, a valamely
tagdllamban letelepedett adatkezel6 felel6ssége mellett végzett adatfeldolgozasra [helyesen:
adatkezelésre] ennek a tagallamnak a jogszabdlyai vonatkoznak;

(19) mivel a valamely tagdllamban valé letelepedés magaban foglalja a tevékenység tényleges
gyakorlasat tartds jelleggel; e letelepedés [helyesen: telephely] — legyen akar egyszertien fidktelep,
akdr jogi személyiséggel rendelkezd lednyvéllalat — jogi formdja e tekintetben nem meghatarozé
tényezd; mivel ha egy adatkezel$ tobb tagallamban is letelepedett, f6ként lednyvallalatok révén, a
nemzeti szabdlyozds megkeriilésének kizardsa érdekében gondoskodnia kell arrél, hogy minden
egyes szervezete megfeleljen a tevékenységére alkalmazandé nemzeti jogszabalyok altal
meghatarozott kotelezettségeknek;

(26) mivel a védelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté személyre vonatkozé informdcié
esetében alkalmazni kell; mivel annak meghatdrozasara, hogy egy személy azonosithatd-e,
minden olyan mddszert figyelembe kell venni, amit az adatkezel8, vagy mds személy valészintileg
felhasznalna az emlitett személy azonositasara; mivel a védelem elvei nem alkalmazhatdk az olyan
médon anonimma tett adatokra, ahol az érintett a tovdbbiakban nem azonosithaté; [...]”

A 95/46 iranyelvnek ,Az iranyelv célja” cimi 1. cikke a kovetkezét irja eld:
»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfeleléen védik a természetes személyek alapvetd jogait és
szabadsagait, kiillonosen a maganélet tiszteletben tartisdhoz valé jogukat a személyes adatok

feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.

(2) A tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjadk a személyes adatok tagallamok kozotti szabad
dramlésat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikkének a szévege a kovetkez6:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]
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b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozds«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)] a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moédon végzett barmely
mivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyUjtés, rogzités, rendszerezés, tdrolds, atalakitas vagy
megvaltoztatds, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhaszndlds, kozlés tovabbitas,
terjesztés vagy egyéb mddon torténé hozzaférhet6vé tétel révén, Osszehangolds vagy
Osszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

d) »adatkezel6« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
ondlléan vagy masokkal egylitt meghatirozza a személyes adatok feldolgozdsanak [helyesen:
kezelésének] céljait és modjat; ha a célokat és mddokat egy adott nemzeti vagy [unids] jogszabaly
hatdrozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére vonatkozé kiilon szempontokat ez a nemzeti
vagy [unios] jogszabdly jeloli ki;

e) »feldolgozd« az a természetes vagy jogi személy, hatdsag, intézmény vagy barmely mas szerv, amely
személyes adatokat dolgoz fel az adatkezel6 nevében;

f) »harmadik személy« az a természetes vagy jogi személy, hatdsdg, intézmény vagy barmely mas
szerv, amely nem azonos az érintettel, az adatkezelével, a feldolgozéval vagy azokkal a
személyekkel, akik az adatkezel6 vagy a feldolgozé kozvetlen feliigyelete alatt felhatalmazast kaptak
az adatok feldolgozasara [helyesen: kezelésére];

[...]"

Az emlitett iranyelvnek ,Az alkalmazand6 nemzeti jog” cimi 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik
az (1) bekezdésében:

»A személyes adatok feldolgozdsira [helyesen: kezelésére] minden tagdllam az ezen irdnyelvnek
megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza, amennyiben:

a) az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] a tagdllam teriiletén az adatkezel6 egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezel$ tobb tagillam teriiletén is
letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog altal megallapitott
kotelezettségeknek;

b) az adatkezel6 nem valamely tagillam teriiletén telepedett le, hanem olyan helyen, amelynek
nemzeti joga — a nemzetkozi kozjog értelmében — alkalmazandoé;

c) az adatkezel6 nem telepedett le a[z Unid] teriiletén, és a személyes adatok feldolgozasa [helyesen:
kezelése] céljabdl gépi vagy mas olyan eszkozt alkalmaz, amely a fenti tagillam teriiletén taldlhato,
kivéve ha ezt az eszkozt kizardlag a[z Unid] teriiletén atmend adatforgalom céljara hasznaljak.”

A 95/46 iranyelv ,Az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] biztonsiga” cimd 17. cikkének (1) és
(2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagallamoknak rendelkezniiik kell arrél, hogy az adatkezelé végrehajtsa a megfelelé technikai és
szervezési intézkedéseket a személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisiilése, véletlen
elvesztése, megvaltoztatasa, jogosulatlan nyilvdnossagra hozatala vagy hozzaférése [helyesen: a
jogosulatlan hozzaférés] elleni védelme érdekében, kiilonosen, ha a feldolgozas [helyesen: kezelés]
kozben az adatokat halézaton keresztiil tovabbitjdk, tovabba a feldolgozas [helyesen: kezelés] minden
mas jogellenes formdja ellen.
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Tekintettel a technika vivményaira és alkalmazasuk koltségeire, ezen intézkedéseknek olyan szinti
biztonsagot kell nyudjtaniuk, amely megfelel az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] dltal jelentett
kockazatoknak és a védendd adatok jellegének.

(2) A tagdllamoknak rendelkezniiik kell arrdl, hogy az adatkezel6 — amennyiben az adatfeldolgozas az
6 nevében torténik — koteles olyan adatfeldolgozoét valasztani, aki a technikai biztonsagi intézkedések
és az elvégzendd adatfeldolgozasra vonatkozé szervezési intézkedések [helyesen: aki az adatkezelésre
vonatkoz6 technikai biztonsagi intézkedések és szervezési intézkedések] tekintetében megfeleld
garancidkat nyujt, tovdbba koteles biztositani az emlitett intézkedések teljesitését.”

Ezen iranyelv ,Szankcidk” cimi 24. cikke szerint:

»A tagallamok elfogadjak a megfelel6 intézkedéseket ezen iranyelv rendelkezéseinek maradéktalan
végrehajtasa érdekében és kiilonosen megallapitjdk az irdnyelv értelmében elfogadott rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté szankcidkat.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A felligyel6 hatésag” cimi 28. cikkének a szovege a kovetkezo:

»(1) Minden tagédllamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy az ezen irdnyelv értelmében a tagdllam édltal
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén torténd alkalmazasat valamely hatdsdg vagy hatésdgok
feliigyeljék.

Ezek a hatdésagok a rdjuk ruhdzott feladatok ellatasa soran teljes fiiggetlenséggel jarnak el.

(2) Minden tagéallamnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a személyes adatok feldolgozdsa [helyesen:
kezelése] vonatkozasdban az egyének jogainak és szabadsiagainak védelmére vonatkozé kozigazgatasi
intézkedések vagy rendeletek kidolgozasakor a feliigyel6 hatésagokkal konzultdljanak.

(3) Minden hatésag kiilonosen a kovetkezékkel rendelkezik:

— vizsgalati jogkor, mint példaul az adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek targyat képezd
adatokhoz valé hozzaférésre vonatkozé jogosultsdg, tovabba a feliigyeleti feladatok ellatasahoz
sziikséges valamennyi informacié Osszegytjtésére vonatkozd jogosultsag,

— tényleges beavatkozasi jogosultsagok, mint példaul a 20. cikknek megfeleléen végzett
adatfeldolgozasi [helyesen: adatkezelési] miveletek megkezdése el6tti véleményezés joga, e
vélemények megfelels kozzétételének biztositdsa, az adatok zarolasdnak, torlésének vagy
megsemmisitésének elrendelése, az adatfeldolgozds [helyesen: adatkezelés] dtmeneti vagy végleges
tilalmanak megdllapitdsa, az adatkezel§ figyelmeztetése vagy megrovasa, illetve az iigy nemzeti
parlament vagy mas politikai intézmény elé terjesztése,

— birdsagi eljarasban valé részvétel joga az iranyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén, tovabba e jogsértések igazsiagszolgaltatasi hatdsagok elé terjesztésének joga.

A feltigyel6 hatosag kifogasolhatéd [helyesen: sérelmet okozd] hatdrozatai birdsag el6tt megtamadhatok.
[...]

(6) A felugyel6 hatdsagok, fiiggetlenil a széban forgd adatfeldolgozasra [helyesen: adatkezelésre]
alkalmazandé nemzeti jogtdl, sajat tagdllamuk teriiletén hatdskorrel rendelkeznek a (3) bekezdés

értelmében rajuk ruhdzott jogosultsagok gyakorlasara. Valamely tagallam hatésaga felkérheti egy masik
allam [helyesen: tagallam] hatdsagat hataskorének gyakorlaséra.
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A feliigyel6 hatésagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egyiittmiikodnek egyméssal,
kiilonosen a hasznos informacidk cseréje révén.

[...]”

A német jog

A Bundesdatenschutzgesetz (az adatvédelemrdl sz6ld szovetségi torvény, a tovabbiakban: BDSG) 3. §-a
(7) bekezdésének az alapiigy tényélldsa idején hatédlyos szovege a kovetkez8képpen szolt:

»~Adatkezel6 minden olyan személy vagy szerv, amely személyes adatokat sajait maga gytjt, kezel vagy
hasznal fel, vagy ezt megbizds alapjan madssal végezteti.”

A BDSG-nek ,A személyes adatok megbizds alapjan madssal torténé gytjtése, kezelése vagy
felhaszndldsa” cimd 11. §-a a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Amennyiben a személyes adatokat megbizds alapjan mads szerv gytjti, kezeli vagy haszndlja fel, a
megbizé adatkezel6 felelds a jelen torvény és a személyes adatok védelmére vonatkozd egyéb
rendelkezések tiszteletben tartasiért. [...]

(2) Az adatfeldolgozét gondosan kell kivalasztani, kiilonosen figyelembe véve az éltala hozott technikai
és szervezeti intézkedések megfelel6ségét. A megbizast irasba kell foglalni, és kiillonosen az aldbbiakat
kell részletesen meghatarozni: |...]

A megbizé adatkezeldnek az adatkezelés megkezdése el6tt, majd ezt kovetéen rendszeresen meg kell
bizonyosodnia az adatfeldolgoz6 4dltal hozott technikai és szervezeti intézkedések tiszteletben
tartasarél. Ennek eredményét rogziteni kell.

[...]”
A BDSG 38. §-dnak (5) bekezdése a kovetkezéképp rendelkezik:

»A jelen torvény, valamint az adatvédelemre vonatkozé tovabbi rendelkezések tiszteletben tartdsanak
biztositdsa érdekében a feliigyel6 hatdsig a személyes adatok gytijtése, kezelése vagy felhaszndldsa
soran megallapitott jogsértés, illetve technikai vagy szervezeti mulasztds orvosldasa céljabol
intézkedéseket hozhat. Sulyos jogsértések vagy mulasztdsok esetén, kiillondsen, ha fenndll a
magdanélethez val6 jog megsértésének fokozott veszélye, megtilthatja az adatok gytjtését, kezelését vagy
felhaszndlasat bizonyos eljarasok meginditdsa utjan, amennyiben a jogsértés vagy mulasztas orvoslasara
megfelel$ id6n belil, az elsé szakaszban kiszabott intézkedés sérelmével és kényszerité birsag kiszabasa
ellenére sem keriilt sor. Kérheti az adatvédelmi megbizott visszahivasat, ha az nem rendelkezik a
feladatainak ellatasdhoz sziikséges megbizhatésdggal és szakmai tapasztalattal.”

A 2007. februdr 26-i Telemediengesetz (az elektronikus médiardl sz6l6 térvény, BGB1. 2007 I, 179. o.; a
tovabbiakban: TMQG) 12. §-a a kovetkez6képpen szol:

»(1) A szolgaltatd csak akkor gytjthet és haszndlhat fel személyes adatokat elektronikus média
rendelkezésre bocsatasa céljabdl, ha ezt e torvény vagy kifejezetten az elektronikus médidra vonatkozé
mas jogszabaly lehetévé teszi, vagy a felhaszndl6 ebbe beleegyezett.

[...]

(3) Eltér6 rendelkezés hidnydban a személyes adatok védelmére vonatkozé hatdlyos rendelkezéseket
kell alkalmazni akkor is, ha az adatkezelésre nem automatizdlt médon keril sor.”
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések
A Wirtschaftsakademie képzési szolgéltatdsokat ajanl a Facebookon fenntartott rajongéi oldala utjan.

A rajongéi oldalak olyan felhasznaléi fiokok, amelyeket maganszemélyek vagy véllalkozasok hozhatnak
létre. Ennek érdekében a rajongdi oldal létrehozdja, miutdn regisztralta magat a Facebookon, a
Facebook dltal kifejlesztett feliiletet felhasznalhatja arra, hogy bemutassa magat e kozosségi oldal
felhasznél6inak és a rajongdéi oldal latogatdinak, valamint barmilyen tartalmat megosszon a média- és
véleménypiacon. A rajongdéi oldalak adminisztratorai a Facebook altal ingyenesen és nem moddosithaté
felhaszndlasi feltételek mellett a rendelkezésiikre bocsatott Facebook Insights elnevezésli eszkoz
segitségével hozzijuthatnak ezen oldalak anonim latogatottsagi statisztikdihoz. Ezen adatokat olyan,
két évig miikodbSképes és a Facebook dltal a rajongéi oldal latogatéi szamitégépének merevlemezére
vagy mads eszkozére mentett informacidcsomagok (a tovdbbiakban: cookie-k vagy siitik) segitségével
gyljtik, amelyek mindegyike egyedi felhaszndaldi azonositét tartalmaz. A felhasznaldi azonositét, amely
Osszefiiggésbe hozhat6 a Facebookon regisztralt felhasznalé bejelentkezési adataival, a rajongoéi oldalak
megnyitasanak pillanatdban gytjtik be és kezelik. E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl Kkitinik, hogy - legaldbbis az alapeljaras tekintetében relevans idészak alatt — a
Wirtschaftsakademie és a Facebook Ireland Ltd sem adott tijékoztatist a mentési miveletrdl és e
cookie mtikodésérol, vagy az adatok ezt kovetd kezelésérol.

Az ULD a 95/46 iranyelv 28. cikke szerinti feligyel6 hatdésagkénti mindségében — amelynek feladata a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal ezen irdanyelv értelmében elfogadott rendelkezések
Schleswig-Holstein ~ szovetségi  tartomdny (Németorszag) teriiletén torténé alkalmazasanak
feligyelete —2011. november 3-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) a BDSG
38. §-a (5) bekezdésének els6 mondata alapjin kotelezte a Wirtschaftsakademie-t arra, hogy birsig
terhe mellett  az el6irt  hataridon  belil  fiiggessze  fel a Facebookon a
www.facebook.com/wirtschaftsakademie cimen 4&ltala létrehozott rajongdi oldalt, azzal az indokkal,
hogy a Wirtschaftsakademie és a Facebook sem tdjékoztatta a rajongdi oldal latogatéit arrdl, hogy
utdbbi cookie-k segitségével gyijtott rajuk vonatkozé személyes adatokat, és hogy ezt kovetSen
kezelték ezen informdciokat. A Wirtschaftsakademie panaszt nyujtott be e hatdrozat ellen, lényegében
arra hivatkozva, hogy az alkalmazandé adatvédelmi jogra tekintettel a Facebook 4&ltal végzett
adatkezelésért és az dltala elhelyezett cookie-kért sem felel.

2011. december 16-i hatdrozatdval az ULD elutasitotta ezt a panaszt, és megéllapitotta, hogy a BDSG
3. §-dnak (7) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett TMH 3. §-a (3) bekezdésének 4. pontja és
12. §-d4nak (1) bekezdése alapjan fenndll a Wirtschaftsakademie mint szolgéltatd feleléssége. Az ULD
kifejtette, hogy a Wirtschaftsakademie rajongéi oldaldnak létrehozataldval tevékenyen és szandékosan
hozzdjarult az e rajongdi oldal latogatdira vonatkozd személyes adatok Facebook altali gyijtéséhez,
amely adatokbdl a Facebook altal a rendelkezésére bocsatott statisztikdk révén elénye szarmazott.

A Wirtschaftsakademie keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Verwaltungsgerichthez
(kozigazgatdsi birdsag, Németorszdg) arra hivatkozva, hogy a személyes adatok Facebook altali kezelése
nem tudhaté be neki, és altala ellendrzott vagy befolyasolhaté adatkezeléssel sem bizta meg a
Facebookot a BDSG 11. §-a értelmében. A Wirtschaftsakademie ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az ULD-nek kozvetleniil a Facebookkal szemben kellett volna fellépnie, és nem vele szemben
kellett volna elfogadnia a megtdmadott hatdrozatot.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birdsag) 2013. oktdber 9-i itéletével 1ényegében azzal az indokkal
megsemmisitette a megtamadott hatdrozatot, hogy — mivel a Facebookon fenntartott rajongéi oldal
adminisztratora nem minésul a BDSG 3. §-dnak (7) bekezdése értelmében vett adatkezel6nek — a
Wirtschaftsakademie nem lehet a BDSG 38. §-dnak (5) bekezdése alapjan hozott intézkedés cimzettje.
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Az Oberverwaltungsgericht (legfelsébb kozigazgatasi birésdg, Németorszag) megalapozatlanként
elutasitotta az ULD altal ezen itélettel szemben benyujtott fellebbezést. E birdsag lényegében
megallapitotta, hogy a megtamadott hatdrozat jogellenesen tiltotta meg az adatkezelést, mivel a BDSG
38. §-a (5) bekezdésének masodik mondata lépcsézetes eljarasmddot ir eld, amelynek elsé lépcsdje
kizarélag az adatkezelés soran megallapitott jogsértések orvoslasat szolgdlé intézkedések elfogadasara
biztosit lehetséget. Az adatkezelés azonnali megtiltasdra csak abban az esetben nyilik méd, ha az
adatkezelési eljards egésze jogellenesnek mindsiil, amit csupdn ezen eljaras felfiiggesztésével lehet
orvosolni. Mdrpedig az Oberverwaltungsgericht (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag) szerint a jelen
esetben nem ez volt a helyzet, mivel az ULD 4ltal kifogasolt jogsértéseket a Facebook meg tudta volna
sziintetni.

Az Oberverwaltungsgericht (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) hozzateszi, hogy a megtamadott hatdrozat
azon indokndl fogva is jogellenes, hogy a BDSG 38. §-dnak (5) bekezdése szerinti kotelezé hatirozat
csak a BDSG 3. §-a (7) bekezdésének értelmében vett adatkezel6vel szemben hozhaté meg, a
Wirtschaftsakademie pedig nem ilyen szerv a Facebook dltal gy(jtott adatok tekintetében. Ugyanis
egyediil a Facebook hatdrozta meg a Facebook Insights eszkoz keretében felhasznalt személyes adatok
gyljtésének és kezelésének céljat és eszkozeit, a Wirtschaftsakademie csak anonimizalt statisztikai
adatokhoz jutott hozza.

Az ULD feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi
birésag, Németorszdg), és mas érvek mellett a BDSG 38. §-a (5) bekezdésének megsértésére és a
fellebbviteli birésag hatarozatit érintd eljdrdsi szabdlysértésekre hivatkozott. Ugy véli, hogy a
Wirtschaftsakademie altal elkovetett jogsértés abbdl ered, hogy az internetes oldal létrehozaséra,
tarolasara és fenntartdsira nem megfelelé szolgaltatét — a jelen esetben a Facebook Irelandet —
valasztott, amely nem tartja tiszteletben az adatvédelemre irdnyadd jogszabdlyokat. A
Wirtschaftsakademie-nek a megtamadott hatdrozattal a rajongdi oldaldnak felfiiggesztésére vald
kotelezése igy e jogsértés orvoslasat célozta, mivel megtiltotta szdmara, hogy internetes oldalanak
technikai alapjaként tovabbra is a Facebook infrastruktardjat hasznalja.

A Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) — az Oberverwaltungsgerichthez
(legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg) hasonléan — az a véleménye, hogy a Wirtschaftsakademie nem
tekintheté a BDSG 3. §-dnak (7) bekezdése vagy a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja értelmében vett
adatkezelének. Az elébbi birdsag ugyanakkor gy itéli meg, hogy e fogalmat f8szabély szerint tdgan kell
értelmezni a maganélethez valé jog hatékony védelme érdekében, amint azt a Birdsidg az e teriiletre
vonatkoz6, legtjabb itélkezési gyakorlatdban elismerte. Emellett kétségei vannak azon jogkorok
tekintetében, amelyekkel az ULD a Facebook Germanyvel szemben a jelen esetben rendelkezik,
tekintettel arra, hogy a személyes adatok Facebook csoporton beliili gytjtéséért és kezeléséért unids
szinten a Facebook Ireland a felelds. Végezetiil az a kérdése meriil fel, hogy az ULD beavatkozasi
jogkoreinek gyakorlasa tekintetében milyen hatdsa van azon feliigyel6 hatdsag altal a személyes adatok
kezelésének jogszertiségével kapcsolatban végzett értékelésnek, amelynek joghatésiga a Facebook
Irelandre kiterjed.

Ilyen koriilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy hatérozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [95/46] iranyelv 2. cikkének d) pontjat, hogy az kimeritéen szabalyozza az
adatvédelemmel kapcsolatos jogsértésekért valo felelGsséget, vagy [az ezen] irdnyelv 24. cikke
szerinti »megfelelé intézkedések« és [...] 28. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdése
szerinti  »tényleges beavatkozadsi jogosultsigok«  keretében  tobbszintli  adatszolgaltatoi
jogviszonyokban lehet6ség van valamely, a[z emlitett] irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti
adatkezel6nek nem mindsiild szerv felel6sségének megallapitdsara az informacid-kindlatat terjesztd
szolgaltaté megvalasztasa miatt?
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Az kovetkezik-e a contrario a tagillamoknak a [95/46] irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti
azon kotelezettségébdl, hogy a megbizds alapjan torténd adatkezelés korében rendelkezniiik kell
arrél, hogy az adatkezel$ »koteles olyan adatfeldolgozét valasztani, aki az adatkezelésre vonatkozé
technikai biztonsagi intézkedések és szervezési intézkedések tekintetében megfelelé garancidkat
nyujt«, hogy ezen iranyelv 2. cikkének e) pontja szerinti, megbizds alapjan torténé adatkezeléssel
nem parosul6 egyéb haszndlati jogviszonyok esetében nem 4dll fenn, és a nemzeti jog alapjan sem
irhat6 el6 a gondos kivalasztisra vonatkozé kotelezettség?

Azokban az esetekben, amelyekben az Eurdpai Unién kiviil székhellyel rendelkezé anyavallalat
killonb6z6 tagdllamokban jogilag ©6nallé szervezeteket (lednyvéllalatokat) tart fenn, a [95/46]
iranyelv 4. cikke és 28. cikkének (6) bekezdése alapjan akkor is lehetésége van-e valamely tagallam
(a jelen tigyben: Németorszag) feliigyel6 hatdsdganak a [95/46] iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében raruhazott jogosultsagok gyakorldsiara az emlitett tagdllam sajat teriiletén 1évo
szervezettel szemben, ha e szervezet kizarélag a hirdetések értékesitésének elémozditasaért és az e
tagallam lakossagat célz6 egyéb marketingintézkedésekért felel, mig a véllalatcsoporton beliili
feladatmegosztds alapjan a valamely mas tagillamban (a jelen {igyben: Irorszigban) 1évé &nall6
szervezet (lednyvallalat) felel kizarélagosan az Unié teljes teriiletén, tehat a mdsik tagéllamban (a
jelen tgyben: Németorszagban) is a személyes adatok gydjtéséért és kezeléséért, ha az
adatkezelésre vonatkozé dontést ténylegesen az anyavallalat hozza meg?

Ugy kell-e értelmezni a [95/46] iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkének (3) bekezdését,
hogy azokban az esetekben, amelyekben az adatkezelé egy szervezettel rendelkezik valamely
tagéllam (a jelen {igyben: Irorszdg) teriiletén, és egy tovabbi, jogilag 6nallé szervezet miikodik
valamely mas tagillam (a jelen iigyben: Németorszdg) teriiletén, mely utébbi tobbek kozott a
hirdetési feliiletek értékesitéséért felel, és tevékenysége ezen allam lakossdgit célozza, e masik
tagallam (a jelen tigyben: Németorszag) feliigyel6 hatdésdga a vallalatcsoporton beliili feladat- és
felel6sségmegosztas alapjan az adatkezelésért nem felelés tovabbi (a jelen tigyben: németorszagi)
szervezettel szemben is hozhat az adatvédelmi jog végrehajtasara iranyulé intézkedéseket és
hatdrozatokat, vagy az intézkedéseket és hatdrozatokat ebben az esetben csak azon tagallam (a jelen
tigyben: Irorszag) feliigyel6 hatésiga hozhatja meg, amelynek a teriiletén a véllalatcsoporton beliili
adatkezel6 székhelye van?

Ugy kell-e értelmezni a [95/46] iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, valamint 28. cikkének
(3) és (6) bekezdését, hogy azokban az esetekben, amelyekben valamely tagdllam (a jelen iigyben:
Németorszag) feliigyel6 hatdsaga eljar az e tagillam teriiletén miikod6 személlyel vagy szervvel
szemben [ezen] irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdése alapjan az adatkezelési miiveletbe bevont
harmadik személy (a jelen tigyben: a Facebook) gondatlan kivélasztisa miatt, mert e harmadik
személy adatvédelmi jogot sért, az eljaré (a jelen iigyben: németorszagi) feliigyel6 hatdsag kotve
van az adatkezel6 harmadik személy szervezetének helye szerinti masik tagéllam (a jelen tigyben:
[rorszag) feliigyel6 hatésaganak adatvédelmi jogi értékeléséhez olyan értelemben, hogy nem
alakithat ki ettdl eltér6é jogi értékelést, vagy az eljaré (a jelen iigyben: németorszéagi) feliigyel6
hatésdag sajat eljarasanak el6zetes kérdéseként ondlléan megvizsgdlhatja a valamely mas tagéllamban
(a jelen tigyben: Irorszdgban) letelepedett harmadik személy altal végzett adatkezelés jogszertiségét?

Amennyiben az eljaré (a jelen tigyben: németorszagi) feliigyel6 hatésdg 6nall6 ellenérzést végezhet:
ugy kell-e értelmezni a [95/46] irdnyelv 28. cikke (6) bekezdésének masodik mondatat, hogy e
feligyel6 hatosag csak és kizarélag akkor gyakorolhatja [az ezen] irdnyelv 28. cikkének
(3) bekezdése értelmében raruhdzott tényleges beavatkozdsi jogosultsigokat az illetékességi
teriiletén letelepedett személlyel vagy szervvel szemben a mas tagallamban letelepedett harmadik
személy adatvédelemmel kapcsolatos jogsértéseiért valé kozos felelésség miatt, ha el6tte felkérte e
masik tagallam (a jelen iigyben: Irorszag) feliigyelé hatésagat hataskorének gyakorlasara?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésré

A kérdést elGterjeszté birdsag egylittesen megvizsgiland6 elsé és mésodik kérdése lényegében arra
iranyul, hogy a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontjat, 17. cikkének (2) bekezdését, 24. cikkét és
28. cikke (3) bekezdésének masodik francia bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a személyes adatok
védelmére vonatkozd szabalyok sérelme esetén e rendelkezések lehet6vé teszik a valamely kozosségi
hélézaton fenntartott rajongdi oldal adminisztratorakénti minéségében eljard szerv felel6sségének azon
dontése miatti megallapitasat, hogy az informdcid-kindlatanak terjesztéséhez e kozosségi haldzatot vette
igénybe.

E kérdések megvalaszolasihoz emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelvhek — amint az az
1. cikkének (1) bekezdésébdl és (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — az a célja, hogy biztositsa
a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsigainak, kiillonosen a személyes adatok kezelése
tekintetében a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jognak a magas szinti védelmét (2014. december
11-i Rynes itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
E célkitiizésnek megfeleléen ezen irdnyelv 2. cikkének d) pontja szélesen hatdrozza meg az ,adatkezel$”
fogalmat, igy az kiterjed azon természetes vagy jogi személyre, hatdsigra, intézményre vagy barmely
mds szervre, amely oOndlléan vagy madsokkal egyiitt meghatirozza a személyes adatok kezelésének
céljait és modjat.

Amint a Birésag mar kimondta, e rendelkezés — az ,adatkezel§” fogalméanak tdg meghatdrozasaval —
ugyanis arra irdnyul, hogy az érintetteknek hatékony és teljes védelmet biztositson (2014. mdjus 13-i
Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 34. pont).

Tovabba, mivel — amint a 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontja kifejezetten elbirja — az ,adatkezel6”
fogalma azon szervre irdnyul, amely ,o6ndlléan vagy masokkal egyiitt” meghatdrozza a személyes
adatok kezelésének céljait és mddjit, e fogalom nem feltétleniil egyetlen szervre utal, és az e
kezelésben részt vevo tobb szerepl6t is érinthet, és igy mindegyikiikre vonatkoznak a személyes adatok
védelmére vonatkozo6 rendelkezések.

A jelen esetben a Facebook Inc.-t, az Unié tekintetében pedig a Facebook Irelandet kell ugy tekinteni,
mint amely elsédlegesen meghatirozza a Facebook-hasznalék, valamint a Facebookon fenntartott
rajongdi oldalakat korabban meglatogaté személyek személyes adatai kezelésének céljait és modjat, és
igy az ,adatkezel6” 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerinti fogalma ald tartoznak, ami nem
vitatott a jelen {igyben.

Az el6terjesztett kérdések megvalaszolasa céljabdl ugyanakkor meg kell vizsgalni, hogy a Facebookon
fenntartott rajongdi oldal olyan adminisztratora, mint a Wirtschaftsakademie, hozzajarul-e, és ha igen,
milyen mértékben, az emlitett rajongdi oldalakat meglatogatd személyek személyes adatai kezelésének
céljai és mddja meghatdrozasahoz, és igy 6 is ,adatkezel6nek” tekintheté a 95/46 iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében.

E tekintetben bizonyos, hogy minden olyan személy, aki vagy amely rajongéi oldalt kivan létrehozni a
Facebookon, az ilyen oldal megnyitdsira vonatkozd, egyedi szerzédést kot a Facebook Irelanddel, és
ennek cimén aldveti magat ezen oldal hasznalati feltételeinek, ideértve az ezen oldallal kapcsolatos
cookie-kra vonatkozé politikat, aminek vizsgalata a nemzeti birésag feladata.

Amint a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kideriil, az alapeljaras targyat képez6 adatkezelésre f6ként az

adatok internetes bongészében valé taroldsat szolgdlé cookie-knak a Facebook altal a rajongdi oldal
latogatdinak szamitégépén vagy mas eszkozén vald elhelyezése révén keriil sor, és e cookie-k — ha nem
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torlik Sket — két évig miikodéképesek maradnak. Az is kideriil ezen iratokbdl, hogy a gyakorlatban a
Facebook megkapja, regisztralja és kezeli a cookie-kban tarolt informdcidkat, kiilondsen akkor, amikor
valaki ,Facebook-szolgaltatdsokat, a Facebook mads tarsasigai altal kindlt szolgaltatdsokat és a
Facebook-szolgaltatasokat hasznalé mds vallalkozasok altal kinalt szolgaltatdsokat” keres fel. Mas felek,
igy a Facebook partnerei vagy akar harmadik személyek is ,haszndlhatnak cookie-kat a
Facebook-szolgaltatasokon, hogy [szolgdltatdsokat kindljanak kozvetlenill e kozosségi hdald] és a
Facebookon hirdetd véllalkozasok szdmara”.

E személyesadat-kezelés kiilondsen annak lehet6vé tételére irdnyul, hogy egyfeldl a Facebook javitsa a
hél6zatan keresztiil terjesztett hirdetési rendszerét, madsfel6l a rajongdi oldal adminisztratora
tevékenysége reklamozasanak iranyitdsa céljabol a Facebook altal készitett statisztikai adatokhoz jusson
ezen oldal latogatottsagara vonatkozéan, ami lehetévé teszi példaul a rajongdi oldalat kedvel6 latogatok
vagy az alkalmazasait haszndlé személyek profiljanak megismerését abbdl a célbdl, hogy szdmukra
relevansabb tartalmat javasolhasson és nekik jobban tetsz6 eszkozoket fejleszthessen ki.

Marpedig, bar a Facebookhoz hasonlé kozosségi hidlézat puszta haszndlata nem teszi a Facebook
valamely felhaszndldjat egyiittesen feleléssé a személyes adatok e hdldzat altali kezeléséért, meg kell
jegyezni, hogy a Facebookon fenntartott rajongdi oldal adminisztratora az ilyen oldal létrehozasaval
lehet6séget ad a Facebook szamdra, hogy cookie-kat helyezzen el a rajongéi oldalait meglatogatd
személy szamitogépén vagy mas eszkozén, fliggetleniil attdl, hogy e személy rendelkezik-e Facebook
fiokkal, vagy sem.

Ennek korében a Birésag rendelkezésére allé informacidkbdl kideriil, hogy valamely rajongéi oldal
Facebookon valé létrehozdsa az adminisztratoratél — kiilonosen az oldal célkozonsége, valamint
tevékenységeinek irdnyitasi vagy rekldmozasi céljai alapjan torténdé — bedllitasi tevékenységet kovetel
meg, amely befolydsolja a rajongéi oldal ldtogatasi statisztikdinak készitése céljabol torténd
személyesadat-kezelést. Az adminisztraitor a Facebook dltal a rendelkezésére bocsatott szilirék
segitségével meghatarozhatja azon kritériumokat, amelyek alapjan a Facebook e statisztikdkat
elkészitheti, és meghatdrozhatja azon személykategéridkat is, amelyek személyes adatait az utébbi
felhaszndlhatja. Kovetkezésképpen a Facebookon fenntartott rajongéi oldal adminisztratora
kozremtikodik az oldalat meglatogaté személyek személyes adatainak kezelésében.

Konkrétan, a rajongéi oldal adminisztratora kérheti a célkozonségére — tobbek kozott annak kor, nem,
csaladi allapot és szakmai helyzet szerinti 0sszetételre — vonatkozé demografiai adatok, a célkozonsége
életmodjara és érdeklédési korére vonatkozé adatok, az oldaldit meglatogaté személyek online
vasdrlasaira és vdasarldsi szokasaira, valamint az 6ket leginkabb érdeklé termékek vagy szolgaltatasok
kategéridira vonatkozé adatok, tovabba olyan foldrajzi adatok gytjtését — tehat az ilyen adatok
kezelését —, amelyek alapjan a rajongéi oldal adminisztratora eldontheti, hogy hol nydjtson kiilonleges
kedvezményeket  vagy  szervezzen eseményeket, és  dltaldban  célzottabbd  teheti az
informdcidszolgaltatasat.

Habar a Facebook éltal készitett latogatottsagi statisztikdkat kizarélag anonimizélt formdban adjak at a
rajong6i oldal adminisztratoranak, e statisztikdk elkészitése az ezen oldalt korabban meglatogaté
személyek személyes adatainak statisztikai célb6l — a Facebook dltal a szamitégépiikon vagy mas
eszkoziikon elhelyezett cookie-k révén — torténd elbzetes gyljtésén és kezelésén alapul. Abban az
esetben, amikor tobb szereplé egyiittesen felelés ugyanazon adatkezelésért, a 95/46 iranyelv
semmiképpen nem koveteli meg, hogy mindegyik adatkezel6nek hozzaférése legyen az érintett
személyes adatokhoz.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Facebookon fenntartott rajongéi oldal olyan
adminisztratora, mint a Wirtschaftsakademie, a — tobbek kozott a célkozonsége, valamint
tevékenységeinek iranyitasi vagy reklamozasi céljai alapjan végzett — bedllitasi tevékenysége révén részt
vesz a rajongo6i oldalat meglatogatd személyek személyes adatainak kezelésére vonatkozd célok és ezen
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adatkezelés modjanak meghatdrozdasaban. Ezért ezen adminisztratort a jelen esetben a Facebook
Irelanddel egyiittesen a 95/46 irdnyelv 2. cikkének d) pontja szerinti adatkezelének kell mindsiteni az
Unidban.

Az ugyanis, hogy valamely rajongéi oldal adminisztratora a Facebook altal 1étrehozott feliilletet az ahhoz
kapcsolédoé szolgaltatasokat igénybe vétele céljabdl haszndlja, nem mentesiti 6t a személyes adatok
védelme terén fenndllo kotelezettségeinek tiszteletben tartasa aldl.

Végezetiil ki kell emelni, hogy a Facebookon fenntartott rajongéi oldalakat olyan személyek is
meglatogathatjak, akik nem Facebook-felhaszndldk, és akik igy nem rendelkeznek e kozosségi
hélézaton felhaszndléi fidkkal. Ebben az esetben a rajongéi oldal adminisztratordanak az e személyek
személyes adatainak kezelése tekintetében fenndll6 felel6ssége még fokozottabb, mivel a
rajongdioldal-latogatdk dltali egyszerii felkeresése automatikusan el6idézi a személyes adataik kezelését.

E koriilményekre tekintettel a kozosségi halézat iizemeltet6jének és az e halézaton fenntartott rajongéi
oldal adminisztratoranak az e rajong6i oldal latogatdira vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tekintetében fenndll6 egyiittes feleldsségének elismerése hozzdjarul azon jogok teljesebb védelmének
biztositasahoz, amelyekkel a rajongdi oldalt meglatogaté személyek a 95/46 iranyelv kovetelményeinek
megfeleléen rendelkeznek.

Mindemellett pontositani kell, hogy — amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 75. és 76. pontjaban
megjegyezte — az egyiittes felel6sség fenndlldsa nem feltétlenil jelenti a személyesadat-kezeléssel
érintett kiilonbdzd szerepldk azonos felel6sségét. Eppen ellenkezéleg, mivel e szereplk az adatkezelés
eltéré szakaszaiban és kiillonb6zé mértékben vehetnek részt, a felel6sségiitk mértékét a jelen tigyre
jellemzé valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével kell értékelni.

A fenti megfontoldasokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 95/46

iranyelv 2. cikkének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ,adatkezel6” e rendelkezés értelmében vett
fogalma kiterjed a valamely kozosségi halézaton fenntartott rajongéi oldal adminisztratorara.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgalandé harmadik és negyedik kérdése lényegében
arra iranyul, hogy a 95/46 iranyelv 4. és 28. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely,
az Unién kivill letelepedett vallalkozas kiilonboz6 tagallamokban tobb telephellyel rendelkezik,
valamely tagdllam feliigyel6 hatésiaga még akkor is gyakorolhatja az ezen iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdése értelmében raruhdzott jogosultsigokat az e tagdllam tertiletén taldlhaté telephellyel
szemben, ha a vdllalatcsoporton beliili feladatmegosztas alapjan egyfel6l e telephely az emlitett
tagallam teriiletén kizardlag a hirdetési felilletek értékesitéséért és mas marketingtevékenységekért
felel, masfel6l a személyes adatok gytjtésének és kezelésének kizardlagos felel6ssége az Unid egész
teriiletén egy masik tagdllamban letelepedett szervezetre harul, vagy pedig a fenti jogosultsigokat ez
utobbi tagallam feliigyel6 hatésagéanak kell gyakorolnia a méasodik szervezettel szemben.

Az ULD-nek és az olasz kormanynak kétségei vannak e kérdések elfogadhatdsdga tekintetében, mivel
szerinte azok nem relevansak az alapjogvita eldontése szempontjabdl. A megtamadott hatarozatnak
ugyanis a Wirtschaftsakademie a cimzettje, és nem a Facebook Inc. vagy az Uni¢ teriiletén letelepedett
valamelyik leanyvallalata.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel 1étrehozott egytittmiikodés keretében kizardlag az tigyben eljaré és a meghozandé
hatdrozatért felel6s nemzeti birdsdg feladata annak eldontése, hogy az ugy sajitos jellemzdire
tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birésagnak
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feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag fOszabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2016. szeptember 6-i Petruhhin
itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag azt allitja, hogy az alapjogvita
eldontéséhez sziiksége van a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik és a
negyedik kérdésre adandé valaszara. Kifejti ugyanis, hogy amennyiben e valasz alapjan megallapitast
nyerne, hogy az ULD a Facebook Germanyvel szembeni intézkedés meghozatala révén orvosolhatja a
személyes adatok védelméhez vald jog allitdlagos megsértését, e koriilmény alapjan megallapithato
lenne, hogy a megtdmadott hatarozat értékelési hibat tartalmaz, mivel azt tévesen hoztik meg a
Wirtschaftsakademiével szemben.

E koriilmények mellett a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhato.

E kérdések megvalaszoldasa érdekében elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv
28. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a feliigyel6 hatdésdgok a sajat tagallamuk teriiletén a
nemzeti jog altal szdmukra biztositott Gsszes jogosultsiggal rendelkeznek annak érdekében, hogy e
terilleten biztositsik az adatvédelemre vonatkozé szabdlyok tiszteletben tartdsat (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktdber 1-jei Weltimmo itélet, C-230/14, EU:C:2015:639, 51. pont).

Azon kérdést, hogy melyik nemzeti jog alkalmazandd a személyes adatok kezelésére, a 95/46 iranyelv
4. cikke szabdlyozza. E cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a személyes adatok kezelésére
minden tagdllam az ezen irdnyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti rendelkezéseket alkalmazza,
amennyiben az adatkezelést e tagdllam teriiletén az adatkezel§ egy szervezete tevékenységeinek
keretében végzik. E rendelkezés pontositja, hogy amennyiben ugyanaz az adatkezelé tobb tagallam
teriiletén is letelepedett, meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érdekében, hogy
szervezeteinek mindegyike megfeleljen az alkalmazandé nemzeti jog altal megallapitott
kotelezettségeknek.

E rendelkezés és a 95/46 iranyelv 28. cikke (1) és (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl igy az
kovetkezik, hogy amennyiben ezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében azon
tagallam nemzeti joga alkalmazandd, amelynek joghatdésaga ala a feliigyel6 hatdsag tartozik, mivel a
széban forgd adatkezelést e tagallam teriiletén az adatkezel$ egy szervezete tevékenységeinek keretében
végzik, ezen feliigyel6 hatdsig az e jog daltal e szervezettel szemben szamadra biztositott Osszes
jogosultsaggal rendelkezik, fliggetlentl attdl, hogy az adatkezelé6 rendelkezik-e szervezettel mads
tagallamokban is.

Igy, annak meghatdrozdsidhoz, hogy a feliigyel6 hatésidg az alapiigy koriilményeihez hasonld
korilmények kozott megalapozottan gyakorolja-e az azon tagillam teriiletén letelepedett szervezettel
szemben a nemzeti jog daltal szamdra biztositott jogkoroket, amelynek joghatdsidga ald e hatésag
tartozik, meg kell vizsgélni, hogy teljesiil-e a 96/46 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
tamasztott két feltétel, nevezetesen egyfel6l az, hogy ,az adatkezel6 egy szervezetérdl” van-e sz6 e
rendelkezés értelmében, masfel6l az emlitett adatkezelést ugyanezen rendelkezés értelmében e
szervezet ,tevékenységeinek keretében” végzik-e.

Ami el6szor is azon feltételt illeti, amely szerint a személyes adatok kezelGjének szervezettel kell
rendelkeznie azon tagédllam teriiletén, amelynek joghatdsiaga ald az érintett feligyel6 hatdsag tartozik,
emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv (19) preambulumbekezdése szerint a valamely
tagallamban valé letelepedés magaban foglalja a tevékenység tényleges gyakorlasat tartos jelleggel, és e
letelepedés — legyen akar egyszer(ien fidktelep, akar jogi személyiséggel rendelkezé leanyvillalat — jogi
formdja e tekintetben nem meghatdrozé tényezé (2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet, C-230/14,
EU:C:2015:639, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben nem vitatott, hogy a Facebook Inc. — mint amely a személyes adatok kezeléséért a
Facebook Irelanddel egyiittesen felel6s — dallandé telephellyel rendelkezik Németorszagban, ez
nevezetesen a hamburgi székhely(i Facebook Germany, és ez utdbbi tdrsasig tényleges tevékenységet
gyakorol az emlitett tagdllamban. Ezért a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett szervezetnek mindsiil.

Ami masodsorban azon feltételt illeti, amely szerint a személyes adatok kezelését az érintett szervezet
stevékenységeinek keretében” kell végezni, legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — tekintettel a
95/46 iranyelv altal kovetett azon célra, amely a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsagainak, kiillonosen a személyes adatok kezelése tekintetében a maganélet tiszteletben
tartasahoz val6 joguknak a hatékony és teljes védelmét kivanja biztositani — az ,egy szervezete
tevékenységeinek keretében” kifejezést nem lehet megszoritéan értelmezni (2015. oktéber 1-jei
Weltimmo itélet, C-230/14, EU:C:2015:639, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetben ki kell emelni, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem azt koveteli
meg, hogy az ilyen adatkezelést az érintett szervezet ,maga” valdsitsa meg, hanem csupan azt, hogy
stevékenységeinek keretében” végezze (2014. mdjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12,
EU:C:2014:317, 52. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél, valamint a Facebook Ireland altal
benyujtott irdsbeli észrevételekbdl kideril, hogy a Facebook Germany feladata a reklamozds és a
reklamhelyek értékesitése, és e tevékenységeket Németorszagban tartézkod6 személyek javara folytatja.

Amint a jelen itélet 33. és 34. pontjaban felidézésre keriilt, az alapligy targyat képezd, a Facebook Inc.
altal a Facebook Irelanddel egyiittesen végzett személyesadat-kezelésnek, amely az ilyen adatoknak a
Facebookon fenntartott rajongéi oldal latogatdinak szamitégépén vagy mas eszkozén elhelyezett
cookie-k segitségével torténé gytijtésébdl all, tobbek kozott az a célja, hogy lehetévé tegye e kozosségi
hélézat szamara a hirdetési rendszerének javitdsat, az éltala terjesztett informacidk célzottabba tétele
érdekében.

Marpedig, amint a fétandcsnok inditvanydnak 94. pontjaban megjegyezte, tekintettel egyfeldl arra, hogy
a Facebookhoz hasonlé kozosségi hdlézat bevételei nagyrészt azokbdl a rekldamokbdl szarmaznak,
amelyeket a felhaszndléi éltal létrehozott és latogatott weboldalakon tesznek kozzé, masfeldl pedig
arra, hogy a Facebook Németorszagban letelepedett szervezetének célja, hogy e tagallamban biztositsak
azon hirdetéseket és reklamhelyek értékesitését, amelyek a Facebook daltal nyujtott szolgaltatdsok
nyereségességét szolgiljadk, e szervezet tevékenységeit ugy kell tekinteni, mint amelyek
elvalaszthatatlanul 0Osszekapcsolddnak az alapligy targyat képezd azon személyesadat-kezeléssel,
amelyért a Facebook Inc. a Facebook Irelanddel egyiittesen felelés. Ennélfogva az ilyen adatkezelést
ugy kell tekinteni, hogy arra a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében az
adatkezel6 egy szervezete tevékenységeinek keretében keriil sor (lasd ebben az értelemben: 2014.
madjus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317, 55. és 56. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — mivel a német jog a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében alkalmazandé az alapligy targyat képezé személyesadat-kezelésre — a német feliigyeld
hatésag ezen irdnyelv 28. cikkének (1) bekezdésének megfeleléen hatiskorrel rendelkezett arra, hogy e
jogot az emlitett adatkezelésre alkalmazza.

Kovetkezésképpen e feliigyel6 hatésagnak kiterjed a hatdskore arra, hogy a személyes adatok védelmére
vonatkozé szabalyok német teriileten torténd tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a 95/46
iranyelv 28. cikkének (3) bekezdését atiltetd nemzeti rendelkezések alapjan rendelkezésére allo
valamennyi jogkorét gyakorolja a Facebook Germanyvel szemben.
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R4 kell tovabba mutatni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal a harmadik kérdésében kiemelt azon
kortlmény, amely szerint az Unid teriiletén tartézkodé személyek személyes adatainak gydjtésére és
kezelésére vonatkozé stratégiai dontéseket egy harmadik orszagban letelepedett anyavéllalat — a jelen
esetben a Facebook Inc. — hozza meg, nem kérddjelezi meg a valamely tagéllam joghatdésaga ala
tartozé feliigyel6 hatésagnak az ugyanezen dllam teriiletén letelepedett, az emlitett adatkezelésért
felel6s szervezettel szembeni hataskorét.

A fentiekre tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv
4. és 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely, az Unién kiviil letelepedett vallalkozas
kiillonboz6 tagallamokban tobb telephellyel rendelkezik, valamely tagillam felligyel6 hatésiaga még
akkor is gyakorolhatja az ezen iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése értelmében raruhdzott
jogosultsagokat az e tagdllam teriiletén taldlhaté telephellyel szemben, ha a véllalatcsoporton beliili
feladatmegosztas alapjan egyfel6l e telephely az emlitett tagallam teriiletén kizardlag a hirdetési
feluletek értékesitéséért és mds marketingtevékenységekért felel, masfel6l a személyes adatok
gyljtésének és kezelésének kizardlagos feleléssége az Unid egész teriiletén egy masik tagdllamban
letelepedett szervezetre harul.

Az otodik és a hatodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag egyiittesen megvizsgalandé 6todik és hatodik kérdése lényegében arra
iranyul, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjit, valamint 28. cikkének (3) és
(6) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely tagdllam feliigyel6 hatosiga a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabdlyoknak az ezen adatok kezeléséért felels és egy masik
tagallamban székhellyel rendelkez6 harmadik személy dltali megsértése miatt az e tagillam teriiletén
talalhaté telephellyel szemben kivanja gyakorolni az ezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében
szerepld beavatkozasi jogkoreit, e feliigyel6 hatésag hataskore kiterjed arra, hogy az utébbi tagallam
feliigyel6 hatosagatol fliggetleniil értékelje az ilyen adatkezelés jogszertiségét, és a teriiletén talalhatd
telephellyel szemben anélkiil gyakorolhatja beavatkozasi jogkoreit, hogy e masik tagallam feliigyel6
hatdsagat el6zetesen beavatkozasra hivna fel.

E kérdések megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — amint az el6zetes dontéshozatalra
eldterjesztett elsé és masodik kérdésre adott valaszbdl kovetkezik — a 95/46 iranyelv 2. cikkének
d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl6khoz hasonlé korillmények kozott a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabdlyok sérelme esetén lehetévé teszi a
Wirtschaftsakademiéhez = hasonlé szervezetnek a Facebookon fenntartott rajongéi oldal
adminisztratorakénti mindségében fenndll6 feleldsségének megallapitasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja, valamint 28. cikkének
(1) és (3) bekezdése értelmében azon tagillam feliigyel6 hatdsiga, amelynek teriiletén e telephely
talalhatd, hataskorrel rendelkezik arra, hogy nemzeti jogat alkalmazza, és igy az emlitett telephellyel
szemben mindazokat a jogkoroket gyakorolja, amelyeket e nemzeti jog ezen irdnyelv 28. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen biztosit szamara.

Amint az emlitett irdnyelv 28. cikke (1) bekezdésének madsodik albekezdése el6irja, a feliigyel6
hatésagok — amelyek azon tagdllam teriiletén, amelynek joghatdésaga ald tartoznak, feliigyelik a
tagallamok 4dltal ugyanezen iranyelv értelmében elfogadott nemzeti rendelkezések alkalmazasat — a
rajuk ruhazott feladatok ellatdsa sordn teljes fiiggetlenséggel jarnak el. E kovetelmény az elsédleges
uniés jogbol, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 8. cikkének (3) bekezdésébdl és az
EUMSZ 16. cikk (2) bekezdésébdl is kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Schrems
itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 40. pont).

ECLIL:EU:C:2018:388 15



69

70

71

72

73

74

75

2018. 06. 05-1 ITELET — C-210/16. sz. UGY
WIRTSCHAFTSAKADEMIE SCHLESWIG-HOLSTEIN

Tovabb4, noha a 95/46 iranyelv 28. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a feliigyel6
hatésagok a feladataik teljesitéséhez sziikséges mértékben egyiittmiikodnek egymadssal, kiillonosen a
hasznos informdcidk cseréje révén, ugyanezen irdnyelv nem ir elé olyan elsébbségi kritériumot, amely
szabalyozna valamely feliigyel6¢ hatésdg beavatkozasdnak elsGbbségét egy masik feliigyel hatésaghoz
képest, és azt sem irja el kotelezettségként valamely tagallam felligyel6 hatésaga szamadra, hogy adott
esetben egy madsik tagallam feliigyel6 hatdsaga altal kifejtett allasponthoz igazodjon.

gy semmi nem kotelezi azon feliigyel6 hatésagot, amelynek illetékességét a nemzeti joga elismeri, hogy
egy masik feliigyel6 hatdsag altal hasonl6 helyzetben alkalmazott megoldast valasszon.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel az Alapjogi Charta 8. cikkének (3) bekezdésével és a
95/46 iranyelv 28. cikkével osszhangban a nemzeti feliigyel6 hatésagok feladata a természetes
személyek szamara a személyes adatok kezelése vonatkozasdban biztositott védelemre vonatkozé unids
szabdlyok tiszteletben tartdsdnak feliigyelete, mindegyik hatdsdg hatdskorrel rendelkezik tehat annak
ellenérzésére, hogy a személyes adatoknak azon tagdllam teriiletén val6é kezelése, amelyre a hatdsig
joghatdsaga kiterjed, tiszteletben tartja-e a 95/46 irdnyelvben tamasztott kovetelményeket (lasd ebben
az értelemben: 2015. oktdber 6-i Schrems itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 47. pont).

Mivel a 95/46 iranyelv 28. cikke jellegénél fogva alkalmazand6é minden személyesadat-kezelésre, még
akkor is, ha egy masik tagallam feliigyel6 hatésiga hatdrozatot hozott, a valamely személy dltal a ra
vonatkoz6 személyes adatok kezelése vonatkozasiban a jogainak vagy szabadsdgainak védelmével
kapcsolatban benyujtott kérelmekkel foglalkozé feliigyelé hatdsagnak teljesen fiiggetleniil eljarva meg
kell vizsgilnia, hogy ezen adatkezelés tiszteletben tartja-e az emlitett iranyelvben tamasztott
kovetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Schrems itélet, C-362/14,
EU:C:2015:650, 57. pont)

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a 95/46 iranyelvvel létrehozott rendszer értelmében az ULD
jogosult arra, hogy az ir feliigyel6 hatdsag altal végzett értékeléstdl fliggetleniil megvizsgalja a széban
forgd adatkezelés jogszertiségét.

Kovetkezésképpen az 6todik és hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 95/46 iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat, valamint 28. cikkének (3) és (6) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
amennyiben valamely tagdllam feliigyel6 hatésaga a személyes adatok védelmére vonatkozd
szabalyoknak az ezen adatok kezeléséért felel6s és egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé
harmadik személy altali megsértése miatt az e tagallam teriiletén taldlhat6 telephellyel szemben kivanja
gyakorolni az ezen irdnyelv 28. cikkének (3) bekezdésében szerepl6é beavatkozasi jogkoreit, e feliigyel6
hat6sag hataskore kiterjed arra, hogy az utdbbi tagallam feltigyel6 hatdsagatol fiiggetlentl értékelje az
ilyen adatkezelés jogszer(iségét, és a teriiletén taldlhaté telephellyel szemben anélkiil gyakorolhatja
beavatkozdsi jogkoreit, hogy e masik tagallam feliigyel6 hatdsdgat el6zetesen beavatkozasra hivna fel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének védelmérdl
és az ilyen adatok szabad aramlasarél szold, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 2. cikkének d) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az ,adatkezel6” e
rendelkezés értelmében vett fogalma kiterjed a valamely kozosségi halézaton fenntartott
rajongoi oldal adminisztratorara.

A 95/46 iranyelv 4. és 28. cikkét ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely, az Unién
kiviil letelepedett vallalkozas killonbozé tagallamokban tobb telephellyel rendelkezik,
valamely tagallam feliigyel6 hatésaga még akkor is gyakorolhatja az ezen iranyelv
28. cikkének (3) bekezdése értelmében raruhazott jogosultsigokat e vallalkozasnak az e
tagallam teriilletén talalhaté telephelyével szemben, ha a vallalatcsoporton beliili
feladatmegosztas alapjan egyfel6l e telephely az emlitett tagallam teriiletén kizardlag a
hirdetési feliilletek értékesitéséért és mas marketingtevékenységekért felel, masfelol a
személyes adatok gytijtésének és kezelésének kizardlagos felelossége az Unid egész teriiletén
egy masik tagallamban letelepedett szervezetre harul.

A 95/46 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének a) pontjiat, valamint 28. cikkének (3) és
(6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben valamely tagillam feliigyel6 hatdsiga a
személyes adatok védelmére vonatkozd szabalyoknak az ezen adatok kezeléséért felelos és
egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé harmadik személy altali megsértése miatt az e
tagallam teriiletén talalhaté telephellyel szemben kivanja gyakorolni az ezen iranyelv
28. cikkének (3) bekezdésében szereplé beavatkozasi jogkoreit, e feliigyel6 hatésag hataskore
kiterjed arra, hogy az utébbi tagillam feliigyel6 hatdsagatol fiiggetleniil értékelje az ilyen
adatkezelés jogszeriliségét, és a teriiletén taldlhat6 telephellyel szemben anélkiil gyakorolhatja
beavatkozasi jogkoreit, hogy e masik tagillam feliigyel6 hatdésagat el6zetesen beavatkozasra
hivna fel.

Alairasok
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