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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tanécs)

2017. november 9.*

»Fellebbezés — Tamogatdsok — 1239/2013/EU rendelet — 2. cikk — A Kinabdl szarmazé vagy ott
feladott kristélyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozatala —
Végleges kiegyenlité vam — Az elfogadott kotelezettségvallalas targyat képezd behozatal mentessége —
Elvélaszthatésag”

A C-205/16. P. sz. tigyben,

a SolarWorld AG (székhelye: Bonn [Németorszag], képviselik: L. Ruessmann iigyvéd és J. Beck
solicitor)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2016. aprilis 11-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Brandoni solare SpA (székhelye: Castelfidardo [Olaszorszag]),

a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik Oket:
L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)

felperesek az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselii H. Marcos Fraile, meghatalmazotti mindéségben, segitéje:
N. Tuominen Avocati)

alperes az elséfoku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Demeneix, J.-F. Brakeland és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben),

a China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME) (székhelye: Peking [Kina], képviselik: J.-F. Bellis és A. Scalini tigyvédek, valamint F. Di
Gianni avvocato)

beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: C. Vajda tandcselnok, Juhész E. és C. Lycourgos (el6add) birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétandcsnok: E. Tancheyv,

hivatalvezet6: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 9-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. junius 1-jei targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésében a SolarWorld AG az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. februar 1-jei SolarWorld és
tarsai kontra Tandcs itéletének (T-142/14, nem tették kozzé, a tovabbiakban: megtimadott végzés,
EU:T:2016:68) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amennyiben az utébbi itéletben a Torvényszék mint
elfogadhatatlant elutasitotta a SolarWorld, a Brandoni solare SpA és a Solaria Energia y Medio
Ambiente SA, a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vam kivetésérol
sz6l6, 2013. december 2-i 1239/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 325., 66. o; a
tovabbiakban: vitatott rendelet) 2. cikkének megsemmisitésére iranyulé keresetét.

Jogi hattér

Az alaprendelet

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz416, 2009. junius 11-i 597/2009/EK tanacsi rendelet (HL 2009. L 188., 93. o,
helyesbitések: HL 2015. L 187, 91. o; HL 2016. L 44., 20. o; a tovabbiakban: az alaprendelet)
»Kotelezettségvallaldsok” cimi 13. cikke el6irja:

»(1) Abban az esetben, ha a tdmogatds és a kar fenndllasit el6zetesen megdallapitottik, a Bizottsig
elfogadhatja a megfelel§ onkéntes kotelezettségvallalast, amely alapjan:

a) a szarmazasi orszag és/vagy exportald orszdg véllalja a tdmogatas felszamoldsat vagy korlatozasat,
vagy a tdmogatds hatdsaival kapcsolatosan egyéb intézkedéseket tesz; vagy

b) az exportér vallalja, hogy darait feliilvizsgdlja vagy a kérdéses teriiletre torténd kivitelt ledllitja
mindaddig, amig az ilyen kivitel kiegyenlithet§ tamogatast élvez, hogy ennek koszonhetéen a
tandcsadé bizottsdggal folytatott egyedi konzultdciot kovetéen a Bizottsag megallapithassa, hogy
ezzel a tamogatas karos hatdsa megsziinik.

Ilyen esetben, és ameddig a kotelezettségvallalas fenndll, a 12. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban a
Bizottsag altal kivetett ideiglenes vamok, vagy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a Tandcs éltal
kivetett végleges vamok - a korilményektdl fiiggen — nem alkalmazandék a Bizottsignak a
kotelezettségvallalas elfogadasardl szol6 hatdrozatdban és annak mddositasaiban emlitett vallalkozdsok
altal eléallitott érintett termék behozatalara.

Az ilyen kotelezettségvallalas alapjan valé darnévekedés nem lehet magasabb, mint ami a kiegyenlithet6
tamogatas Osszegének ellentételezéséhez sziikséges, de a kiegyenlitheté tdmogatas Osszegénél kisebb
kell, hogy legyen abban az esetben, ha az ilyen novekedés a kozosségi iparagat ért kar elharitasahoz
elegendd.
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[...]

(9) Ha kotelezettségvallalasat a kotelezettségvallalas barmelyik részes fele megszegi vagy visszavonja,
vagy a Bizottsag visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat, a kotelezettségvallalas elfogadasat,
konzultaciét kovetden, sziikség szerint bizottsagi hatdrozattal vagy bizottsagi rendelettel kell
visszavonni, és automatikusan alkalmazni kell a 12. cikkel 6sszhangban a Bizottsag altal kivetett
ideiglenes vamot, vagy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a Tandcs éltal kivetett végleges vamot,
amennyiben az érintett exportdérnek, vagy a szarmazasi és/vagy exportalé orszagnak lehetésége nyilt a
véleménynyilvanitasra, kivéve ha a kotelezettségvallalast maga az exportdr vagy az emlitett orszag vonta
vissza.

[...]”

A vitatott rendelet

A vitatott rendelet (753) preambulumbekezdése szerint ,[a]z érdekelt felek ramutattak, hogy [...]a
kereslet arrugalmassaga nagyon magas lehet. Noha az arak jelentés novekedése valdban a kereslet
szamottevé csokkenéséhez vezethet [...] [,] az aldbbi okok miatt nagyon valdszinitlen, hogy az
intézkedések jelent6s arnovekedést eredményeznének. [...] [A] Bizottsdg 4dltal elfogadott
kotelezettségvéllalds gazdasagi hatdsa az, hogy a kinai exportdlé gyartok az érintett terméket
minimadlis, 60 ¢/W alatti importiron fogjak széllitani, amely jéval alacsonyabb a vizsgdlati idGszak
soran megfigyelt arndl, és olyan mennyiségben, amely nagyjabél megfelel a jelenlegi piaci
részesedésiitknek. Ezen az darszinten a kereslet varhatéan jelentésen csokkenni fog, ami elegend6
keresletet biztosithat a tdmogatasi rendszerek altal jelenleg nyujtott tdmogatds, és a haldzati
egyenértékiiség jelenlegi szintje mellett is. Tovabba a villamos energia végfelhaszndléi dra varhatéan né
majd, mig az érintett termék dara csokkenni fog. A kotelezettségvillalas egy indexacids képlettel
biztositja, hogy az érintett termék aranak tovabbi csokkenését figyelembe vegyék a minimadlis importar
meghatarozasa soran.”

A vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint végleges kiegyenlité vamot kell kivetni a Kindbdl
szarmazd, vagy ott feladott és a vitatott rendelet elfogaddsakor hatdlyos, a K6zos Vamtarifardl szolo,
1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet, 2. kotet, 382. 0.) I. mellékletében taldlhaté Kombindlt Némenklatira (a tovabbiakban: KN)
bizonyos koédjai ald tartozé kristalyos szilicium fotovillamos modulok vagy panelek, valamint a
kristalyos szilicium fotovillamos modulokban vagy panelekben haszndlatos elemek behozataldra. E cikk
(2) bekezdése megidllapitia a vamfizetés el6tti nettd, eurdpai unids hatdrparitdson szamitott arra
alkalmazandé végleges kiegyenlité vamtételt az emlitett cikk (1) bekezdésében meghatarozott és az e
(2) bekezdésben felsorolt vallalatok altal gyartott termékek vonatkozasaban.

A vitatott rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés a KN-re utaldssal
meghatarozott, a Bizottsdg altal elfogadott kotelezettségvallaldasokat felajanlé és a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazd vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek) behozatalara vonatkoz6 kiegyenlité és szubvencidellenes eljarasokkal
kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazasi idészaka tekintetében felajanlott kotelezettségvallalas
elfogadasanak megerdsitésérdl szol6, 2013. december 4-i 2013/707/EU bizottsagi végrehajtasi hatarozat
(HL 2013. L 325., 214. o.) mellékletében felsorolt vallalatok &ltal szamlazott bizonyos termékekre
alkalmazandé, a szabad forgalomba bocsatasra bejelentett behozatal bizonyos feltételek teljesiilése
esetén mentesiil a vitatott rendelet 1. cikkében megallapitott kiegyenlité vam alél.

A vitatott rendelet 2. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy vamtartozas keletkezik a szabad
kereskedelmi forgalomba bocsatisra vonatkozé nyilatkozat elfogadasakor, amennyiben megallapitdsra
keriil, hogy az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt egy vagy tobb feltétel nem teljesiil, vagy
ha a Bizottsag visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat.
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A jogvita elozményei
A SolarWorld a kristélyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeinek egyik eurdpai gyartdja.

Az EU ProSun, a kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik eurdpai gyartdinak
szervezete altal benyujtott panasz nyoman a Bizottsdg 2012. szeptember 6-dn kiegyenlité eljaras
meginditdsarél szolé értesitést tett kozzé a Kinai Népkoztirsasagbol szarmazé kristdlyos szilicium
fotovillamos modulok és alapvet6 részeik (azaz elemek és lemezek) behozatala vonatkozasiban (HL
2012. C 269, 5. 0.).

A Bizottsdg 2012. november 8-an kozzétette a Kinai Népkoztarsasigbdl szarmazo kristalyos szilicium
fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalira vonatkozd
szubvencidellenes eljards meginditasardl sz6l6 értesitést (HL 2012. C 340., 13. o.).

2013. junius 4-én a Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo vagy ott feladott kristalyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozataldra vonatkozd
ideiglenes kiegyenlit6 vam kivetésérél és a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott e
behozatal tekintetében nyilvantartdsbavételi kotelezettség bevezetésérdl szolé 182/2013/EU rendelet
modositasardl sz6olo, 2013. junius 4-i 513/2013/EU bizottsagi rendeletet (HL 2013. L 152, 5. o;
helyesbités: HL. 2013. L 190., 102. o.).

A Bizottsaghoz intézett 2013. julius 27-i levelével a China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) [Kinai Gép- és Elektronikus Termék
Export-import Kereskedelmi Kamara (CCCME), Kina] az antidomping vizsgéalat keretében tobb kinai
exportdlé gyarté dltal felajanlott egyiittes kotelezettségvallalast nydjtott be. Az emlitett exportald
gyartok, illetve a sajat nevében a CCCME lényegében minimalis importar alkalmazasara tett javaslatot
a fotovillamos modulok és minden egyes alapvet részilk (azaz elemek és lemezek) behozatala
tekintetében az éves szintli behozatal egy meghatdrozott szintjéig (a tovdbbiakban: minimalis
importar).

2013. augusztus 2-an a Bizottsidg elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott
kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalara
vonatkozé kiegyenlité eljardssal kapcsolatban a CCCME-vel egyiitt az eljardsban egyiittmtikods — a
hatdrozat mellékletében felsorolt — kinai exportdlé gyartdk egy csoportja daltal felajanlott
kotelezettségvallalas elfogadasardl sz416, 2013/423/EU hatarozatot (HL 2013. L 209., 26. o.).

Az 513/2013 rendelet médositasardl sz6ld, 2013. augusztus 2-i 748/2013/EU bizottsagi rendeletet (HL
2013. L 209., 1. 0.) a 2013/423 hatérozat figyelembevétele céljabol fogadtik el. Egyéb moddositasok
mellett e rendelet az 513/2013 rendeletet egy 6. cikkel egészitette ki, amely el6irja, hogy bizonyos
feltételek teljesiilése esetén a Bizottsag altal elfogadott kotelezettségvallalasokat felajanlé és a
2013/423/EU hatarozat mellékletében felsorolt vallalatok 4&ltal szamlazott, szabad forgalomba
bocsatasra bejelentett bizonyos termékek behozatala mentesiil az 513/2013 rendelet 1. cikkében
megallapitott ideiglenes kiegyenlité vam aldl.

2013. szeptember 25-i levelével a CCCME el6szor is arra kérte a Bizottsagot a sajat, valamint az altala
képviselt azon exportdlé gyartok nevében, akiknek az eredetileg felajanlott kotelezettségvallalasat
elfogadtdk, hogy a tdmogatott behozatal kdros hatdsainak is a megsziintetése céljabdl fogadja el e
kotelezettségvallalas feltételeit.

A Bizottsag 2013. december 4-én elfogadta a 2013/707 végrehajtasi hatdrozatot.

A Tandcs 2013. december 2-dn elfogadta a vitatott rendeletet.
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A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 28-dn benyujtott keresetleveliikkel az elséfoku eljaras
felperesei a vitatott rendelet 2. cikkének megsemmisitésére iranyulé keresetet inditottak.

A felperesek a keresetiik alatdmasztasara harom jogalapra hivatkoztak. Az els6é és a masodik jogalap
azon alapult, hogy a vitatott rendelet 2. cikke nyilvanvalé értékelési hibabdl ered, és sérti az
alaprendelet 13. cikkét, amennyiben e 2. cikk mentesiti a kiegyenlit6 intézkedések aldl azon kinai
gyartékat, amelyek vonatkozasaban a Bizottsig jogellenes egyiittes kotelezettségvallalast fogadott el az
els6foku eljaras felperesei védelemhez valé jogat, tisztességes eljarashoz valé jogit és a megfelel§
tigyintézéshez valé jogot, valamint az alaprendelet 13. cikkének (4) bekezdését és a 29. cikkének
(2) bekezdését megsértve. A harmadik jogalap azon alapult, hogy az emlitett 2. cikk sérti az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését abban a tekintetben, hogy bizonyos kinai gyartékat mentesit a
kiegyenlitd intézkedések aldl a vitatott rendelet altal elfogadott és megerdsitett, olyan
kotelezettségvallalasra vonatkozé ajanlat alapjan, amely horizontalis arrogzit6 megallapodasnak
mindsiil.

A megtamadott végzésben a Torvényszék mint elfogadhatatlant azzal az indokkal utasitotta el a

felperesek els6foku eljarasban inditott keresetét, hogy a vitatott rendeletnek az egyetlen megtamadott
rendelkezését képez6 2. cikke nem vélaszthaté el e rendelet tobbi rendelkezésétol.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a SolarWorld azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak;
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott végzést;

— hozzon érdemi dontést, és semmisitse meg a vitatott rendelet 2. cikkét, vagy utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé a megsemmisités iranti kereset érdemi elbirdldsa céljabol; és

— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a fellebbez6t kotelezze a fellebbezési eljaras és a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést mint jogilag megalapozatlant és

a fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A SolarWorld a fellebbezése alatimasztasara két jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalap a Torvényszék
altal annak megdllapitdsa soran elkovetett hiban alapul, hogy a vitatott rendelet 2. cikke nem
valaszthaté el e rendelet tobbi részétél. A madsodik jogalap az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 20. cikkének és 47. cikkének megsértésén alapul.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Az elsé, a 2. cikknek a vitatott rendelettél valo elvalaszthatosdgdra alapitott jogalaprol

Az elfogadhatésdagrol

A Tanics az els6 jogalap azon tény okidn fenndllé elfogadhatatlansagara hivatkozik, hogy egyrészt a
SolarWorld a 2. cikknek a vitatott rendelettdl valé elvalaszthato jellegére vonatkozé kifogas ismétlésére
szoritkozik, amely kifogast a Torvényszék el6tt adott eld, masrészt pedig, hogy az e rendelkezés
elvalaszthat6 jellegére vonatkozé vizsgalat ténybeli értékelés korébe tartozik.

Meg kell allapitani, elészor is, hogy ha a fellebbezé az uniés jognak a Torvényszék altali értelmezését
vagy alkalmazasat kifogdsolja, az els6fokt eljarasban megvizsgalt jogkérdések a fellebbezés keretében
ujbol vita targyat képezhetik. Ugyanis, ha a fellebbezd ily mdédon nem alapithatnd fellebbezését a
Torvényszék el6tt mar felhasznalt jogalapokra és érvekre, a fellebbezési eljaras részben értelmét
vesztené (2017. janudr 19-i Bizottsdg kontra Total és EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27,
31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben az elsé jogalapjaban a SolarWorld nem a Torvényszékhez benyujtott
keresetlevél egyszerii feliilvizsgalatat kivanja elérni, hanem éppen vitatni kivanja azon jogi érvelést,
amely a Torvényszéket arra a kovetkeztetésre inditotta, hogy a vitatott rendelet 2. cikke nem
valaszthatd el e rendelet tobbi rendelkezésétdl, valamint a Torvényszék altal az e megfontolasbél levont
kovetkeztetést, azaz hogy a SolarWorld keresete nem volt elfogadhaté. Ennek érdekében a SolarWorld
jogilag megkovetelt mdodon jelolte meg a megtamadott végzés azon részeit, amelyeket véleménye
szerint a téves jogalkalmazds érint, valamint a kérelmének aldtdmasztisira felhozott jogi érveket,
amelyek ezért lehet6vé teszik a Birdsag szamara feliilvizsgalatanak elvégzését.

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy a Torvényszék altal valamely unids jogi aktus valamely rendelkezése
elvalaszthatésaganak értékelése sordan elkovetetett esetleges hiba a Birdsag altal végzett feliilvizsgalat ala
tartozo téves jogalkalmazisnak mindsil (az ilyen feliillvizsglat tekintetében lasd killondsen: 2012.
mércius 29-i Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 110-122. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap elfogadhatd.
Az iigy érdemérdl

— A felek érvei

A SolarWorld megéllapitja, hogy a vitatott rendelet 2. cikke elvédlaszthaté jellegli az e rendelet tobbi
rendelkezéséhez, és kiilonosen az 1. cikkének (2) bekezdéséhez viszonyitva, és hogy kovetkezésképpen
az esetleges megsemmisitése nem modositia az emlitett rendelet hatdlyat. E tekintetben a
Torvényszéknek a megtamadott végzés 55. és 59. pontjdban szereplé érvelése a ,kiegyenlité
intézkedések” és a ,kiegyenlité6 vimok” fogalmanak téves értelmezésén alapul.

A SolarWorld megallapitja, hogy a kiegyenlité intézkedések kiilonbozé formakat olthetnek
(értékvamok, eurdban rogzitett Osszegek vagy minimadlis importdr). Ami killondsen a minimalis
importarat illeti, az alaprendelet 13. cikke lehet6vé teszi a Tandcs és a Bizottsdg szamadra, hogy
fogadjak el az egyéni gyarté-exportéroktél a minimalis importarra irdnyuld kotelezettségvallalasokat,
ha az ajanlott arak elharitjdk a tdmogatds kdros hatdsait. E gyartok ezt kovetéen mentesiilnek az
értékvam aldl, mivel mas format 6lt6 intézkedés — azaz a kotelezettségvallalasuk keretében a minimalis
importar — ald tartoznak. Igy a kiegyenlité intézkedések céljat, barmilyen format oltsenek is, az
ugyanazon termék unids gyartdinak okozott kar elhdritdsara valé alkalmassaguk jellemzi, és e
tekintetben korrekcids szerepet toltenek be.

6 ECLIL:EU:C:2017:840
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Kovetkezésképpen a SolarWorld szerint a kiegyenlit intézkedések formaja moédositasanak ténye nem
modositjia az ezen intézkedéseket eldiré rendelet hatalyat, mivel azok az exportdlé gyartéktol
— amelyek tekintetében megallapitasra keriilt, hogy kart okozé tdmogatdsban részesiilnek — szarmazé
osszes behozatalt magukban foglaljak.

Egyébirant a SolarWorld megerdsiti, hogy az alaprendelet 13. cikkének (9) bekezdése alapjan — amely
szerint a minimdlis importarra vonatkozé kotelezettségvallalds megszegése vagy visszavondsa esetében
az értékvam alkalmazandé — a Bizottsag szabadon moddosithatja a kiegyenlité intézkedések formadjat
anélkiil, hogy felmeriilne ezen intézkedések hatdlyanak valtozasa. A jelen esetben a vitatott rendelet
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja kifejezetten hivatkozott az emlitett 13. cikk (9) bekezdésére, és a
vitatott rendelet elfogaddsa 6ta a Bizottsag tobb kinai exportdlé gyarté vonatkozasdban visszavonta a
minimalis importarra vonatkozé kotelezettségvallaldst, és értékvamot vetett ki rdjuk. Igy a vitatott
rendelet hatdlybalépése 6ta nem volt olyan idészak, amikor ezen exportaldé gyartékra nem vonatkozott
kiegyenlité intézkedés.

E korilmények kozott, amennyiben a Torvényszék helybenhagyta volna az els6 fokon benyujtott
keresetet, és megsemmisitette volna a vitatott rendelet 2. cikkét azzal az indokkal, hogy a minimélis
importar nem hdritja el az uniés gazdasagi dgazatnak okozott kart, semmi sem akaddlyozta volna meg
a Tandcsot és a Bizottsagot abban, hogy az e kdr elharitdsdhoz megfelel$ szinti Gj minimalis importarat
allapitson meg az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint. E tekintetben a SolarWorld
megillapitja, hogy az ilyen semmissé nyilvanitds nem jart volna sziikségképpen az intézkedések
hatdlydnak moédositdsaval, ami a Torvényszéknek a megtamadott végzés 55. pontjaban szerepld
érvelésének a kozponti eleme. E semmissé nyilvanitas egyetlen jogi kovetkezménye az lett volna, hogy
a Tandcs és a Bizottsag vagy koteles lett volna elfogadni a tdmogatas kiaros hatésait elharité gj
minimadlis importarat tartalmazé Gj kotelezettségvallalasokat, vagy pedig az Osszes kinai exportald
gyartora értékvamot kellett volna alkalmaznia.

Egyébirant a SolarWorld ugy érvel, hogy a Torvényszék altal a megtamadott végzés 57. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem kérddjelezi meg azt a kovetkeztetést, hogy a vitatott rendelet
2. cikke nem elvalaszthato jellegti.

Végiil a megtamadott végzés 55. pontjanak utolsé részét illetéen, amely szerint ,[...] az olyan kinai
exportéroktdél szarmazé [behozatalok] [...], akik nem irtdk ald a Bizottsag dltal [...] elfogadott
kotelezettségvallalast[, az érintett termék teljes behozataldnak 30%-at teszik ki]”, a SolarWorld
emlékeztet arra, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kar elharitasahoz
megfelel6 szintt minimdlis importarat kell megéllapitani, barmekkora legyen is a minimalis importér
formdjaban kiegyenlité vam hatdlya alatt all6 behozatalok aranya. Ugyanigy a SolarWorld szerint a
minimalis importar ald tartozé kinai exportalé gyarték nagy szdma nem véltoztat azon a tényen, hogy
a vitatott rendelet kiegyenlité intézkedéseket ir eld, és hogy ezen intézkedések formaja olyan kérdés,
amely nem érinti sem a hatalyukat, sem pedig a targyukat.

A Bizottsag altal tdmogatott Tandcs tGgy érvel, hogy a SolarWorld els6 jogalapjat mint megalapozatlant
el kell utasitani. Ezen intézmények dallaspontja szerint kizdrt a vitatott rendelet részleges
megsemmisitése, mivel azzal jarna, hogy e rendeletet eltér6 tartalmu aktussal véltja fel, ami nem felel
meg az emlitett rendelet megalkotdja szandékdnak, és amely kovetkezésképpen érinti annak lényeges
tartalmat.

— A Birésdg dlldspontja

Elsé jogalapjdban a SolarWorld vitatja lényegében a Torvényszéknek a megtamadott végzés 55. és
59. pontjaban foglalt értékelését, amelyben megallapitasra keriilt, hogy a vitatott rendelet 2. cikkének
megsemmisitése érintené e rendelet lényeges tartalmat, kovetkezésképpen e rendelkezés nem
valaszthatd el az emlitett rendelet tobbi rendelkezésétol.

ECLIL:EU:C:2017:840 7
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A Birésag allando¢ itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids aktus részleges megsemmisitése csak
abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthatdk az aktus tobbi részétsl. E
tekintetben a Birdsag tobb alkalommal is megallapitotta, hogy ezen elvalaszthatésagra vonatkozé
kovetelmény nem teljesiil, ha az aktus részleges megsemmisitése folytan annak lényeges tartalma
megvaltozik (lasd: 2015. november 12-i Egyesiilt Kirdlysag kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-121/14, EU:C:2015:749, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy valamely uniés aktus részei elvalaszthatésaganak vizsgilata e részek hatalydnak vizsgalatit
feltételezi, annak értékelése végett, hogy megsemmisitésitk modositja-e ezen aktus szellemét és lényegét
(Iisd: 2012. mércius 29-i Bizottsag kontra Esztorszag itélet, C-505/09 P, EU:C:2012:179, 112. pont;
2015. november 12-i Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs itélet, C-121/14, EU:C:2015:749,
21. pont).

A jelen esetben a vitatott rendelet 1. cikke szerint végleges kiegyenlité vamot kell kivetni a Kinabdl
szarmazé vagy ott feladott, a KN meghatarozott kédjai ald tartozé kristalyos szilicium fotovillamos
modulok vagy panelek, valamint a kristdlyos szilicium fotovillamos modulokban vagy panelekben
hasznélatos elemek behozataldra, e kiegyenlité vam mértéke az e termékeket gyartd tarsasagok szerint
valtozik.

A vitatott rendelet 2. cikke szerint, amely — a KN-re utaldssal meghatarozott, a Bizottsag altal
elfogadott kotelezettségvallalasokat felajanlé vallalatok altal szdmldzott — bizonyos termékekre
alkalmazandé, a szabad forgalomba bocsatasra bejelentett behozatal bizonyos feltételek teljesiilése
esetén mentesiil az emlitett rendelet 1. cikkében megallapitott kiegyenlité vam aldl, és e mentesség
megszlinik, amennyiben megallapitasra keriil, hogy e feltételek koziill egy vagy tobb feltétel nem
teljesiil, vagy ha a Bizottsag visszavonja a kotelezettségvallalds elfogaddsat. Amint arra a jelen itélet
11. pontja emlékeztet, a minimalis importar a fotovillamos modulok és minden egyes alapvetd résziik
(azaz elemek és lemezek) tekintetében az éves szintli behozatal egy meghatirozott szintjéig
alkalmazandé.

[gy a vitatott rendelet 1. és 2. cikkében foglalt rendelkezésekbsl kévetkezik, hogy az utébbi cikk a
minimadlis importarra irdnyul6é kotelezettségvéllalas révén mentességet allapit meg az emlitett 1. cikk
szerinti kiegyenlité vamfizetési kotelezettség aldl az éves szintli behozatal egy meghatdrozott szintjéig.

E szabdlyozasi kornyezetben itélte akként a Torvényszék a megtamadott végzés 55. pontjaban, hogy a
vitatott rendelet 2. cikke ,a benne foglalt feltételek teljesiilése esetén és meghatdrozott mennyiségi
korlaton belill a kiegyenlité vamok aléli mentességet biztosit a név szerint megjelolt gazdasagi
szereplék szamara. [E] rendelkezés megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy - e
mennyiségi korlaton belill az alkalmazandé vamok al6li mentesség eltorlésével — szélesebb hatéllyal
ruhdznd fel a kiegyenlité vamokat, mint az a Tandcs altal elfogadott végleges rendelet alkalmazasabol
kovetkezik, mivel ebben az esetben az emlitett vimok a Kindban feladott érintett termék teljes
behozataldara vonatkozndnak, mikozben az emlitett rendelet egészének alkalmazasaban ezek a vamok
csupan az olyan kinai exportéroktdl szarmazo, a felek elmondasa alapjan az érintett termék teljes
behozatalanak 30%-at kitevé behozatalra alkalmazanddk, akik nem irtdk ald a Bizottsag altal a
2013/707 végrehajtasi hatdrozattal elfogadott kotelezettségvallalast. Egy ilyen eredmény a
megsemmisiteni kért rendelkezést tartalmazd jogi aktus — a jelen esetben a [vitatott] rendelet —
lényeges tartalmdnak moddosulasat jelentené”.

A megtamadott végzés 59. pontjdban a Torvényszék megallapitja, hogy tekintettel a vitatott rendelet
lényeges tartalmédnak az e rendelet 2. cikkének megsemmisitése nyoman bekovetkezé mddosuldsara
— amely a kiegyenlit6 vam aléli mentesség eltorlésében dllna a Bizottsig altal elfogadott
kotelezettségvallalast alairé kinai exportdlé gyarték behozatalai tekintetében —, az ilyen rendelkezés
nem valaszthatd el az emlitett rendelet fennmaradé részétol.

8 ECLIL:EU:C:2017:840
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Meg kell dllapitani, hogy a SolarWorld fellebbezés elsé jogalapjanak keretében tett allitasaval
ellentétben a Torvényszék a megtamadott végzés 59. pontjdban tett e megallapitisa sordn nem
alkalmazza tévesen a jogot.

El6szor is a vitatott rendelet 1. és 2. cikkének rendelkezéseibdl kitlinik, amint azt a jelen eljarasban
szereplé valamennyi fél megerdsitette, hogy az uniés jogalkoté e rendelet elfogadasakor egységet vagy
»csomagot” alkotd kereskedelempolitikai védintézkedéseket vezetett be. Ugyanis az emlitett rendelet
két kilon és egymast kiegészité intézkedést ir eld, amelyek kozos cél elérésére iranyulnak, azaz az
érintett termékekre vonatkozé kinai tdmogatds unids gazdasdgi dgazatra gyakorolt kiros hatdsinak e
gazdasagi dgazat érdekeinek figyelembevétele mellett torténé elhdritasara.

E tekintetben a vitatott rendelet (753) preambulumbekezdésére kell hivatkozni, amely a
kereskedelempolitikai védintézkedéseknek az unids gazdasigi agazat érdekeire gyakorolt hatdsainak
elemzése keretében azon hatdsokat érinti, amelyeket a Tandcs szerint a minimadlis importarra
vonatkozd kotelezettségvéllalas az érintett termékek iranti keresletre és ajanlatra fog gyakorolni. E
preambulumbekezdés  vizsgalatdbol = két  megallapitdas  kovetkezik.  Egyrészt az  ilyen
kotelezettségvallalasnak az emlitett termékek eurdpai piacdn pozitiv hatdsa lesz, abban az értelemben,
hogy a minimdlis importdr — a vizsgalati idészakban megallapitott arndl alacsonyabb éar el6irasaval —
lehet6vé teszi, hogy az érintett termékek vonatkozasiaban az unids gazdasagi agazatban elegend6
kereslet maradjon fenn. Igy gy tlinik, hogy ezen intézkedés jelentSs és az értékvam kivetésétdl eltérd
hatast gyakorol.

Masrészt a minimalis importarra vonatkozé kotelezettségvallalds olyan intézkedésnek tiinik, amelyet a
Tandcs figyelembe vett a kereskedelempolitikai védintézkedések Osszességének a vitatott rendelet
— érintett termékekre vonatkozé kinai tdamogatds uniés gazdasagi dgazatra gyakorolt kiros hatdsdnak
az e gazdasagi agazat érdekeinek figyelembevétele mellett torténd elhdritasaban all6 — céljara gyakorolt
hatdsai vizsgalatanak keretében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté a minimalis importarra vonatkoz6 kotelezettségvallalast az e
rendelet altal kovetett cél eléréséhez vald alapvetd eszkozként egyenrangunak tekintette az értékvam
kivetésével.

E feltételek mellett nem fogadhaté el a SolarWorld azon allitdsa, amely szerint a vitatott rendelet
2. cikkének megsemmisitése, jollehet az importarra vonatkozé kotelezettségvallalast alairé tarsasagok
szamdra az e kotelezettségvallalasbol eredd elényok megsziintetésével és értékvam kivetésével jar, nem
modositja a vitatott rendelet hatalyat, amennyiben az értékvam kivetése 6nmaga is lehet6vé teszi az e
kotelezettségvallalas altal kitlizott ugyanazon cél elérését.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a vitatott rendeletben eldirt kereskedelempolitikai védintézkedések,
a jellegiikre tekintettel eltéré célokra irdnyulnak. Amint azt a Bizottsag helyesen megéllapitotta a
beavatkozdsi beadvanydban, az értékvamnak a vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
kivetésekor a kinai exportalé gyartok szabadon hatdrozhatjdk meg az uniés eladasi draikat, mivel azt
kovetéen vamot vetnek ki ezen drra, amint az érintett terméket behoztik az Unidba. E vambevételeket
az unids koltségvetésbe fizetik be. Ezzel szemben, amennyiben minimalis importar keriil alkalmazasra,
ezen exportalé gyartok nem hatdrozhatjdk mar meg szabadon az draikat, mivel azt e minimalis
importarig meg kell novelni az érintett termék szabad forgalomba bocsatisira bejelentett behozatal
tekintetében. Az ezen daremelésbdl eredd tobbletbevételeket a széban forgd exportdlé gyartok kapjak.

Ennélfogva a vitatott rendelet az ezen eltéré jellegii két kiilon intézkedés alternativ alkalmazasan alapul,
ami lehet6vé teszi a kinai exportdlé gyartok szamadra, hogy hivatkozzanak a Bizottsag éltal elfogadott, a
vitatott rendelet 2. cikke szerinti minimadlis importarra vonatkozé kotelezettségvallalasra, és igy
elkeriiliék, hogy az emlitett rendelet 1. cikkében eldirthoz hasonl6é értékvamot vessenek ki a
termékeikre. Marpedig e 2. cikk megsemmisitése megsziintetné ezt a lehetéséget és eltiintetné azt az
alternativat, amelyet az unids jogalkoté a vitatott rendelet elfogaddsakor biztositani kivant a kinai
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exportalé gyarték szaméra. Az e két kereskedelempolitikai védintézkedéshez kapcsolodd gazdaségi
kovetkezmények kozotti eltérésre tekintettel az ilyen megsemmisités a vitatott rendelet lényeges
tartalmat érintené.

Ebbdl kovetkezik, hogy a SolarWorld allitdsa, amely szerint az e rendelet 2. cikkének esetleges
megsemmisitése esetében a kinai exportdlé gyarték mindenkor kiegyenlité intézkedés ald tartoztak
volna, nem véltoztat azon a megallapitdson, hogy a kinai exportdlé gyartokat megfosztja az unids
jogalkotd altal az emlitett rendelet elfogaddsa sordn biztositott véalasztasi lehet&ségtél.

Harmadszor, amint az a megtdmadott végzés 55. pontjabdl kovetkezik, a Kindbdl szdrmazé érintett
termékek behozataldnak 70%-a a vitatott rendelet 2. cikkének hatalya ala tartozik.

Igy tgy tiinik, hogy az unids jogalkoté olyan intézkedések Osszességét vezette be, amelyek keretében
nem vitatott, hogy az értékvam kivetése hivatalosan fészabdlynak tdinik, a minimadlis importarra
vonatkoz6 kotelezettségvallalas alkalmazasa pedig az e szabdly aldli kivételnek, val6jadban azonban a
vitatott rendelet elfogadasiat kovetéen a kivétel alkalmazdsa vonatkozott az esetek tobbségére. E
kotelezettségvallalas tehat fészabalynak téinik a vitatott rendeletben érintett Kindbdl szarmazé
behozatalok  vonatkozasdban. Ilyen koriilmények kozott az  emlitett kotelezettségvallalas
megsemmisitése sziikségképpen érintené e rendelet lényeges tartalmat.

Végiil, ami a SolarWorld azon allitasat érinti, amely szerint a vitatott rendelet 2. cikkének a
Torvényszék altal torténé megsemmisitése nem akadédlyozta meg az uniés jogalkotét abban, hogy az
unids gazdasdgi dgazatnak okozott kar elhdritdisdhoz megfelel szinti j minimdlis importarat
allapitsanak meg az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerint, meg kell allapitani, hogy a
valamely unids jogi aktus lényeges tartalmanak érintettségére vonatozé elemzés kizardlag azon
kovetkezményektdl fiigg, amelyek automatikusan kovetkeznek az ezen aktus érintett rendelkezésének
esetleges megsemmisitésébél. Igy az ilyen megsemmisitést kovetden az emlitett aktus elfogadéja altal
meghozand¢ kiillonb6z6 intézkedések nem befolydsoljak az ilyen elemzést.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a vitatott rendelet 2. cikke nem vélaszthaté el e rendelet tobbi rendelkezésétol.

Kovetkezésképpen a SolarWorld elsé jogalapjat el kell utasitani.

A Charta 20. és 47. cikkének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A SolarWorld azt réja fel a Torvényszéknek, hogy megsértette a Charta 47. cikkébdl eredé hatékony
jogorvoslathoz valé jogét, valamint az annak 20. cikke szerinti torvény el6tti egyenléséghez valé jogat.

Ugyanis amennyiben a megtdmadott végzést nem tekintheté érvénytelennek a fellebbezés elsé
jogalapjaban el6adott indokok miatt, az azzal az elfogadhatatlan kovetkezménnyel jar, hogy a
fellebbez6t — mint a kereskedelmi védintézkedésekkel kapcsolatos tigy unids panaszosat — megfosztjak
a hatékony jogorvoslattdl, és hatranyos bandsmddban részestil a kinai exportalé gyartékhoz viszonyitva,
amelyek az unids birésagok el6tt a vitatott rendelet egészének megsemmisitését kérik.

Mivel maga az alaprendelet célja az uniés gazdasagi dgazatnak a tdmogatds daltal okozott kartdl vald
védelme, a SolarWorld allaspontja szerint, amennyiben az uniés intézmények kart okozé tdmogatas
fennallasat allapitjadk meg, azonban az uniés gyartok altal elszenvedett kar elhdritisihoz — barmilyen
forméban — nem irnak elé kiegyenlité intézkedéseket, megsértik az unidés gazdasigi agazat jogait.
Marpedig a SolarWorld szerint, amennyiben a megtdamadott végzést nem tekintik érvénytelennek, nem
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all jogorvosat a jelen tigyben szerepld fotovillamos gazdasagi dgazat rendelkezésére, ha a Tandcs és a
Bizottsag jogellenesen kiegyenlité intézkedéseket vet ki olyan Osszegben, amely nem alkalmas az
eurdpai unios gyartok altal elszenvedett kar elhdritasara.

Egyébirant az a tény, hogy a kinai exportalé gyarték, amelyek a kart okoztdk az unids gazdasigi
agazatnak, keresetet indithatnak a kereskedelempolitikai védintézkedéseket elfogad6é rendelettel
szemben, mig az eurdpai gyarténak nincs erre lehetésége, a Charta 20. cikkében foglalt, a torvény
el6tti egyenléség megsértésének mindsiil. Ugyanis az olyan eurdpai gyarténak, mint a jelen iigyben
szerepl6 fellebbezének, altaliban nem a kereskedelempolitikai védintézkedéseket el6iré rendelet

o

egészének, hanem csak az utébbi jogellenes részeinek a megsemmisitéséhez flizédik érdeke.

A Tandcs megallapitja, hogy a masodik jogalapot, amennyiben els6 alkalommal a fellebbezés keretében
hivatkozik a Charta 20. cikkének a megsértésére, elfogadhatatlannak kell tekinteni. A Tandcs alldspontja
szerint mindenesetre, amint azt a Bizottsag is megallapitja, e mdsodik jogalap egészében véve nem
megalapozott.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezés keretében a Birdsag hatdskore f6szabdly szerint az
tigy érdemérdl donté birdsag el6tt megvitatott jogalapokrol hozott jogi dontés értékelésére korlatozddik
(2015. szeptember 17-i Total kontra Bizottsag itélet, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben a Charta 20. cikkének megsértésére elészor a Birdsag el6tt hivatkoznak,
jollehet a SolarWorldnek volt alkalma e cikk megsértésére hivatkozni a Tandcs altal a Torvényszék
el6tt inditott a kereset elfogadhatatlansdgara vonatkozé két jogalap keretében. A SolarWorld masodik
jogalapja elfogadhatatlan tehat, amennyiben a Charta 20. cikkének a megsértésére hivatkozik.

A Charta 47. cikkének megsértésére alapitott érvelést illetéen a SolarWorld megerdsiti, hogy bar nem
tudta részben megtamadni a vitatott rendeletet, nem éllna a rendelkezésére jogorvosat, ha az unids
intézmények jogellenesen kiegyenlité intézkedéseket irnak elé olyan 6sszegben, amely nem alkalmas az
uniés gyartdk dltal elszenvedett kar elhdritasara.

Emlékeztetni kell e tekintetben el6szor is, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Charta
47. cikkének nem célja a Szerzédések altal meghatdrozott birdsagi feliilvizsgalat rendjének, kiillondsen
a kozvetlen keresetek uniés birdsag elétti elfogadhatésagara vonatkozé szabalyoknak a megvéltoztatasa
(2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanacs itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 97. pont; 2016. november 24-i Ackermann Saatzucht és tarsai kontra Parlament és
Tandcs itélet,C-408/15 P és C-409/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:893, 49. pont).

Masodszor a Charta 47. cikke dltal biztositott védelem nem koveteli meg, hogy a jogalanyok feltétel
nélkiil, kozvetleniil az unids birdsagok el6tt megsemmisités iranti keresettel tdimadhassdk meg az unids
jogalkotasi aktusokat (2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs
itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 105. pont).

Harmadszor az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogrend tiszteletben tartdsanak birdsagi
felillvizsgdlatarél — amint ez az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik — a Birdsag és a tagallami
birésagok gondoskodnak. E célb6l az EUM-Szerz6dés egyrészt a 263. cikkével és a 277. cikkével,
masrészt a 267. cikkével teljes jogorvoslati és eljarasi rendszert hozott létre, melynek célja, hogy
biztositsa az unids jogi aktusok jogszertiségének feliilvizsgalatat, az uniés birésagra ruhdzva azt (2013.
oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanics itélet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 90. és 92. pont; 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 57. pont).
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E feltételek mellett az a tény, hogy a SolarWorld nem indithat keresetet a vitatott rendelet egy
elvalaszthatatlan részével szemben, nem olyan jellegli, hogy megsértené az Charta 47. cikkébdl eredd
jogait, amennyiben e tdrsasdg megtimadhatja a vitatott rendeletet annak egészében. Ugyanis az
EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésében eldirt kereshetéségi jog feltételeinek teljestilésére is figyelemmel a
vitatott rendeletet kozvetleniil a Torvényszék el6tt tdmadhatta meg, mikozben kérhette volna az e
megsemmisités joghatdsainak felfiiggesztését a megsemmisitését kimondd itélet végrehajtdsahoz
sziikséges intézkedések unids intézmények dltal torténd elfogadasdig, vagy vitathatta volna a vitatott
rendelet érvényességét a nemzeti birésagok elétt, és kérhette volna, hogy el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszenek a Birdsag elé.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a megtamadott végzés — amennyiben a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy mivel a vitatott rendelet 2. cikke nem elvélaszthat6 jellegli az e rendelet tobbi

részétdl, a SolarWorld kereste elfogadhatatlan — nem sérti a Charta 47. cikkét.

Kovetkezésképpen a SolarWorld masodik fellebbezési jogalapjat — részben, mint elfogadhatatlant,
részben, mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely a 184. cikk (1) bekezdése szerint
a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — a Birdsiag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,

ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Tanacs kérte a fellebbezd koltségek viselésére vald kotelezését, és ez utdbbi pervesztes lett,
kotelezni kell 6t az ezen intézmény részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarési szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ezen eljarasi szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése alapjan szintén alkalmazni kell a fellebbezési eljardsra, az eljarasba beavatkozo6 tagallamok
és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A jelen esetben a Bizottsdg az elséfoku eljarasban beavatkozo félként maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A SolarWorld AG viseli az Eurépai Unié Tanacsanak koltségeit.

3) Az Eurodpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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