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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2018. janius 28.*

,Fellebbezés — Allami tdmogatasok — A veszteségek kovetkezd adéévekre torténd atvitelérsl szolo
német addjogszabalyok (»szandldsi rendelkezés«) — A tdmogatdsi programot a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésag — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Személyében érintett személy — Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése — Az »dllami tdmogatas« fogalma — A szelektivitasra vonatkozoé feltétel —

A referenciakeret meghatarozasa — A tények jogi mindsitése”

A C-203/16. P. sz. iigyben,

Dirk Andres, a Heitkamp BauHolding GmbH vagyonfeliigyelGje (lakohelye: Diisseldorf [Németorszag],
képviselik: W. Niemann, S. Geringhoff és P. Dodos Rechtsanwilte)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. aprilis 12-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal, T. Maxian Rusche és K. Blanck-Putz, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal és E. Jarasiunas (el6add) birdk,
fétandacsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. oktéber 19-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. december 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a Heitkamp BauHolding GmbH (a tovdbbiakban: HBH) vagyonfeliigyel6jeként eljard
Dirk Andres els6dlegesen azt kéri, hogy a Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az Eurépai Unid
Torvényszéke 2016. februar 4-i Heitkamp BauHolding kontra Bizottsag itéletét (T-287/11, a
tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2016:60) annyiban, amennyiben abban a Torvényszék mint
megalapozatlant elutasitotta a HBH arra irdnyulé keresetét, hogy a Torvényszék semmisitse meg a
Németorszag altal nyujtott C 7/10 (korabbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. allami tamogatasrél (KStG,
szanalasi rendelkezés) sz6l6, 2011. janudr 26-i 2011/527/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2011. L 235,
26. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat), valamint e hatdrozat megsemmisitését is kéri.

Csatlakozo6 fellebbezésével az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kivil a
megtamadott itéletet annyiban, amennyiben abban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsiag dltal e
keresettel szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast, és kovetkezésképpen kéri, hogy a Birdsag az
elsé fokon benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el.

A jogvita elozményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményei és a vitatott hatdrozat, amint ezeket a megtamadott itélet 1-35. pontja bemutatja,
a kovetkezéképpen foglalhatdk ossze.

A német jog

Németorszagban az Einkommensteuergesetz (a jovedelemadérdl szdlé torvény, a tovabbiakban: EStG)
10d. §-dnak (2) bekezdése értelmében az adott addéévben keletkezett veszteségek atviheték késébbi
addévekre, ami azt jelenti, hogy e veszteségek levonhatdk a kovetkez évek adokoteles jovedelmébdl (a
tovabbiakban: a veszteségek datvitelének szabdlya). A Korperschaftsteuergesetz (a térsasagi adérdl szélé
torvény, a tovabbiakban: KStG) 8. §-dnak (1) bekezdése értelmében a veszteségek atvitelének szabdalya
a tarsasagi adofizetési kotelezettség hatdlya ald tartozé vallalkozasokra alkalmazhaté.

A veszteségek atvitelének e lehetésége olyan vallalkozdsok kizardlag adomegtakaritds céljabdl torténd
megszerzését eredményezte, amelyek mar nem folytattak semmilyen zleti tevékenységet, azonban
veszteségeiket még dtvihették. Az ilyen, visszaélésszertinek tekintett iigyletek megakadalyozasa
érdekében a német jogalkoté 1997-ben a KStG 8. §-dba felvett egy (4) bekezdést, amely korlatozta a
veszteségek olyan véllalkozasokra torténd atvitelének lehetéségét, amelyek jogilag és gazdasdgilag
azonosak azzal a vallalkozassal, amelynél a veszteség felmeriilt.

A KStG 8. §-dnak (4) bekezdését az Unternehmensteuerreformgesetz (a vallalkozasok addztatisanak
reformjardél szolé torvény) keretében 2008. janudr 1-jével hatdlyon kivill helyezték. E torvény a
KStG-be egy Gj 8c. § (1) bekezdést vezetett be (a tovabbiakban: a veszteségek elvesztésének szabdlya),
amely rendelkezés 25%-os vagy nagyobb mértékli részesedésszerzés esetén korlatozza, s6t kizarja a
veszteségek atvitelének lehet6ségét (a tovabbiakban: hatranyos részesedésszerzés). E rendelkezés szerint
egyrészt, ha a tarsasag jegyzett t6kéjének, a benne 1évé tagsagi jogoknak, részesedési jogoknak vagy
szavazati jogoknak a 25—-50%-at az atruhdzastdl szamitott 6t éven belil atruhazzak, a fel nem hasznalt
veszteségek a szdzalékban meghatarozott részesedésvaltozasnak megfelelé szazalékos mértékben
részaranyosan elvesznek. Masrészt a fel nem haszndlt veszteségek egyaltalin nem vonhatdk le akkor,
ha a tarsasag jegyzett t6kéjének, a benne lévo tagsigi jogoknak, részesedési jogoknak vagy szavazati
jogoknak tobb mint 50%-4at Gj tulajdonosra ruhdzzak &t.
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A veszteségek elvesztésének szabdlya aldli kivételr6l nem rendelkeztek. Az adéhatésiagok azonban
abban az esetben, ha a hatranyos részesedésszerzés egy nehéz helyzetben 1évé véllalkozds szandldsara
iranyult, méltinyossigi okbdl addémentességet nytjthattak a Bundesministerium der Finanzen
(szovetségi pénziigyminisztérium, Németorszag) 2003. marcius 27-i rendelete alapjan.

2009 janiusaban a Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (az egészségbiztositis vonatkozdsaban
az dllampolgdrok tehermentesitésérdl szolé torvény) a KStG 8c. §-dba beiktatta az (la) bekezdést (a
tovdbbiakban: szandldsi rendelkezés vagy vitatott intézkedés). Ezen 4j rendelkezés kimondja, hogy az
addalany a KStG 8c. §-dnak (1) bekezdése értelmében vett hatranyos részesedésszerzés esetén is
jogosult a veszteségek atvitelére, amennyiben a kovetkezd feltételek teljesiilnek: a részesedésszerzés a
tarsasdg szandldsa céljabol megy végbe; utébbi tdrsasdg a szerzés idépontjaban eladésodott, vagy az
eladésodas veszélye fenyegeti; a tdrsasag lényeges struktdrdit megérzik, amire 1ényegében tugy keriil
sor, hogy a munkahelyeket megdrzik, a miikod6tékét jelentGsen kiegészitik, vagy még visszafizetendd
adossagok elengedésére keriil sor; a részesedésszerzést koveté ot éven belill nem keriil sor gazdasagi
agazatvaltasra, és a részesedésszerzés idépontjaban a tirsasag nem sziintette be tevékenységeit.

A vitatott intézkedés 2009. julius 10-én lépett hatdlyba, és visszahaté hatallyal 2008. januar 1-jétdl
alkalmazandé, amely id6pontban lépett hatdlyba a veszteségek elvesztésének szabalya.

A vitatott hatdrozat

A vitatott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy ,[a] [KStG] 8c. §-dnak (1a) bekezdésén
alapuld allami tdmogatési program, amelyet [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] [...] jogellenesen
biztositott, sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal”.

A szandlasi rendelkezésnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak
mindsitésekor ezen intézmény tobbek kozott megallapitotta, hogy e rendelkezés kivételt képez a KStG
8c. §-dnak (1) bekezdésében foglalt azon szabdly aldl, amely szerint a tirsasdg tulajdonosi
szerkezetének megvaltozasa esetén a tarsasag altal fel nem hasznalt veszteségek elvesznek, és hogy az
emlitett rendelkezés kovetkezésképpen szelektiv eldnyt nyutjthat azon véllalkozasok szamadra, amelyek
teljesitik a sziikséges feltételeket, amely elényt nem igazolja az addérendszer jellege vagy éltalanos
felépitése, mivel a vitatott intézkedés célja a gazdasigi és pénziigyi vélsig dltal okozott problémak
lekiizdése, ami az adérendszeren kiviili célnak mindsiil. E hatdrozat 2. és 3. cikkében a Bizottsag
mindazonaltal kimondta, hogy az e szabdlyozas keretében nyujtott bizonyos egyedi tdmogatdsok
bizonyos feltételek teljesiilése esetén OsszeegyeztethetSk a belsé piaccal.

A vitatott hatarozat 4. cikkében a Bizottsag elrendelte, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
kovetelje vissza a kedvezményezettektdl az e hatarozat 1. cikkében emlitett szabdlyozas keretében
nyujtott Osszeegyeztethetetlen timogatasokat. E hatarozat 6. cikke alapjan e tagallam tobbek kozott
koteles volt megkiildeni a Bizottsagnak e kedvezményezettek jegyzékét.

A jogvita alapjdt képezo ténydllds

A HBH egy olyan tarsasag, amelyet 2008 ota fizetésképtelenség fenyegetett. 2009. februar 20-an
anyavallalata felvasarolta a részesedéseit, hogy a tdrsasig szandldsa érdekében oOsszeolvadjon vele. E
szerzési ligylet idépontjadban a HBH teljesitette a szanaldsi rendelkezés alkalmazasanak feltételeit. Ezt
allapitotta meg a Finanzamt Herne (hernei adéhatésidg, Németorszag) a 2009. november 11-i kotelezd
érvényli felvilagositdsdban (a tovabbiakban: kotelezé érvényti felvilagositas). Egyébirant 2010. aprilis
29-én a HBH a hernei adéhatésagtél addelbleg-fizetési felszolitast kapott a 2009. adéévben fizetendd
tarsasagi addéval kapcsolatban, amely felszolitds figyelembe vette a szandlasi rendelkezés alapjan atvitt
veszteségeket.
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2010. februar 24-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot azon
hatdrozatardl, hogy a vitatott intézkedés tekintetében meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. 2010. aprilis 30-i levelében a szovetségi pénziigyminisztérium
elrendelte, hogy a német adéhatésagok tobbé ne alkalmazzik ezen intézkedést.

2010. december 27-én a 2010. aprilis 29-i addel6leg-fizetési felszolitas helyett Gj addelSleg-fizetési
felszolitast bocsatottak ki a 2009. adéévben fizetendd tarsasigi add vonatkozasiban, amely felszolitas
nem vette figyelembe a szandldsi rendelkezést. 2011 januarjaban a HBH tobbek kozott a késébbi
addéévekben fizetendd tarsasagi adé vonatkozasdban is addeldleg-fizetési felszolitast kapott, amelyek a
szandlasi rendelkezést szintén nem vették figyelembe. 2011. aprilis 1-jén a HBH megkapta a 2009.
adéévben fizetend$ tarsasagi addra vonatkozé addmegdllapité hatdrozatot. Mivel a KStG 8c. §-a
(la) bekezdésének alkalmazdsira nem keriilt sor, a tarsasig nem vihette at a 2008. december 31-én
fennadllt veszteségeket.

2011. aprilis 19-én a hernei adéhatdésag hatélyon kiviil helyezte a kotelezd érvényti felvildgositast.

2011. jalius 22-én a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag megkiildte a Bizottsagnak azon vallalkozasok
jegyzékét, amelyek részesiiltek a vitatott intézkedés elényeibdl. E tagillam megkiildte tovabba azon
tarsasagok jegyzékét is, amelyek vonatkozasiban hatdlyon kiviil helyezték a szandldsi rendelkezés
alkalmazdsara vonatkozé kotelezd érvényd felvilagositast, amely tarsasdagok kozott szerepelt a HBH is.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. junius 6-an benyujtott keresetlevelével a HBH keresetet inditott a
vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. szeptember 16-dn benyujtott kiilon beadvanydval a Bizottsag a
Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan elfogadhatatlansagi kifogast
terjesztett eld.

2011. augusztus 29-én a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg kérte, hogy a HBH kérelmének
tamogatasa végett beavatkozhasson az eljarasba. A Torvényszék masodik tandcsanak elnoke 2011.
oktéber 5-i végzésében helyt adott e kérelemnek.

A Torvényszék 2014. majus 21-i végzésében Ggy hatdrozott, hogy ugyanezen eljardsi szabdlyzat
114. cikke 4. §-dnak megfeleléen az elfogadhatatlansagi kifogdsrdl az eljarast befejezé hatdrozatban
dont.

Keresetének alatamasztasira a HBH két jogalapra hivatkozott: egyrészt a vitatott intézkedés a priori
szelektiv jellegének hidnydra, masrészt pedig arra, hogy ezen intézkedést igazolja az addrendszer jellege
és felépitése.

A megtamadott itéletben a Torvényszék egyrészt elutasitotta az elfogadhatatlansagi kifogast,
megallapitva, hogy a HBH-t a vitatott hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti, 1ényegében azzal az
indokkal, hogy e tarsasag mar a hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsat elrendelé hatdrozat elfogadasat
megel6zéen szerzett joggal rendelkezett a német adoéhatésiagok adltal igazolt addmegtakaritds
vonatkozasaban, és ezenkivill érdeke fliz6dik az eljarashoz is. A Torvényszék masrészt a HBH
keresetét mint megalapozatlant elutasitotta.

4 ECLIL:EU:C:2018:505
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A felek kérelmei és a Birdsag eldtti eljaras
Fellebbezésében a HBH azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itélet rendelkezé részének 2. és 3. pontjit, valamint
semmisitse meg a vitatott hatarozatot;

— masodlagosan helyezze hatalyon kiviil a megtdmadott itélet rendelkezd részének 2. és 3. pontjat, és
az lgyet utalja vissza a Torvényszék elé, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésig utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a HBH-t a koltségek
viselésére.

Csatlakoz¢ fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itélet rendelkezd részének 1. pontjat;
— utasitsa el az elsé fokon benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant;

— utasitsa el a fellebbezést;

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itélet rendelkezé részének 3. pontjat annyiban, amennyiben
az a Bizottsagot sajat koltségei egyharmaddanak viselésére kotelezi, és

— kotelezze a HBH-t a Birdsag és a Torvényszék el6tti eljarassal kapcsolatos koltségek viselésére.

A HBH azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a csatlakozd fellebbezést, és kotelezze a Bizottsdgot az
emlitett fellebbezéssel kapcsolatos koltségek viselésére.

A targyaldson a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag szobeli észrevételeket tett, amelyekbdl kittnik,
hogy e tagdllam tdmogatja a HBH arra iranyulé kérelmeit, hogy a Birésag a csatlakozé fellebbezést
utasitsa el, hogy a megtamadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil annyiban, amennyiben az az elsé
fokon benyujtott keresetet mint megalapozatlant elutasitotta, és hogy a vitatott hatarozatot semmisitse
meg.

A csatlakozo fellebbezésrol
Mivel a csatlakozo6 fellebbezés az elsé fokon benyujtott kereset elfogadhatésdgara vonatkozik, amely

kérdés megel6zi a fellebbezésben felhozott, az ligy érdemével kapcsolatos kérdéseket, el6szor a
csatlakozo fellebbezést kell megvizsgélni.

A felek érvei

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a megtimadott itélet 50-79. pontjdban a Torvényszék az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett személyében vald érintettség fogalmdnak
értelmezésekor tévesen alkalmazta a jogot.

Els6sorban a 2000. oktéber 19-i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag itéletre (C-15/98 és

C-105/99, EU:C:2000:570), valamint a 2011. janius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag itéletre (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368) hivatkozva a Bizottsag

ECLIL:EU:C:2018:505 5
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azzal érvel, hogy az annak eldontésekor alkalmazandd relevans kritérium, hogy valamely felperest
személyében érint-e valamely tdmogatdsi programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanité bizottsagi hatdrozat, abban a kérdésben rejlik, hogy e felperes az e program cimén nyujtott
tamogatds tényleges vagy potencidlis kedvezményezettje-e. Egy ilyen hatdarozat kizarélag a tényleges
kedvezményezetteket érinti személyiikben.

Mirpedig a megtamadott itélet 62., 70. és 74. pontjdban a Torvényszék nem erre az itélkezési
gyakorlatra alapitotta hatdrozatat, hanem olyan itéletekre, amelyek a jelen {igy szempontjabdl nem
relevansak. Ugyanis a jelen tigyben nem 4ll fenn egyetlen olyan koriilmény sem, amely az 1985. januar
17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra Bizottsag itélet (11/82, EU:C:1985:18), a 2006. junius 22-i Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsag itélet (C-182/03 és C-217/03, EU:C:2006:416), a 2009. szeptember 17-i
Bizottsag kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet (C-519/07 P, EU:C:2009:556), a 2014. februar
27-1 Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-132/12 P, EU:C:2014:100), valamint a
2014. februar 27-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-133/12 P,
EU:C:2014:105) — amely itéletekre a Torvényszék e pontokban tdmaszkodik — alapjaul szolgild
tigyekben lehet6vé tette annak megallapitasat, hogy a felperesek személyiikben érintettek.

Igy a Térvényszék altal a megtdmadott itélet 63. és 74. pontjdban kifejtettekkel ellentétben az elsé
fokon benyujtott kereset elfogadhatésaganak értékelése nem a HBH ,ténybeli és jogi helyzetétSl” vagy
valamely ,szerzett jog” fennallasatél fiigg, hanem kizdrdlag attél a kérdéstdl, hogy e tarsasiag
ténylegesen részesiilt-e a széban forgd tdmogatasi program cimén nyujtott tdmogatasban, vagy sem. A
megtamadott itélet 75. és 76. pontja is hibds, mivel a 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere”
és tarsai kontra Bizottsag itéletb6l (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368), amelyre a
Torvényszék e 76. pontban tadmaszkodott, csupan azon kovetkeztetés vonhaté le, hogy a személyében
val6 érintettség értékelésekor nincs jelentGsége annak, hogy a Bizottsdg a hatdrozatdban elrendelte-e,
vagy sem, a ténylegesen nyujtott tdmogatas visszatérittetését.

Masodsorban a Bizottsig megjegyzi, hogy a Torvényszék altal a HBH ,ténybeli és jogi helyzetének”
elemzése soran annak megallapitdsakor figyelembe vett meghatiroz6 tényezd, hogy e tarsasagot a
vitatott hatdrozat személyében érinti, az volt, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 74. pontjaban
megillapitotta ,szerzett jog” fenndllasat. Marpedig, amennyiben e ,szerzett jogot” ugy kell érteni, mint
az unios jog értelmében szerzett jogot, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. Ilyen jog ugyanis csak
a bizalomvédelem elve alapjan ismerhet$ el, és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e védelemben
nem lehet részesiilni fészabdly szerint akkor, ha a tdmogatdsokat az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében elsirt bejelentési kotelezettséget megsértve nyujtottak.

Harmadsorban ugyanezen észrevétel alapjan a Bizottsdg azzal érvel, hogy a Torvényszék abban az
esetben is tévesen alkalmazta a jogot, ha ,szerzett jog” alatt a nemzeti jog értelmében szerzett jogot
ért, mivel a jelen tgy korilményei kozott a nemzeti jog értelmében szerzett jog érvényesitése is
ellentétes azon itélkezési gyakorlattal, amely az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
nyujtott tdmogatasok esetén kizarja ilyen jog érvényesitését.

A Bizottsag szerint a megtamadott itélet rendelkezd részének 1. pontjat kovetkezésképpen hatdlyon
kiviil kell helyezni, és mivel a HBH a széban forgd tdmogatdsi programnak nem tényleges

kedvezményezettje, az els6 fokon benyujtott keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A HBH és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azzal érvel, hogy a csatlakozé fellebbezés
megalapozatlan.
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A Birosag dlldspontja

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az e cikk
elsé és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetlentl és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovdbba az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

A jelen tgyben egyrészt nem vitatott, hogy — amint arra a Torvényszék a megtdmadott itélet
57. pontjadban ramutatott — a vitatott hatdrozat egyetlen cimzettje a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag. Masrészt, amint ezen itélet 58—79. pontjabdl kittinik, a Térvényszék az alapjan allapitotta
meg, hogy a HBH kereshetéségi joggal rendelkezik, hogy ugy itélte meg, hogy a HBH-t e hatarozat
kozvetlentil és személyében, tehdt az e rendelkezésben foglalt masodik eset értelmében érinti.

Egyetlen jogalapja els6 részében a Bizottsag lényegében azzal érvel, hogy a megtimadott itélet 62., 63.,
70. és 74-77. pontjdban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a HBH keresete
elfogadhatdésaganak e feltételét a tarsasdg ténybeli és jogi helyzetére tekintettel értékelte, mikozben az
egyetlen relevans kritérium azon kérdés volt, hogy a HBH a szdéban forgé tdmogatdsi program
tényleges vagy potencidlis kedvezményezettje-e.

A Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint azon jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatarozatnak,
csak akkor dllithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy Sket
minden mdas személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik réjuk, és ezaltal a
hatdrozat cimzettjéhez hasonlé mddon egyéniti Sket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsig
itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 57. pont).

Az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben valamely intézkedés alkalmazandé, szam
szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan meghatdrozhatdk, semmi esetre sem jelenti azt,
hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben érintettnek kell tekinteni, amennyiben az
emlitett intézkedés a széban forgd jogi aktusban meghatirozott objektiv jogi vagy ténybeli helyzet
folytan alkalmazandé (1978. marcius 16-i Unicme és tarsai kontra Tandcs itélet, 123/77, EU:C:1978:73,
16. pont; 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag kifejtette, hogy valamely véllalkozas a Bizottsdg dgazati tdmogatdsi programot megtilt6
hatdrozatat fGszabaly szerint nem tdmadhatja meg, ha e hatdrozat 6t csak a széban forgd agazathoz
valé tartozdsa miatt és az emlitett program potencidlis kedvezményezettje mindségében érinti. Az ilyen
hatarozat ugyanis egy ilyen vallalkozds vonatkozdsdban olyan altaldnos hatalyd intézkedésként jelenik
meg, amely objektiv médon meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és amely éltalanosan és elvontan
kortlirt személyek kategéridja vonatkozasaban fejt ki joghatasokat (2000. oktéber 19-i Olaszorszag és
Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 49. pont).

Ellenben akkor, ha a hatdrozat a csoport tagjaira jellemzé szempontok alapjan e jogi aktus
elfogadasakor azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, e személyeket e jogi aktus
személyiikben érintheti, mert gazdasigi szerepl6k meghatdrozott koréhez tartoznak (2008. marcius
13-i Bizottsag kontra Infront WM itélet, C-125/06 P, EU:C:2008:159, 71. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 59. pont).

[gy a valamely tdmogatdsi program keretében nydjtott olyan egyedi tdmogatdsok tényleges

kedvezményezettjei, amelyek visszatérittetését a Bizottsdg elrendelte, e ténynél fogva az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintettek (lasd ebben az értelemben:
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2000. oktéber 19-i Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsdg itélet, C-15/98 és C-105/99,
EU:C:2000:570, 34. és 35. pont; lasd tovabba: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 53. pont).

Kétségtelen, hogy — amint a Bizottsag allitja — ezen itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy a
Birésag egyrészt elismeri, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatdsi program cimén
nyujtott egyedi tamogatasok tényleges kedvezményezettjeit személyiikben érinti a Bizottsdg azon
hatdrozata, amely e programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, és elrendeli e
tamogatasok visszatérittetését, masrészt pedig kizarja, hogy valamely felperest személyében érintettnek
lehessen tekinteni pusztin azon tény miatt, hogy az emlitett felperes e program potencidlis
kedvezményezettje. Ebb6l azonban — a Bizottsag allitasdval ellentétben — nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a tdmogatasi programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsagi hatarozat
esetén annak értékelésekor, hogy az ilyen hatdrozat a felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében személyében érinti-e, az egyetlen relevans kritérium abban a kérdésben rejlik,
hogy e felperes az e program cimén nyGjtott tdmogatds tényleges vagy potencialis
kedvezményezettje-e.

Amint ugyanis arra a fétandcsnok az inditvanyanak 57., 59., 67. és 68. pontjaban lényegében szintén
rdmutatott, a jelen itélet 43. és 45. pontjdban felidézett, az dllami tdmogatasok konkrét
Osszefiiggésében kialakitott itélkezési gyakorlat csak egy sajatos kifejez6dése az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése értelmében vett személyében valo érintettség értékelésekor alkalmazandd, az 1963.
julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itéletbdl (25/62, EU:C:1963:17) eredd relevans jogi kritériumnak.
Ezen itélet szerint a felperest akkor érinti személyében egy mas személynek cimzett hatdrozat, ha ez a
hatdrozat a felperest sajatos jellemzd6i vagy egy 6t minden mas személyt6l megkiilonboztetd ténybeli
helyzet folytan érinti (lasd tovabba az allami tdmogatasok teriiletén: 2000. oktéber 19-i Olaszorszag és
Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570, 32. pont; 2011. jinius 9-i
Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 52. pont; valamint mas teriileteken: 1985. janudr 17-i Piraiki-Patraiki és tarsai kontra
Bizottsag itélet, 11/82, EU:C:1985:18, 11., 19. és 31. pont; 2018. marcius 13-i European Union Copper
Task Force kontra Bizottsag itélet, C-384/16 P, EU:C:2018:176, 93. pont).

Ennélfogva azon tény, hogy valamely felperes a Bizottsag daltal hatdrozatban a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tamogatdsi program cimén nyujtott egyedi tdmogatas tényleges
vagy potencidlis kedvezményezettjeinek csoportjaba tartozhat, vagy sem, nem lehet dontd jelentéségi
annak eldontésekor, hogy e felperest e hatdrozat személyében érinti-e, amennyiben mindenesetre
megallapitast nyert, hogy e hatdrozat egyébként az emlitett felperest sajatos jellemzéi vagy egy 6t
minden mas személytdl megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan érinti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
itélet 60—62. pontjaban a jelen itélet 41-44. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatra valé hivatkozas
utdn a megtdmadott itélet 63. pontjdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy meg ,kell vizsgalni,
hogy a [HBH-t] a ténybeli és jogi helyzetére tekintettel a [vitatott] hatdrozat altal személyében
érintettnek kell-e tekinteni”.

Ebbdl egyébirant az kovetkezik, hogy a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
megtamadott itélet 62., 70. és 74. pontjdban az elemzésének aldtdmasztisira a jelen itélet
32. pontjaban emlitett itéletekre tamaszkodott, mivel ezen itéletek mindegyike az 1963. jalius 15-i
Plaumann kontra Bizottsdg itéletb6l (25/62, EU:C:1963:17) ered6 személyében valdé érintettség
kritériuma olyan osszefiiggésekben val6 alkalmazasanak eseteire vonatkozik, amikor — amint a jelen
tigyben is — nem tlint relevansnak ezen itélkezési gyakorlat azon sajatos kifejez6désének alapulvétele,
amely kiilonbséget tesz a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatdsi program
cimén nyujtott egyedi tdmogatas tényleges és potencidlis kedvezményezettjei kozott.
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Ugyanigy a Torvényszék akkor sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtidmadott itélet 75. és
76. pontjaban elvetette a Bizottsignak a 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai
kontra Bizottsag itéletre (C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368) alapitott azon érvelését,
miszerint csak az dllami forrasokbdl ténylegesen nyujtott elény tdmaszthatja ald a HBH személyében
valé érintettségét. Amint ugyanis a jelen itélet 47. pontjdban mar megallapitasra keriilt, annak
eldontésekor, hogy valamely felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyében érinti-e a  Bizottsdg valamely tdmogatdsi programot a belsé  piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozata, a relevans kritérium abban a kérdésben rejlik, hogy ez
a hatdrozat a felperest sajatos jellemzdi vagy egy 6t minden mas személyt6l megkiilonboztetd ténybeli
helyzet folytin érinti-e, amire a Torvényszék egyébirant a megtimadott itélet 76. pontjadban szintén
helyesen emlékeztetett.

Kovetkezésképpen a csatlakozé fellebbezés egyetlen jogalapjanak elsé részét mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Ezen egyetlen jogalap masodik és harmadik részét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig e
részekkel azt allitja, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 74. pontjdban tévesen alkalmazta a
jogot, amikor kimondta, hogy a HBH személyében érintett azon oknal fogva, hogy e tdrsasig ,szerzett
joggal” rendelkezett arra vonatkozoan, hogy a vitatott intézkedés alapjan tdmogatasban részesiiljon.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék e 74. pontban kifejtette kiillondsen, hogy ,a jelen
tigyben [...] megallapitasra kerilt, hogy a német addjogszabalyok sajatossagai okdn a [HBH] a német
hatésagok dltal igazolt adémegtakaritisra szerzett jogot [...], és e koriilmény megkiilonboztette 6t az
egyéb gazdasagi szereploktdl, amelyek csak a vitatott intézkedés potencidlis kedvezményezettjeiként
érintettek”, és ezzel kapcsolatban a Torvényszék ugyanezen itélet 68. pontjara utalt.

E 68. pontban a Torvényszék megallapitotta, hogy az éltala ezen itélet 66. és 67. pontjaban — az 1963.
julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) értelmében a HBH ténybeli és jogi
helyzetét jellemz6 korilményekként — azonositott koriilményeket igazolta tobbek kozott a német
addhatosag kotelez6 érvényl felvilagositasa. E koriilmények egyrészt abban alltak, hogy a hivatalos
vizsgalati eljards Bizottsag altali meginditdsat megel6z6en a HBH-t megillette az a jog, hogy a német
szabdlyozds értelmében atvigye a veszteségeit, mivel a szandldsi rendelkezésben eldirt feltételek
teljesiiltek, masrészt pedig abban, hogy a HBH a 2009-es évben olyan addkoteles nyereséget szerzett,
amelybdl levonta volna a szandaldsi rendelkezés cimén atvitt veszteségeket.

A Torvényszék a megtamadott itélet 69. pontjaban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ,a német
szabdlyozds szerint nem vitatott, hogy a 2009. ad6év lezarasakor a [HBH] addmegtakaritasra tett szert,
amelynek Osszegét egyébirant pontosan meg is tudta hatirozni”, és mivel ,a német hatésagok nem
rendelkeztek mérlegelési mozgastérrel a vitatott intézkedés alkalmazdsa vonatkozasiban, az emlitett
adémegtakaritas [...] elérése csak id6 kérdése volt az addrendszer részletes szabdlyai szerint”. A
Torvényszék ugyanezen 69. pontban megallapitotta, hogy kovetkezésképpen a HBH ,a német
hatésagok dltal az eljarast megindité hatdrozat, majd a [vitatott] hatdrozat elfogadisat megel6zGen
igazolt szerzett joggal rendelkezett ezen addmegtakaritas alkalmazasdhoz, amely e hatarozatok
hidnydban a veszteségek datvitelét és annak a mérlegbe torténd [ezt kovetd] bevezetését engedélyezd
adémegillapité hatarozat kibocsatasdban testesiilt volna meg”, és hogy ,[e]nnélfogva a német
addéhatdsagok és a Bizottsag konnyedén azonosithatta ezen adémegtakaritast”.

A Torvényszék a megtamadott itélet 70. pontjaban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a HBH ,nemcsak a
széban forgd dgazathoz vald tartozasa miatt és az emlitett program potencidlis kedvezményezettje
mindségében tekinthetd a [vitatott] hatdrozattal érintett vallalkozdsnak, hanem ezzel ellentétben olyan
gazdasagi szerepl6k meghatdrozott koréhez tartozéonak kell tekinteni, amelyeket azonositottak vagy
legalabbis konnyen azonosithaték a [vitatott] hatdrozat elfogadasakor [az 1963. julius 15-i Plaumann
kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17)] értelmében”.
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A megtamadott itélet relevians részei Osszességének olvasatabol igy kitlinik, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 74. pontjaban haszndlt ,szerzett jog” kifejezéssel kizarélag a HBH sajatos ténybeli
és jogi helyzetére kivant roviden utalni, amely alapjan Ggy lehetett tekinteni, hogy a vitatott hatarozat
e tarsasagot az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet (25/62, EU:C:1963:17) értelmében
személyében érinti.

Mivel a csatlakozé fellebbezés egyetlen jogalapjanak mdasodik és harmadik része igy a megtamadott
itélet téves értelmezésén alapul, e részeket mint megalapozatlanokat el kell utasitani, kovetkezésképpen
a csatlakozo fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtamasztasira a HBH két jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az els6 a
Torvényszéket terhel6 indokolési kotelezettség megsértésén, a masodik pedig az EUMSZ 107. cikk
megsértésén alapul. Elszor is e méasodik jogalapot kell megvizsgélni.

A felek érvei

Masodik jogalapjaval a HBH elsésorban azt dllitia, hogy a Torvényszék megsértette az
EUMSZ 107. cikket, mivel azdltal, hogy megerdsitette a Bizottsdg azon alldspontjat, miszerint a
veszteségek elvesztésének szabdlya jelenti a jelen tigyben relevans referenciakeretet, e referenciakeretet
tévesen hatdrozta meg. A megtdmadott itélet 103. és 106. pontjdban a Torvényszék elsé lépésben
helyesen azonositotta az 4altaldnos addrendszert, azaz a veszteségek Aatvitelének szabalyat. A
Torvényszék azonban a KStG 8c. §-dnak (1) bekezdésében eldirt, a veszteségek elvesztésének szabdlyat,
tehat az ezen dltalanos addrendszer aldli kivételt vette figyelembe a szelektivitdsra vonatkozoé feltétel
elemzésekor relevans daltalanos vagy normal adérendszerként. Tévesen figyelmen kiviil hagyta a
veszteségek atvitelének szabdlyat. A Torvényszék igy, azaltal hogy az dltaldnos addrendszer aldli
kivételt mindsitette ,referenciakeretnek”, tévesen alkalmazta a jogot, illetve legaldbbis elferditette az elé
terjesztett bizonyitékokat, illetve a nemzeti jogot.

Téves jogalkalmazdsnak mindsiil az is, hogy a Torvényszék az altalanos vagy normdl adérendszert agy
hatdrozta meg, hogy Osszevonta a f6szabalyt és a kivételt, annal is inkdbb, mivel a Torvényszék altal a
megtamadott itélet 104. pontjdban 6sszevont szabalyok nem ugyanazon normativ szinten helyezkednek
el, mivel a veszteségek atvitelének szabalya a tehervisel6 képesség szerinti addztatdas alkotmanyos
elvének kifejezédése.

Ezenkiviill a megtdmadott itélet 104. és 107. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék a referenciakeret
azonositasakor a szelektivitisra vonatkozd feltétel vizsgdlatanak els6 és masodik 1épését is
»0sszevonta”, és igy tévesen alkalmazta az itélkezési gyakorlatot.

Masodsorban a Torvényszék a vitatott intézkedés a priori szelektiv jellegének vizsgalatakor megsértette
az EUMSZ 107. cikket. Egyrészt tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a szanalasra
szoruld viéllalkozasok, illetve az életképes vallalkozasok ténybeli és jogi helyzete Gsszehasonlithaté.
Kozelebbrél a valamennyi addrendelkezés altal kovetett, addbevételek szerzésére iranyuld célkitlizés
nem lehet elegend6 ahhoz, hogy az érintett gazdasagi szereplék helyzete 6sszehasonlithaté legyen.

Masrészt a szandlasi rendelkezés egy altaldnos intézkedés. A megtamadott itélet 141. pontja ellentmond
azon {télkezési gyakorlatnak, miszerint a valamely intézkedés altalanos jellegének értékelésekor relevans
egyetlen tényez6 abban a kérdésben rejlik, hogy ezen intézkedés a véllalkozas tevékenységének jellegétol
vagy targyatdl fiiggetlentil alkalmazandd-e, vagy az intézkedés alkalmazasa megkoveteli-e, hogy a
vallalkozds moédositsa tevékenységét.

10 ECLIL:EU:C:2018:505
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Harmadsorban a Torvényszék a szandldsi rendelkezés igazoldsdnak elutasitdsakor megsértette az
EUMSZ 107. cikket. A megtdmadott itélet 158—160. és 164—166. pontjdban tévesen éllapitotta meg,
hogy e rendelkezés célja a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szandldsanak elSsegitése, és tévesen
kovetkeztetett arra, hogy e cél az adérendszeren kiviili célnak mindsiil. Ezen itélet 166—170. pontjaban
a Torvényszék a tehervisel§ képesség szerinti addztatds elvére alapitott igazolast is tévesen utasitotta el.

Egyébirant a HBH azzal érvel, hogy fellebbezésének masodik jogalapja elfogadhat6, mivel az csak
jogkérdéseket vet fel. Kozelebbrél e jogalap nem tények értékelésére, hanem a referenciakeret
meghatarozasakor alkalmazott hibds kritériumokra és a tények Torvényszék altali jogi mindsitésére
vonatkozik, ami fellebbezés keretében a Birdsag dltali feltilvizsgalat korébe tartozik.

A Bizottsag elsédlegesen azzal érvel, hogy e madasodik jogalap elfogadhatatlan. E jogalap els§ és
harmadik része a nemzeti jog és ennélfogva ténykérdések megallapitisira vonatkozik. Mindenesetre,
amennyiben e jogalap elsé részével a HBH azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék ugy hatdrozta meg a
referenciakeretet, hogy egy kizardlag a véllalkozdsok adott csoportjara alkalmazandé szabalyozast vett
figyelembe, a HBH tévesen értelmezi a megtamadott itélet 103—109. pontjat. E pontokbdl kittlinik,
hogy a Torvényszék a valamennyi véllalkozdsra alkalmazandé jog azonositdsira szoritkozott, mivel a
gazdasagi azonossag és a gazdasagi folytonossag a dontd tényezd a veszteségek atvitelének kérdésekor,
és ténykérdésekrdl van szo.

A Bizottsag szerint a masodik jogalap mésodik része is elfogadhatatlan. Egyrészt a gazdasagi szereplék
helyzete 6sszehasonlithatésdganak kérdése és az e tekintetben relevdns cél azonositdsanak kérdése
ténykérdés. Masrészt a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor elfogadhaténak nyilvénitotta a
HBH altal a vitatott intézkedés altalanos intézkedésnek mindsitésével kapcsolatban eléadott érvelését,
mivel ezen érvelést nem lehetett volna a Torvényszék el6tt hivatkozott elsé jogalap elsé része
kiterjesztésének tekinteni.

Masodlagosan e masodik jogalap nem megalapozott. ElsGsorban a HBH daltal a referenciakeret
meghatarozasaval kapcsolatban képviselt allaspontot nem tdmasztja ald sem a széban forgd német jog,
sem a Torvényszékhez benydjtott iratok. Ezenkivil maga a német jogalkoté hatdrozta meg a
veszteségek elvesztésének szabdlyat Gj alapszabdlyként. A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a KStG 8c. §-a (1) bekezdésének bevezetését kovetben a veszteségek
atvitele lehetéségének hatranyos részesedésszerzés esetén vald eltorlése mindsiil a német addjog Uj
fészabalyanak.

Masodsorban a HBH-nak az érintett gazdasagi szerepl6k helyzete Gsszehasonlithatésaganak allitélagos
hidnyaval kapcsolatos érvelése a megtamadott itélet téves felfogdsabodl ered. Egyrészt a gazdaségi
azonossag megvaltozasa szempontjabdl nincs kiilonbség a szanaldsra szoruld vallalkozasok és az arra
nem szorulé vallalkozasok kozott.

Maisrészt a szanalasi rendelkezés nem daltaldnos intézkedés, hanem szelektiv intézkedés. E tekintetben a
2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itélet (T-219/10, EU:T:2014:939) nem
tamaszthatja ald eredményesen a HBH dllaspontjat.

Harmadsorban a Torvényszék a tények szabad mérlegelése keretében helyesen allapitotta meg, hogy a
szandlasi rendelkezés célja a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megsegitése. Mindenesetre az arra
alapitott érv, hogy e rendelkezés célja a tulzott mértékii adéztatdas megakadalyozasa, hatastalan, mivel a
Torvényszék a megtamadott itélet 167—173. pontjaban megallapitotta, hogy az igazolds még abban az
esetben is kizart, ha e célkitlizés megdllapitasra keriilne. Ezenkivill a Torvényszék a német

alkotmdnyjogra és a fiktiv nyereségre alapitott érveket is helyesen utasitotta el.
A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azzal érvel, hogy a Torvényszék a referenciakeret

meghatdrozasakor a Bizottsighoz hasonldan tévesen alkalmazta a jogot. E tagdllam a 2011. november
15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itéletre

ECLIL:EU:C:2018:505 11
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(C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732), valamint a 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World
Duty Free Group és tarsai itéletre (C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981) hivatkozva rdmutat arra,
hogy ahhoz, hogy egy intézkedést ,szeletivnek” mindsitsen, a Bizottsagnak el6szor is azonositania kell
az érintett tagallamban alkalmazandé normal addrendszert, majd bizonyitania kell, hogy a vizsgalt
intézkedés olyan vallalkozasok kozotti megkiilonboztetéseket vezet be, amelyek az ezen adérendszer
altal kovetett célra tekintettel Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak. E célb6l nem
kovethetd egy kizardlag a szabdlyozasi technikara alapitott megkozelités.

Mairpedig a jelen ligyben a Bizottsag kizardlag a szabdlyozasi technikdara alapitotta megkozelitését, és a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor e megkozelitést nem kérddjelezte meg, noha az
ellentétes a Bir6sdg itélkezési gyakorlatival. Igy a megtdmadott itéletben a Torvényszék helyesen
allapitotta meg a relevians adoérendelkezések tartalmat és hatdlyat, e rendelkezéseket azonban jogilag
tévesen mindsitette.

A Birosag dlldaspontja

Masodik jogalapjanak elsé részében a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal tdamogatott HBH
lényegében azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 103—107. pontjaban tévesen
hatdrozta meg azt a referenciakeretet, amelyben a vitatott intézkedés szelektiv jellegét vizsgalni kell.

Mivel a Bizottsag azzal az indokkal vitatja ezen elsé rész elfogadhatdsagat, hogy e rész ténykérdésekre
vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy kétségtelen, hogy a tények és bizonyitékok értékelése — e
tények és bizonyitékok elferditésének esetét kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a
Birésagnak fellebbezés keretében feliil kellene vizsgalnia. Amint azonban a Torvényszék megallapitotta
vagy értékelte a tényallast, az EUMSZ 256. cikk értelmében a Birésdg a tények jogi mindsitésének és az
abbdl levont jogi kovetkeztetéseknek a feliilvizsgalatira rendelkezik hataskorrel (2014. 4prilis 3-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 78. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 97. pont).

gy a Torvényszék altal a nemzeti jog tekintetében tett megdllapitésok fellebbezés keretében torténd
vizsgalata sordn — amely megallapitdsok az dllami tdmogatasok teriiletén ténybeli megallapitasoknak
mindsiilnek — a Birdsag hataskore csak annak vizsgilatara terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék
elferditette-e (lasd ebben az értelemben: 2014. aprilis 3-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. december
20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 98. pont). Fellebbezés keretében azonban annak vizsgdlata, hogy a Torvényszék e
nemzeti jogot az unids jog valamely rendelkezésére tekintettel jogilag miként mindsitette, jogkérdésnek
mindsill, és a Birdsag hatdskorébe tartozik (lasd ebben az értelemben: 2014. dprilis 3-i Franciaorszig
kontra Bizottsag itélet, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 83. pont; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra
Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 61-63. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a HBH az emlitett els6 részben nem a nemzeti jog
Torvényszék altal megéllapitott tartalmat vagy hatdlyat vitatja, hanem azt, hogy a Torvényszék a
Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elvégzett mindsités mintdjara a veszteségek elvesztésének
szabalyat mindsitette ,referenciakeretnek”.

Marpedig a ,referenciakeret” fogalma az el6ny szelektivitisara vonatkozé feltétel elemzésének elsé
szakaszara utal, amely fogalom mint olyan a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalmédnak alkotdeleme (2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és
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C-107/09 P, EU:C:2011:732, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december
21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54. pont).

Mivel a HBH érvelése igy a tények Torvényszék dltali jogi mindsitésének megkérddjelezésére iranyul, a
fellebbezés masodik jogalapjanak els6 része elfogadhaté.

Az érdemet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint ahhoz,
hogy valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami
tamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi feltétel teljesiilése sziikséges. El3szor is a beavatkozasnak
az dllam altal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Mdsodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szamara
szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie
(2010. janius 10-i Fallimento Traghetti del Mediterraneo itélet, C-140/09, EU:C:2010:335, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free
Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont).

Az elény szelektivitasara vonatkozo feltételt illetéen a Birésag hasonloképpen dllandé itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e feltétel értékelése soran azt kell meghatarozni, hogy az adott jogi
szabdlyozds keretén belil a széban forgéd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos
vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk termelés[ét]” elényben részesitse olyan vallalkozasokkal vagy aruk
termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas dltal kovetett célra tekintettel 6sszehasonlithaté
ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily mddon - lényegében hatranyosan
megkiilonboztetének mindsitheté — eltéré bandasmédban részesiilnek (2016. december 21-i Bizottsag
kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont,

valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amennyiben a széban forgd intézkedést tamogatdsi programként, nem pedig egyedi
tamogatasként alakitottdk ki, a Bizottsdg kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy ezen intézkedés, annak
ellenére, hogy altaldnos hatdlya elényt biztosit, ezt kizarélag bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
tevékenységi dgazatok javara teszi (2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free Group és
tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrdl az addelényt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen
jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt allami forrasok atruhdzasaval, de a kedvezményezetteket
a tobbi addalanyndl kedvezébb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szamaéra szelektiv elényt
biztosithat, és ennélfogva az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak
mindsiil. A valamennyi gazdasigi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé, 4ltalanos
intézkedésbdl eredé addelény azonban nem mindsiil e rendelkezés értelmében vett ilyen tdmogatasnak
(lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72. és 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba: 2016. december 21-i Bizottsag kontra
World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont).

Ebben az gsszefiiggésben ahhoz, hogy valamely nemzeti adéintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a
Bizottsagnak el3szor is azonositania kell az érintett tagallamban alkalmazandé éltalanos vagy ,normal”
addrendszert, masodszor pedig bizonyitania kell, hogy a széban forgd addintézkedés eltér az emlitett
altalanos rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az ezen altaldnos rendszer altal kitlizott célra tekintettel
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1év6é gazdasagi szereplok kozott (2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az ,éllami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek kiillonbséget
tesznek a széban forgd jogi rendszer altal kitlizott célra tekintettel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben 1év6 véllalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek, amennyiben harmadszor az
érintett tagallam bizonyitja, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel az az intézkedéseket magdaban
foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 6-i
Portugdlia kontra Bizottsdg itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 52. pont; lasd tovabba: 2016. december 21-i
Bizottsag kontra World Duty Free Group és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szelektivitasra vonatkozd feltétel vizsgalata tehat fészabdly szerint elGszor is azon referenciakeret
meghatarozasaval jar, amelynek az érintett intézkedés a részét képezi, e meghatdrozas ugyanis
killonosen fontos az addintézkedések esetében, mivel maganak az elénynek a fennalldsat csupan egy
ugynevezett ,altalanos” adéztatashoz viszonyitva lehet megéllapitani (lasd ebben az értelemben: 2006.
szeptember 6-i Portugalia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 56. pont; 2016. december
21-i Bizottsag kontra Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 55. pont).

Igy az Osszes osszehasonlithaté jogi és ténybeli helyzetben 1évé tdrsasig meghatdrozdsa azon jogi
rendszer el6zetes megallapitdsatol fiigg, amelynek céljara figyelemmel a széban forgd intézkedés altal
elényben részesitett, illetve az abban nem részesiil¢ vallalkozasok ténybeli és jogi helyzetének
Osszehasonlithatosagat adott esetben meg kell vizsgdlni (2016. december 21-i Bizottsdg kontra
Hansestadt Liibeck itélet, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 60. pont).

Valamely adérendszer ,szelektivnek” mindsitése azonban nem fiigg attél, hogy az adérendszer ugy
keriiljon kialakitdsra, hogy az esetlegesen szelektiv el6nyben részesiilé vallalkozasokra altaldnosan a
tobbi vallalkozaséval megegyez6 adéterhek, de eltérést engedd szabdlyok vonatkozzanak, és igy a
szelektiv el6nyt ugy lehessen meghatdrozni, mint az altalanos adéteher és az elébbi vallalkozasok altal
viselt adoteher kozotti kiillonbséget (2011. november 15-i Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra
Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,
91. pont).

A szelektivitasra vonatkozé kritérium ilyen értelmezése ugyanis azt feltételezné, hogy akkor lehet egy
adérendszert ,szelektivnek” mindsiteni, ha egy meghatarozott szabalyozasi mddszer szerint alakitottak
ki, aminek kovetkeztében bizonyos nemzeti addszabidlyok eleve mentesiilnének az dllami
tamogatasokkal kapcsolatos ellenérzés aldl pusztdan amiatt, hogy mas szabalyozasi médszer vonatkozik
rajuk, holott a kilonboz6 adészabédlyok kiigazitisa és egyiittes alkalmazasa dltal ugyanolyan jogi
és/vagy ténybeli hatasokat valtanak ki. Az ilyen értelmezés igy sértené az allandé itélkezési gyakorlatot,
amely szerint az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az allami beavatkozasok indokai
és céljai szerint, hanem hatasaik alapjan, tehat az alkalmazott mddszerektdl fliggetleniil hatarozza meg
Gket (lasd ebben az értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of
Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87., 92. és 93. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen egy adott szabalyozdsi mddszer alkalmazdsa nem
teheti lehet6vé, hogy bizonyos nemzeti addszabdlyok eleve mentesiiljenek az édllami tdmogatdsok
teriiletén az EUM-Szerz4dés dltal eldirt ellenérzés alél, az alkalmazott szabalyozasi mdédszer nem lehet
elegendd a szelektivitasra vonatkozdé feltétel elemzése soran relevans referenciakeret meghatarozasakor
sem, ellenkez6 esetben donté mértékben az allami beavatkozasok formadja részesiilne elényben azok
hatésaival szemben. Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 108. pontjaban lényegében
szintén rdmutatott, az alkalmazott szabdlyozdsi médszer nem lehet dontd tényezé a referenciakeret
meghatarozasakor.

Mindemellett ugyanezen itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy jollehet valamely addjogi

intézkedés szelektivitdsanak bizonyitdsa céljabol az alkalmazott szabdlyozasi mddszernek nincs dontd
jelentdsége, igy nem mindig sziikséges, hogy az valamely altaldnos adérendszerhez képest eltérést

14 ECLIL:EU:C:2018:505



94

95

96

97

98

99

100

2018. 06. 28-1 iTELET — C-203/16. P. sz. UGY
ANDRES (A HerrkaMP BAUHOLDING FIZETESKEPTELENSEGE) KONTRA BIZOTTSAG

engedd jelleggel birjon, az a koriilmény, hogy az addjogi intézkedés e szabalyozasi médszert alkalmazva
ilyen jelleggel rendelkezik, e célbdl relevans akkor, ha az kovetkezik bel6le, hogy gazdasagi szereplék
két kategéridja killonboztetheté meg, és képezi a priori eltéré banasmoéd targyat, azaz egyrészt azok,
akik az eltérést engedd intézkedés hatalya ala tartoznak, masrészt azok, akikre tovébbra is az altalanos
addrendszer alkalmazandd, noha e két kategéria az emlitett rendszer altal kitlzott célra tekintettel
Osszehasonlithaté helyzetben van (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra
World Duty Free Group és térsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 77. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy azon korilmény, miszerint kizdrdlag az adott intézkedés
alkalmazasi feltételeit teljesité addalanyok részesiilhetnek ezen intézkedés kedvezményében,
onmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jelleglivé (2012. madrcius 29-i 3M Italia itélet,
C-417/10, EU:C:2012:184, 42. pont; 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group és
tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. pont).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni, hogy — amint azt a HBH és a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag allitja — a Torvényszék a jelen tigyben figyelmen kiviil hagyta-e a Birdsag altal értelmezett
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amikor kimondta, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat annak
megallapitasakor, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékelésekor relevans
referenciakeretet kizarolag a veszteségek elvesztésének szabdlya alkotja.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a megtdmadott itélet 103. pontjdban a Torvényszék
emlékeztetett arra, hogy ,a [vitatott] hatdrozatban a Bizottsdg a veszteségek elvesztésének szabalyat
hatarozta meg [...] dltaldnos szabalyként, amelyre tekintettel vizsgalni kell, hogy kiillonbséget tettek-e a
hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, mig a [HBH] a veszteségek atvitelének
altalanosabb szabdlyara hivatkozik, amely minden adézasra alkalmazandd”.

Ezen itélet 104. pontjaban a Torvényszék arra is emlékeztetett, hogy ,a veszteségek atvitelének szabdlya
olyan lehetGségnek mindsiil, amelyben a tarsasigi ad6 alkalmazasakor minden tdrsasig részesil”, és
hogy ,a veszteségek elvesztésének szabdlya az emlitett lehetdséget a téke 25%-anak megfelelé6 vagy
annal nagyobb részesedésszerzés esetén korldtozza, valamint megsziinteti azt a t6ke 50%-andal nagyobb
részesedésszerzés esetében”, és ezt kovetéen megdallapitotta, hogy ,[a]z utdébbi szabdly alkalmazandé
tehat automatikusan a téke 25%-dnak megfelelé6 vagy annal nagyobb részesedésszerzés esetében, az
érintett véllalkozas természete vagy [jellemz6i] szerinti kiillonbségtétel nélkal”.

Az emlitett itélet 105. pontjaban a Torvényszék hozzatette, hogy ,[e]mellett a szanalasi rendelkezés a
veszteségek elvesztésének szabdlya aldli kivételként keriilt meghatarozasra, és csak azon pontosan
meghatdrozott helyzetekre alkalmazhato, amelyek ez utébbi szabdly hatalya ala tartoznak”.

Ugyanezen itélet 106. pontjaban a Torvényszék ez alapjan kimondta, hogy ,meg kell allapitani, hogy a
veszteségek elvesztésének szabdlya a veszteségek atvitelének szabdlydhoz hasonléan azon jogi hattér
részét képezi, amelyhez a vitatott intézkedés tartozik”, hogy ,[m]ds szavakkal a jelen esetben relevans
jogi hatteret a veszteségek atvitelének a veszteségek elvesztésének szabdlya dltal korlatozott altalanos
szabdlya képezi, és [hogy] éppen e hattér mellett kell vizsgdlni, hogy a vitatott intézkedés
killonbségtételt vezet-e be [az] [...] itélkezési gyakorlat [értelmében] hasonlé ténybeli és jogi

s

helyzetben 1év6 gazdasagi szereplék kozott”.

A megtamadott itélet 107. pontjdban a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a Bizottsag
nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor egy daltaldnosabb szabdly, azaz a veszteségek dtvitele szabdlya
létezésének megallapitasaval meghatarozta, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékeléséhez
a bevezetett jogi [referenciakeretet] a veszteségek elvesztésének szabdlya alkotja”.
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Amint a HBH és a Németorszagi Szovetségi Koztirsasag érvel, ezen érvelés arra vezette a
Torvényszéket, hogy tévesen kizardlag a veszteségek elvesztésének szabdlydit mindsitse az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére vonatkozd itélkezési gyakorlat értelmében vett referenciakeretnek,
és e referenciakeretbdl teljesen kizarta a veszteségek atvitelének altaldanos szabalyat.

Ezen érvelésbdl ugyanis kitlinik, hogy noha a Torvényszék megallapitotta a tdrsasagi ad6 hatdlya ala
tartozé valamennyi véallalkozasra alkalmazandé altaldnos addszabdly, azaz a veszteségek atvitele
szabalyanak fennallasat, agy itélte meg, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat akkor, amikor ugy itélte
meg, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegének vizsgalatakor relevans referenciakeretet kizardlag a
veszteségek elvesztésének szabdlya alkotja, jollehet nem volt vitatott, hogy ez utdbbi szabdly maga a
veszteségek dtvitelének szabdlya aldli kivételnek mindsil, és jollehet e rendelkezések tartalma
Osszességében vett vizsgalatdnak lehet6vé kellett volna tennie annak megallapitdsat, hogy a szanaldsi
rendelkezés egy, a veszteségek dtvitelének altaldnos szabdlya ald tartozé helyzet meghatarozdsahoz
vezetett.

Mairpedig, amint arra lényegében a fétandcsnok is ramutatott az inditvdnyanak 109. pontjaban, a
Birdsagnak a jelen itélet 90—93. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy valamely
addintézkedés szelektivitisa nem értékelhetd csupan egy néhdny olyan rendelkezés dltal alkotott
referenciakeretre tekintettel, amelyeket mesterségesen emeltek ki egy tdgabb jogi keretbdl. Ennélfogva a
Torvényszék, azaltal hogy ily médon kizarta a jelen tigyben relevans referenciakeretbdl a veszteségek
atvitelének altalanos szabdlyat, e referenciakeretet tdlsagosan sziiken hatirozta meg.

Amennyiben a Torvényszék e kovetkeztetés levonasakor arra tdmaszkodott, hogy a vitatott intézkedést
a veszteségek elvesztésének szabdlya aldli kivétel formajaban fogalmaztdk meg, emlékeztetni kell arra,
hogy — amint a jelen itélet 92. pontja mar hangsulyozta — az alkalmazott szabdlyozasi médszer nem
lehet donté tényez6 a referenciakeret meghatarozasakor.

Ezenkiviill a megtdmadott itélet alditdmasztdsa érdekében a jelen tigyben semmilyen hasznos érv nem
alapithat6 a 2013. jalius 18-i P itéletre (C-6/12, EU:C:2013:525), mivel ezen itéletben a Birésag nem
hatdrozott arrdl, hogy az elé terjesztett tigyben minek kell alkotnia a referenciakeretet.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a HBH masodik jogalapjanak elsé része megalapozott, anélkiil
hogy e tekintetben meg kellene vizsgélni az emlitett jogalap aldtdmasztisara eléadott érvelés masodik
részét. R4 kell mutatni tovabba arra is, hogy a Torvényszék az altala elvégzett jogilag hibas értékelés
alapjdn — miszerint a Bizottsdg nem kovetett el hibat annak megallapitdsakor, hogy a vitatott
intézkedés szelektiv jellegének értékelésekor a jelen iigyben relevins referenciakeretet kizardlag a
veszteségek elvesztésének szabdlya alkotja — elemezte a HBH dltal egyrészt a vitatott intézkedés a
priori szelektiv jellege hidnyanak bizonyitdsa, mdasrészt pedig a vitatott intézkedésnek az adérendszer
jellege és felépitése altali igazoldsa érdekében a Torvényszék el6tt el6adott tovabbi érvelést.

Marpedig, amint a jelen itélet 83. és 86—89. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, az
azon referenciakeret meghatarozasakor elkovetett hiba, amelyre tekintettel valamely intézkedés
szelektiv jellegét értékelni kell, sziikségszertien érvénytelenné teszi a szelektivitdsra vonatkozd feltétel
elemzésének egészét. E korilmények kozott a fellebbezésnek helyt kell adni, és a megtamadott itélet
rendelkezd részének 2. és 3. pontjat hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a
fellebbezés masodik jogalapjanak masodik és harmadik részét, vagy a fellebbezés elsé jogalapjat.

A Torvényszékhez benyujtott keresetrdl
Az Eurdpai Unié Birésiga alapokmaénya 61. cikkének elsé bekezdése szerint a Birdsag a Torvényszék

hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet érdemben maga is eldontheti, amennyiben a
per alldsa megengedi.
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A jelen tgyben ez a helyzet. Ennek keretében elegendé arra utalni, hogy a jelen itélet
82-107. pontjaban kifejtett indokokbdl kovetkezik, hogy a HBH dltal a Torvényszékhez benyujtott
kereset elsé jogalapjanak els6 része megalapozott annyiban, amennyiben az annak bizonyitasara
irdnyul, hogy a Bizottsag hibat kovetett el a vitatott intézkedés szelektiv jellege értékelésekor relevans
referenciakeret meghatarozdsa soran, mivel e referenciakeretet ugy hatarozta meg, hogy azt kizarélag a
veszteségek elvesztésének szabdlya alkotja. Mivel a Bizottsag a vitatott intézkedés szelektiv jellegét igy
tévesen meghatarozott referenciakeretre tekintettel értékelte, a vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
vagy ha a fellebbezés megalapozott, és a Birdsag maga hoz a jogvita kapcsin végleges hatarozatot, a
Birésag hatdroz a koltségekrol.

Ugyanezen szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely e szabdlyzat 184. cikkének
(1) bekezdése szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a Bizottsag a csatlakozd fellebbezés és a fellebbezés vonatkozdsdban is pervesztes lett, tovdbba
mivel a vitatott hatdrozatot meg kell semmisiteni, és mivel a HBH kérte a Bizottsagnak a koltségek
viselésére kotelezését, a Bizottsagot kotelezni kell sajat koltségein felil a HBH részérél mind az
els6foku eljaras, mind pedig a fellebbezési eljards soran felmeriilt koltségek viselésére.

Ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha nem az elséfoku eljarasban
beavatkozd fél terjesztette el a fellebbezést, az els6foku eljarasban beavatkozé felet csak akkor lehet a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére kotelezni, ha részt vett a Birdsag el6tti eljaras irasbeli vagy
szobeli szakaszaban. Ha e fél részt vesz az eljarasban, a Birésag donthet ugy, hogy e fél maga viseli sajét
koltségeit.

A Németorszagi Szovetségi Koztirsasag, amely a els6fokd eljardsban beavatkozé félként részt vett a
Birésag el6tti eljaras szobeli szakaszaban, nem kérte a Bizottsagnak a koltségek viselésére kotelezését.
E korilmények kozott agy kell hatirozni, hogy e tagdllam maga viseli a fellebbezési eljarassal
kapcsolatos sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:
1) A Birdsag a csatlakozo fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. februir 4-i Heitkamp BauHolding kontra
Bizottsag itélete (T-287/11, EU:T:2016:60) rendelkez6 részének 2. és 3. pontjat hatalyon kiviil
helyezi.

3) A Birdsag a Németorszag altal nyujtott C 7/10 (korabbi CP 250/09 és NN 5/10) sz. allami
tamogatasrol (KStG, szanalasi rendelkezés) sz6lo, 2011. januar 26-i 2011/527/EU bizottsagi
hatarozatot megsemmisiti.

4) A Birosag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein feliill a Heitkamp
BauHolding GmbH vagyonfeliigyeljeként eljar6 Dirk Andres részérol mind az elséfoku

eljarassal, mind a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli a fellebbezési eljarassal osszefiiggésben
felmeriilt sajat koltségeit.
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