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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. oktéber 19.*

»Fellebbezés — Az Unid szerzédésen kiviili feleléssége — Szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés — Operativ miiszaki tdmogatas a »Mezdgazdasagi termelékenység és fenntarthatdsag«
elnevezésii eurdpai innovacids partnerség megvaldsitasat szolgalé halézati mechanizmus létrehozasa és
mukodtetése céljabdl — Valamely ajanlattevé ajanlatanak elutasitdsa — Kirivéan alacsony 0sszegl
arajanlat — Kontradiktérius eljaras”

A C-198/16. P. sz. iigyben,
az Agriconsulting Europe SA (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: R. Sciaudone avvocato)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birésaga alapokményanak 56. cikke alapjan 2016. aprilis 8-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Di Paolo és F. Moro, meghatalmazotti minéségben, kézbesitési
cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga (el6add) tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: M. Szpunar,
hivatalvezeté: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatirozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Fellebbezésével az Agriconsulting Europe SA (a tovabbiakban: Agriconsulting) az Eurépai Unié
Torvényszéke 2016. janudr 28-i Agriconsulting Europe kontra Bizottsdg itéletének (T-570/13, a
tovdbbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2016:40) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a
Torvényszék megtagadta az Eurdpai Unié kotelezését azon kiarok megtéritésére, amelyek az
Agriconsultingot a Bizottsag altal az ,Operativ miiszaki timogatas a »Mezdgazdasagi termelékenység és
fenntarthatésag« elnevezésli eurdpai innovdciés partnerség megvaldsitdasat szolgalé haldzati
mechanizmus létrehozasa és mikodtetése céljabdl” cimli kozbeszerzési eljaras (AGRI-2012-PEI-01)
keretében dllit6lagosan elkovetett szabalytalansagok kovetkeztében érték.

Jogi hattér

A 2007. aprilis 23-i 478/2007/EK, Euratom bizottsagi rendelettel (HL 2007. L 111., 13. o.) médositott,
az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl szdlod
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsarol
52016, 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsagi rendelet (HL 2002. L 357., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 1. fejezet, 4. kotet, 145. o.; helyesbités: HL 2005. L 345., 35. o.; a tovabbiakban:
2342/2002 rendelet) ,Kirivéan alacsony drajanlat” cimet visel6 139. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»~Amennyiben egy adott szerzédéssel kapcsolatban az drajanlat kirivéan alacsonynak tlinik, Ggy az
ajanlatkérd az ajanlat kizarélag ilyen okbdl torténd elutasitisait megel6zéen irdsban bekéri az ajanlat
altala lényegesnek tartott elemeire vonatkozé részletes adatokat, és a felek megfelel6 meghallgatasat
kovetéen ellenérzi azokat, figyelembe véve a kapott magyardzatokat. Az emlitett pontositdsok
killonosen érinthetik a szolgaltatds végrehajtasanak helye szerint hatdlyban 1évé munkavédelmi és
munkakoriilményekre vonatkozé rendelkezések tiszteletben tartasat.

[...]"

A 2342/2002 rendelet ,Az ajanlatokat és a részvételi kérelmeket értékel6 bizottsag” cimet viseld
146. cikke a (4) bekezdésében kimondja:

»A [139.] cikkben emlitett, kirfvéan alacsony drajanlatok esetében az értékelé bizottsag bekéri az
arajanlat osszedllitasaval kapcsolatos valamennyi lényeges informaciot.”

A jogvita elé6zményei
A megtamadott itélet 1-22. pontja a kovetkez6képpen fejti ki a jogvita alapjat képezd tényallast:

»1. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja kiegészitésének 2012. augusztus 7-i szamdban (HL 2012/S
61-150-249926) kozzétett kozbeszerzési eljardst megindité hirdetménnyel az Eurdpai Bizottsig
meginditotta az AGRI-2012-PEI-01 elnevezésti, a ,Mezégazdasagi termelékenység és
fenntarthatésdg elnevezésli eurdpai innovacids partnerség megvaldsitisa céljabol halozat
létrehozdsara iranyul6” kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: kozbeszerzési eljards).

2. Az eljardsra vonatkozé ajanlattételi dokumenticié (a tovabbiakban: ajanlattételi dokumentacid)
1. pontja értelmében a nyertes ajanlattevonek az a feladata, hogy hozzijaruljon a partnerségi
héalézat 1étrehozasahoz és iranyitasahoz, amely hal6zat a mezégazdasagi agazatban innovacidval és
innovativ megkozelitésekkel foglalkozd olyan szerepl6kbdl all és olyan szerepl6k szamara nyitott,
mint példaul a mezdgazdasigi termel6k, a kutaték, a tandcsaddk, a vallalkozdsok, a nem
kormdnyzati szervezetek, valamint a kozszféra szervezetei. A nyertes ajanlattevé felel6s a halozat
mechanizmusénak létrehozasdért és mikodésének biztositasdért, amely egyrészt az eljarast
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megindité hirdetményben megjelolt feladatok végrehajtasira a nyertes ajanlattevé altal megbizott
személyekbdl, masrészt azon helyszinbdl dll, ahol e személyek dolgoznak, illetve szolgéltatdsaikat
nyujtjak (a tovabbiakban: informdciés pont).

3. A pdlyazat nyertesének feladatait az ajanlattételi dokumentacié 2. pontja hatirozza meg. E
feladatokat kilenc elsédleges feladat alkotta, nevezetesen: az elsé, a feladattal megbizott
személyzet iranyitdsa és az informaciés pont irdnyitdsa, a masodik a partnerségi hal6zat
animdcidja, a harmadik a kommunikacids eszkozok tizembe helyezése és fejlesztése, a negyedik
egy komplett adatbank naprakésszé tétele és karbantartdsa, az otodik a kiilsé szakérték
jegyzékének létrehozasa, a hatodik a koordinacids és informacidcserével kapcsolatos tevékenységek
végzése, a hetedik a helyi szerepl6k kutatasi sziikségleteinek felmérése, a nyolcadik az éves
munkaprogram  kidolgozasa, a kilencedik informaciék és dokumentumok archivaldsa,
leltarozdsanak kezelése és meglrzése. Az ajanlattételi dokumenticié megjelolte az elsédleges
feladatok teljesitéséhez sziikséges személyzet minimadlis 1étszamat, e tekintetben eléirva, hogy a
feladatokkal megbizott személyzetnek legaldbb ,tiz, teljes munkaidé egyenértéknek” megfeleld
személybdl kell dllnia, akik koziil legalabb hat személynek éllandé jelleggel alkalmazéasban kell
allnia.

4. Ezenfelill az ajanlattételi dokumentacié 27 kiegészité feladatot is eldirt, amelyek végrehajtasara a
Bizottsdg évenkénti kérelme alapjan kerill sor, évente legalabb harom és legfeljebb tiz feladat
erejéig, ugy értve, hogy a 24., a 26. és a 27. sz. feladatot illetéen ezeket legaldbb az elsé év soran
kell kérni. A kiegészitd feladatok magukban foglaljak a szakért6i csoportok szervezését, tehat
olyan, szakért6kbdl &llé csoportokét, amelyek az elsésorban az eurdpai innovicids tervet
tanulmanyozzdk és vitatjdk meg (1-6. sz. kiegészit6 feladat), kiegészité muhelyvitdk szervezését
(7-9. sz. kiegészit6 feladat), ,helyszini” napok szervezését (10—13. sz. kiegészit6 feladat), kiegészité
szemindriumok szervezését (14—17. sz. kiegészité feladat), az operativ csoportok munkajanak
értékelését (18—20. sz. kiegészité feladat), konferencidk szervezését (21. sz. kiegészité feladat), a
szakért6i csoportok, a miihelyek és a szemindriumok résztvevéi utazdsanak és elszallasolasanak
megszervezését (22. sz. kiegészité feladat), a tagdllamokba irdnyulé misszidk megvaldsitasat
(23. sz. kiegészits feladat), szakért6i lista létrehozdsat (24. sz. kiegészits feladat), az informdcids
pont bezardsat (25. sz. kiegészité feladat), informdicids pont létrehozasat (26. sz. kiegészitd
feladat), valamint valamennyi vonatkozé projekt felmérését adatbank készitése céljabol (27. sz.
kiegészits feladat).

5. Az ajanlattételi dokumentdci6é rendelkezéseinek értelmében a nyertes ajanlattevének az elegendd
személyi dllomdnyrél is gondoskodnia kell a célbél, hogy az elsédleges feladatokon tul, a
feladatokkal megbizott személyek teljesithessék a 24. és a 27. sz. kiegészit6 feladat jogcimén el6irt
azon feladatokat, amelyeket a szerz6dés els6 éve soran kell megvalésitani.

6. Az ajanlattételi dokumentacié 6. pontja értelmében a szerzédést tiz hénapos id6tartamra kotik,
amely id6észak legfeljebb tizenkét hénapra megujithaté. E dokumentdcié évenként maximalisan
2500000 eurd Osszegl koltségvetést irt el6 az elsédleges feladatok és a kiegészité feladatok
egylittes végrehajtasira, mivel az éves koltségvetés 1400000 eurd volt az elsédleges feladatok,
illetve 1500 000 eurd a kiegészitd feladatok tekintetében.

7. Az ajanlattételi dokumentacié 7.5 pontja értelmében a kozbeszerzési eljaras el6szor is az ajanlatok
kizarasi szempontok alapjan torténé vizsgalatanak szakaszabdl dll, amelyet az ajanlatok kivalasztasi
szempontok alapjan torténd vizsgalatanak szakasza kovet, mdsodsorban az ajanlatok odaitélési
szempontok alapjan torténé vizsgalatanak szakaszdbdl (mindségi értékelés és az ar értékelése),
valamint, harmadsorban, a szerz6désnek a gazdasdagilag legelonyosebb ajanlat szempontja alapjan
torténd odaitélése szakaszabdl dllt. A Bizottsag altal alkalmazott kizdrasi, kivalasztasi és odaitélési
szempontokat az ajanlattételi dokumentdcié 9. pontja tartalmazta.
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A Bizottsdg ot ajanlatot kapott, amelyek kozott a felperes ajanlata is szerepelt. Valamennyi
ajanlattevé sikeresen teljesitette a kozbeszerzési eljaras elsd, ajanlatuknak a kizarasi és a
kivalasztasi szempontok alapjan torténd vizsgalatabol allo szakaszat, és bejutottak az eljaras
masodik, ajanlatuknak a kovetkezd négy odaitélési szempont alapjan torténd vizsgalatabdl allo
szakaszdaba:

1. sz. odaitélési szempont: a tudomdny és a gyakorlat kozotti kapcsolat megkozelitése;

2. sz. odaitélési szempont: az elsédleges és a kiegészité feladatok végrehajtasira vonatkozo
megkozelités;

3. sz. odaitélési szempont: a feladatok gyakorlati megszervezése;
4. sz. odaitélési szempont: a briisszeli (Belgium) székhelyl informacids pont létrehozésa.

Az eljaras masodik szakaszanak keretében csak két ajanlattevd, nevezetesen a felperes és a Vlaamse
Landmaatschappij (a tovabbiakban: VLM) érte el az ajanlattételi dokumentacidban el6irt minimalis
pontszdmot az odaitélési szempontok tekintetében. E két ajanlattevé bejutott tehat araik
értékelésének szakaszdba, amely drak a felperes tekintetében 1320112,63 eurét, a VLM
tekintetében pedig 2 316 124,83 eurdt tettek ki.

Az értékel6 bizottsag 2012. november 20-i jegyz6konyvébdl kitlinik, hogy a felperest az elsé helyre
soroltak, és azelStt, hogy kétségek ébredtek volna ajanlata kirivéan alacsony jellegét illetGen, az
értékeld bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperestdl a kiegészité feladatok arara
vonatkoz6 felvilagositasokat kell kérni.

2012. november 22-i levelében a Bizottsag tdjékoztatta a felperest, hogy az értékel6 bizottsig
megallapitotta, hogy a kiegészité feladatok tekintetében megadott arak kirivéan alacsonyak. A
Bizottsag részletes magyarazatokat kért a felperest6l az 1-21. sz., valamint a 25. sz. kiegészitd
feladat tekintetében ajanlott drak szamitasar6l, megjegyezve, hogy a felperes ajanlata elutasitdsra
keriilhet, ha a magyardzatok nem meggy6zdek.

2012. november 29-i levelében a felperes valaszolt a Bizottsag informacidkérésére, altalanos
magyarazatokkal szolgdlt, és megkiildte a kiegészité feladatokra vonatkozé drajanlatainak
kialakitdasanal tekintetbe vett koltségek jegyzékét.

A felperes ajanlatdnak értékelésére vonatkozd 2012. december 19-i jegyz6konyvbdl kitiinik, hogy
az értékeld bizottsdag megvizsgalta a felperes magyardzatait, és elsésorban azt dllapitotta meg, hogy
a személyzetet illetéen az ajanlattételi dokumenticié kovetelményeinek meg nem felel6
keresztalkalmazasok vannak az elsédleges feladatok és a kiegészité feladatok kozott. A bizottsag
tehat modositotta a felperes ajanlatanak pontszamat a 3. sz. odaitélési szempont tekintetében, és a
pontszdimot 11,8 pontrél 7 pontra csokkentette, a megkovetelt pontszam ugyanakkor 15-bél
7,5 pont volt. Az értékel6 bizottsag tehat értékelését oly modon zarta le, hogy egyrészt
megerdsitette a felperes ajanlatinak kirivéan alacsony jellegére vonatkozé véleményét, masrészt
pedig a felperes altal szolgaltatott 4j informdacidk alapjan megallapitotta, hogy ajanlata mér nem
éri el az ajanlattételi dokumentdcidoban megkdvetelt minimalis pontszamot a 3. sz. odaitélési
szempont vonatkozasdban. Kovetkezésképpen az értékelé bizottsdg azt javasolta, hogy a
szerz6dést a VLM-nek itéljék oda.

2013. marcius 25-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy ajanlatat elutasitottak azon
okbdl, hogy a 3. sz. odaitélési szempontot illetéen nem érte el a megkovetelt minimalis
pontszamot, tovabbd ajanlatat kirivéan alacsonynak mindsitették a bizonyos kiegészit6 feladatok
végrehajtasa tekintetében ajanlott arak vonatkozasaban. Ugyanezen a napon a Bizottsag ugy
dontott, hogy a VLM szamadra itéli oda a szerzédést.
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2013. marcius 26-i levelében a felperes a nyertes ajanlattevé nevét kérte, valamint ajanlatdnak
jellemz6it és elényeit. A Bizottsdg 2013. marcius 27-i levelében adta meg szamdra a kért
felvilagositast.

2013. marcius 29-i levelében a felperes tovabbi, ajanlatdnak értékelésére vonatkozé
felvildgositdsokat kért a Bizottsagtdl. A Bizottsag 2013. 4prilis 10-i levelében vélaszolt a
felperesnek.

2013. 4prilis 12-i levelében a felperes azt rétta fel az ajanlatkéré hatésagnak, hogy az nem kozolte
az els6 és a masodik szempont értékelésére vonatkozd sziikséges felvildgositdsokat, a pénziigyi
ajanlat felbontdsat kovetéen mddositotta miiszaki értékelését, nem megfeleléen értékelte a
csoportvezetének és helyettesének a kiegészitd feladatokban valdé részvételét, és téves
kovetkeztetéseket vont le a VLM ajanlatat illetGen.

Az ugyanezen a napon a Bizottsagnak kiildott levelében a felperes a Bizottsdgtdl hozzaférést kért
az értékeld bizottsdg jegyzékonyvéhez és a nyertes ajanlattevd ajanlatdhoz az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lé, 2001. majus 30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i
kiillonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 6. cikkére hivatkozva.

2013. aprilis 29-i els6 levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy rovidesen megkiildi
szamdra az értékeld bizottsdg jegyzOkonyvét. Ugyanezen a napon kelt mdasodik levelében a
Bizottsag a felperes hozzaférés iranti kérelmére adott valaszként megkiildte a 2012. november 20-i
értékelési jegyzOkonyv részleges madsolatit, az ajanlatdnak végs6 értékelésére vonatkozé 2012.
december 19-i jegyz6konyvet, valamint a 2013. februdr 6-i atfogé értékelési jegyzékonyvet. A
Bizottsag ezzel szemben megtagadta, hogy megkiildje a felperesnek a nyertes ajanlattevé ajanlatat,
az érintett vallalkozas kereskedelmi érdekeinek védelmére hivatkozva az 1049/2001 rendelet
4. cikkének (2) bekezdése alapjan.

2013. mdjus 13-i levelében a felperes megerdsité kérelmet nyujtott be az 1049/2001 rendelet
7. cikkének megfeleléen. 2013. mdjus 14-i mdasodik levelében a Bizottsag a levél atvételét
visszaigazolta, és kijelentette, hogy tizen6t munkanapon beliil ad valaszt.

2013. majus 13-i masik levelében a felperes vitatta a Bizottsignak a 2013. aprilis 29-i levélben
kifejtett allaspontjat, amelyet elégtelennek itélt. 2013. madjus 31-i levelében a Bizottsag azt
valaszolta, hogy a felperesnek rendelkezésére dll a kozbeszerzési eljarasra vonatkoz6 azon teljes
dokumentdcié, amelynek alapjan az odaitélésre vonatkozé hatdrozatot hoztdk, és utalt 2013.
aprilis 29-i levelére is.

A hozzaférés iranti megerdsité kérelmet illetéen a Bizottsdag 2013. janius 4-i levelében kozolte a
felperessel, hogy a valaszadasra nyitva allé hataridét 2013. junius 26-ig meghosszabbitja. 2013.
junius 26-an a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest, hogy a fent hivatkozott hatdridén beliil nem
képes vilaszt adni a megerdsité kérelemre. 2013. jalius 4-i levelében a felperes vélaszt kért a
hozzaférés iranti megerdsité kérelmére, amely levélre a Bizottsdg 2013. julius 9-én vélaszolt, és
arrdl tdjékoztatta a vallalkozast, hogy a valaszt néhany napon beliil megkiildi szdmara. 2013. julius
17-i levelében a Bizottsag valaszolt a felperes hozzaférés iranti megerdsité kérelmére, és
megerdsitette azon korabbi dontését, miszerint az értékelési jegyz6konyvben szereplé bizonyos
informaciokat tovabbra sem tar fel, és nem engedélyezi a hozzaférést a nyertes ajanlattevo
ajanlatdhoz az 1049/2001 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja, valamint 4. cikke
(2) bekezdésének elsé francia bekezdése értelmében.”
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A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktéber 25-én benyujtott keresetlevelével az Agriconsulting keresetet
terjesztett el6, amely arra irdnyul, hogy el6szor is a Bizottsagot kotelezzék a VLM ajanlattevd
ajanlatanak vele valé kozlésére, mdasodszor a Bizottsagot kotelezzék arra, hogy az EUMSZ 268. és
EUMSZ 340. cikk alapjan fizessen kartéritést a Bizottsag altal a kozbeszerzési eljaras keretében
allitélagosan elkovetett szabdlytalansagokkal neki okozott kiarok megtéritésére. A megtamadott itélettel
a Torvényszék a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdosag elott
Az Agriconsulting azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviill a megtamadott itéletet és utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé, hogy az a
Birésag utmutatasainak megfeleléen hozzon Gj hatérozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a jelen eljaras és az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést;

— kotelezze a felperest a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Az Agriconsulting fellebbezése aldtamasztasira négy jogalapra hivatkozik.
Az elso jogalaprol

A felek érvei

Két részre osztott elsé jogalapjaban az Agriconsulting azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a
megtamadott itélet 46. pontjdban ugy itélte meg, hogy nincs kozvetlen okozati Osszefiiggés az
ajanlatdnak az 1. és 2. sz. odaitélési szempontokra tekintettel torténd értékelése soran allitélagosan
elkovetett jogsértések és a keresetében hivatkozott kiilonféle karok kozott.

E jogalap els6 részében az Agriconsulting azzal érvel, hogy a Torvényszék eltorzitotta és elferditette az
okozati Osszefiiggésre vonatkozd érveit. Ugyanis ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott
itélet 42. és 43. pontjaban megallapitott, az Agriconsulting keresetében el kivanta vélasztani egymadstol
egyrészt az esély elvesztésébdl és a kozbeszerzési eljarasban valdé részvétel koltségeibdl eredd kart,
masrészt az ajanlata elutasitasanak kérdését. E tekintetben a keresetlevél 105. pontjabdl és az els6foka
eljarasban benyujtott valasz 3. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy az esély elvesztése és a részvétel
koltségei a fellebbezé szdmara megtéritheté karoknak mindsiilnek, fiiggetlentl a szerz6dés elnyerése
bizonyossaganak kérdésétdl.

Els6 jogalapjanak masodik részében az Agriconsulting el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot amikor a megtamadott itélet 43—45. pontjaban azt dllapitotta meg, hogy az 1. és 2. sz. odaitélési
szempontok tekintetében hivatkozott jogsértések nem alapozhatnak meg kartéritést, mivel a fellebbezd
ajanlatdnak elutasitdsa az értékel6 bizottsag 3. sz. odaitélési szempontra vonatkozé értékelésének és
ezen ajanlat kirivoan alacsony jellegének volt az eredménye. Ezdltal a Torvényszék a kartérités iranti

6 ECLILEU:C:2017:784



12

13

14

15

16

17

18

19

2017. 10. 19-i itélet — C-198/16. P. sz. igy
Agriconsulting Europe kontra Bizottsig

kérelmet a jogsértés azon eseteire korlatozta, amelyek bizonyosan hatdssal vannak a szerzédés
odaitélésére, holott ezen itélkezs testiilet itélkezési gyakorlata szerint a kozbeszerzési eljarast érintd, a
kérdéses szerz6dés az ajanlattevé szamara torténd odaitélésének lehet6ségét befolyasolé barmely

/////

szabdlytalansag kartéritési jogosultsagot keletkeztet.

A Bizottsag ugy véli, hogy az els6 jogalap megalapozatlan.

A Birosag dlldaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 41. pontjdban el6szor is kimondta,
hogy az 1. és 2. sz. odaitélési szemponttal kapcsolatos szabélytalansidgokat illetéen az Agriconsulting
kétféle karra hivatkozott, az esély elvesztésére és az ajanlati felhivasban valé részvétel koltségeire.
Ezutdn, ezen itélet 42. pontjdban a Torvényszék a kovetkez6képpen foglalta Gssze az Agriconsulting
érvelését: ,[a] felperes azt dllitja, hogy az okozati Osszefiiggésre vonatkozé feltétel azon okbdl teljesiil,
hogy ajanlatat az els6 helyre rangsoroltik, és oda kellett volna itélni szdmira a szerzédést, ha a
hivatkozott jogsértésekre nem keriilt volna sor.” Végill az emlitett itélet 43—-46. pontjaban a
Torvényszék vélaszt adott az igy Osszefoglalt érvelésre, 1ényegében azt mondva ki, hogy a hivatkozott
jogsértések nem mutattak kozvetlen okozati dsszefliggést a fellebbezd altal hivatkozott karokkal.

Ami az els6 jogalapnak az Agriconsulting érveinek Torvényszék dltali allitélagos eltorzitdsara vonatkozé
els6 részét illeti, eldszor is ra kell mutatni arra, hogy a keresetlevél 102. pontjaban az Agriconsulting az
egyrészt a kozbeszerzési eljarasban allitélagosan elkovetett jogsértések, masrészt az esélyének elvesztése
kozotti okozati Osszefliggést érintd magyardzatként eléadta, hogy az esély emlitett elvesztése ,az
értékelé bizottsag azon dontésének kozvetlen kovetkezménye, hogy csokkentette a 3. sz. odaitélési
szempontra vonatkozé pontszamot, és az ajanlatot kirivéan alacsonynak mindsitette”.

Emellett a fellebbez6 keresetlevelének 76. és 79. pontjaban azzal érvelt, hogy az esély allitélagos
elvesztése abban nyilvanult meg, hogy az ajanlatit az els6 helyre rangsoroltik, és jogellenesen
megfosztottak a szerzédés odaitélésétdl.

Kovetkezésképpen a megtamadott itélet 42. pontjaban a Torvényszék nem torzitotta el a fellebbez6nek
a hivatkozott jogsértések és az esély allitlagos elvesztése kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozo
érveit. Eppen ellenkezdleg, a Torvényszék azokat a keresetlevélben foglaltaknak megfelelGen vette at.

E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe a keresetlevél 105. pontja sem, amelyre az Agriconsulting nem
hivatkozhat hasznosan az esély dllitélagos elvesztésére vonatkozé érvelése tartalmanak aldtdmasztasdra.
Ugyanis az e pontban szereplé magyardzatok nyilvanvaléan nem e targyra vonatkoznak, mivel a
fellebbez6 a Torvényszék itélkezési gyakorlatdban a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel koltségeinek
megtéritésével kapcsolatban eldirt feltételeket emliti. Az emlitett pont egyébként a keresetlevélnek ,A
szoban forgd kozbeszerzési eljardsban valé részvétel koltségei alkotta karral kapcsolatos okozati

Osszefiiggés” cimi szakaszaban szerepel.

A fellebbez6 nem hivatkozhat az elséfokil eljardsban benydjtott vélasz 3. pontjaban szerepld
magyarazatokra sem. Abban ugyanis a fellebbezd annak megismétlésére szoritkozott, amit a
keresetlevél 105. pontjdban a Torvényszéknek a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel koltségeinek
megtéritésére vonatkozé itélkezési gyakorlataként el6adott, kozbevetve, hogy az 1. és 2. sz. odaitélési
szempontokra vonatkoz6 éllitélagos jogsértések nem csupan a kar e részét ,tamasztjdk ald”, hanem az
esély elvesztését is, azonban e tekintetben nem szolgdlt tovdbbi magyarazattal. Az emlitett 3. pont
tehat legfeljebb pontositja az e jogsértésekkel kapcsolatban emlitett karokat.

Maisodsorban, ami az Agriconsultingnak az egyrészt a hivatkozott jogsértések, masrészt a kozbeszerzési

eljarasban val6 részvétel koltségei alkotta kar kozotti okozati Osszefiiggésre vonatkozo érveit illeti, meg
kell jegyezni, hogy a Torvényszék lényegében a megtamadott itélet 112—117. pontjaban nyilatkozott e
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koltségek megtéritésérél. Marpedig a fellebbezd fellebbezésében nem dllitja, hogy érveinek a
megtamadott itélet 42. pontjdban a Torvényszék altali allitélagos elferditése vagy eltorzitasa hibdssa
tenné az emlitett pontokban szereplé elemzést. A fellebbezé tehat gy hivatkozik elferditésre, hogy
nem fejti ki, milyen kovetkezményeket von le abbdl. Ennyiben az elsé jogalap elsé része hatéstalan.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett elsé rész részben nyilvanvaléan megalapozatlan, részben hatastalan.

Ami az els6 jogalapnak a jelen itélet 11. pontjaban Osszefoglalt masodik részét illeti, elegendd arra
ramutatni, hogy a megtamadott itélet 43. és 45. pontjdban a Torvényszék nem elvont és dltalanos
médon mondta ki, hogy a kozbeszerzési eljarast érinté jogellenességek — mint amilyenekre az
Agriconsulting az 1. és 2. sz. odaitélési szemponttal Osszefiiggésben hivatkozott — soha nem
keletkeztethetnek kartéritéshez vald jogot az ajanlattevé szdmdra. A jelen tgyben a Torvényszék
csupan az adott ligy tényallasit megvizsgalva konkrétan értékelte, hogy létezik-e ilyen jog a fellebbezd
altal az okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban eléadott érvekre tekintettel.

Osszefoglalva, e rész a Torvényszék dltal az okozati dsszefiiggéssel kapcsolatban elvégzett ténybeli
értékelést kérddjelezi meg, ami az elferdités esetét kivéve nem tartozik a Birdsdg hataskorébe.
Marpedig, mivel a fellebbezé a jelen itélet 14—19. pontjaban kifejtett okokbdl nem tudta aldtdmasztani
érveinek elferditését, az emlitett rész elfogadhatatlan.

Figyelemmel a fenti megfontolasokra, az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A masodik jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjanak els6 részében az Agriconsulting azzal érvel, hogy a megtamadott itélet
56—-62. pontjaban a Torvényszék elferditette az értékeld bizottsdg értékelését és megszegte indokolasi
kotelezettségét.

Ugyanis, ahogyan az a végleges értékeld jelentésbdl kitlinik, az értékeld bizottsag a felperes ajanlatanak
megbizhatésagat kizardlag a kiegészitd feladatokra javasolt drra tekintettel értékelte. Marpedig a
Torvényszék a megtamadott itélet 56. és 57. pontjadban elismerte e tényt, majd azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a bizottsdg az ajanlatot a maga egészében vette figyelembe. A Torvényszék érvelése e
tekintetben hidnyos, kovetkezetlen és megalapozatlan, mivel semmilyen konkrét bizonyitékon nem
alapul, megsértve az onus probandi incumbit ei qui dicit szabalyat.

A masodik jogalap mdasodik részében az Agriconsulting az el6z6 pontban kifejtettekhez hasonlé
indokok alapjan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a sajat indokoldsaval helyettesitette az értékeld
bizottsag indokoldsat és elferditette az eljarasi iratokat.

A Bizottsag elsédlegesen azzal érvel, hogy a masodik jogalap elfogadhatatlan, masodlagosan pedig azzal,
hogy e jogalap megalapozatlan.

A Birosag dlldaspontja

Masodik jogalapjanak két részével, melyeket egyiittesen kell vizsgalni, az Agriconsulting azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy elferditette ,az értékel6 bizottsag értékelését”, a sajat értékelésével
helyettesitette az értékeld bizottsag értékelését és hidnyos, ellentmondasos, valamint nem aldtamasztott
indokolast adott. Ezen érvelést ugy kell értelmezni, hogy a fellebbezé lényegében azzal érvel egyrészt,
hogy a Torvényszék elferditette a Bizottsag 2013. marcius 25-i levelét és a végleges értékeld jelentést,
masrészt megszegte indokolasi kotelezettségét.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 55. pontjdban a Torvényszék a Birdsag
itélkezési gyakorlatit idézte, amely szerint valamely ajinlat kirivéan alacsony jellegét az ajanlat
Osszedllitdsa és a szoban forgd szolgdltatds viszonylatdban kell értékelni (lasd analdgia tGtjan: 2014.
december 18-i Data Medical Service itélet, C-568/13, EU:C:2014:2466, 50. pont). Ezt koveten a
megtamadott itélet 56. pontjdban a Torvényszék osszefoglalta a Bizottsag 2013. marcius 25-i levelének
tartalmat, amelyben ezen intézmény tdjékoztatta a felperest, hogy elutasitottdk az ajanlatat, valamint a
végleges értékeld jelentés tartalmat. Ezen itélet 57. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy azok
a rendellenességek, amelyek az értékel6 bizottsigot azon kovetkeztetés levondsara késztették, hogy a
fellebbezé ajanlata kirivoan alacsony, konkrétan bizonyos kiegészité feladatokkal voltak kapcsolatosak.
Mindazonaltal az emlitett itélet 58—61. pontjdban a Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy
tekintettel a kiegészité feladatok gazdasdgi és pénziigyi jelentGségére a szoban forgd kozbeszerzési
szerz6dés Osszegén beliil, a rendellenességek alkalmasak voltak arra, hogy az Agriconsulting ajanlatat
teljes egészében nem megfelelévé tegyék. A Torvényszék ugyanezen itélet 62. pontjaban arra
kovetkeztetett, hogy az értékelé bizottsdg az Agriconsulting ajanlatanak kirivéan alacsony jellegére
vonatkozo értékelését az ajanlat Osszedllitisahoz és a szoban forgd szolgaltatashoz viszonyitva végezte,
az emlitett szolgaltatds szempontjabdl relevans osszetevékre figyelemmel.

Ezzel egyiitt el6szor is a bizonyitékok Torvényszék altali esetleges elferditését illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az tigy irataibdl, anélkiil hogy sziikség
lenne a tényallas és a bizonyitékok ujboli értékelésére (2014. november 20-i Intra-Presse kontra
Golden Balls itélet, C-581/13 P és C-582/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:2387, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. oktdber 26-i Westermann Lernspielverlage kontra EUIPO
itélet, C-482/15 P, EU:C:2016:805, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen tigyben a bizonyitékok elferditésének iiriigyén az Agriconsulting val6jaban a
tények ujboli értékelését kivanja elérni, ami a fellebbezés szakaszaban nem tartozik a Birdsag
hatdskorébe (lasd analdgia dtjan: 2010. szeptember 2-i Calvin Klein Trademark Trust kontra OHIM
itélet, C-254/09 P, EU:C:2010:488, 49. pont; 2015. marcius 19-i MEGA Brands International kontra
OHIM itélet, C-182/14 P, EU:C:2015:187, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis az Agriconsulting nem 4éllitja, hogy a Bizottsdg 2013. marcius 25-i levelének és a végleges
értékeld jelentés Torvényszék altali olvasata barmilyen targyi pontatlansagot tartalmazna. A felperes
elismeri, hogy a Torvényszék pontosan foglalta Ossze ezek tartalmdt a megtdmadott itélet
56. pontjaban. A fellebbez6 inkdbb azt vitatja, ahogyan a Torvényszék ezen itélet 57—61. pontjaban e
dokumentumok tartalmat azok 0Osszefiiggéseire tekintettel értékelte, ideértve a széban forgd
kozbeszerzési szerz6dés Osszegén belill a kiegészité feladatok gazdasagi és pénziigyi jelent8ségét,
valamint az abbdl levont kovetkeztetést, mely szerint a kimutatott rendellenességek alkalmasak voltak
arra, hogy az Agriconsulting ajanlatat teljes egészében megbizhatatlannd tegyék.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap ennyiben elfogadhatatlan.

Maisodszor, ami az Agriconsulting azon allitasait illeti, melyek szerint a Torvényszék nem tett eleget
indoklasi kotelezettségének, ra kell mutatni, hogy azon kérdés, hogy a Torvényszék itéletének
indokolasa ellentmonddé vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek mindsiil, és mint ilyenre, a fellebbezés
keretében lehet rd hivatkozni (2009. jdlius 16-i Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra
Bizottsag itélet, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal azt allitva, hogy a megtamadott itélet indokoldsa ellentmonddsos, az Agriconsulting
ismét az Ugy tényalldsanak ujboli értékelését kivanja elérni. Ugyanis a megtamadott itélet
57. pontjaban szereplé azon megdllapitds, amely szerint ,azok a rendellenességek [...] konkrétan
bizonyos kiegészité feladatokkal kapcsolatosak” onmagdban nem oOsszeegyeztethetetlen az ezen itélet
62. pontjaban szereplé kovetkeztetéssel, mely szerint ,az értékelé bizottsag értékelését az ajanlat
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Osszedllitaisdhoz és a szoban forgd szolgaltatishoz viszonyitva végezte”. Valdjaban a fellebbezd az
emlitett itélet 58-61. pontjaban szereplé ténybeli értékelést vitatja, amely a Torvényszéket e
megallapitdsra és e kovetkeztetés levondsara vezette.

Ami az indokoldsnak a fellebbezé dltal hivatkozott hidnyossagat illeti a megtamadott itélet
57—-61. pontjaban szerepld és a jelen itélet 29. pontjdban emlitett megdllapitdsokbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék a jogilag megkovetelt mdédon indokolta a megtamadott itélet 62. pontjaban szerepl6é azon
kovetkeztetést, amely szerint az értékel6 bizottsag a 2014. december 18-i Data Medical Service itéletbdl
(C-568/13, EU:C:2014:2466) kovetkezs itélkezési gyakorlatnak megfeleléen jart el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezé masodik jogalapjat mint részben elfogadhatatlant, részben pedig
megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjanak els6 részében az Agriconsulting azzal érvel, hogy a Torvényszék a megtdmadott
itélet 64—69. pontjaban eltorzitotta és elferditette a keresetlevelet. Ugyanis, mig a fellebbez6 az ajanlat
kirivéan alacsony jellegének értékelése sordn az értékelé bizottsag dltal hasznalt referenciadrak és
-koltségek onkényes, észszertitlen, szubjektiv és meghatirozatlan jellegére hivatkozott (a tovabbiakban:
gazdasagi referenciatényezdk), addig a Torvényszék nem nyilatkozott ezek megalapozottsagardl. A
Torvényszék csupan annyit allapitott meg a megtamadott itélet 66. pontjaban, hogy a fellebbezé nem
tamasztotta ald ajanlatanak komolysagat.

Ezzel Osszefliggésben a fellebbezé azt is kifogasolja, hogy a Torvényszék mell6zte az altala annak
alatdmasztasara felhozott bizonyitékokat, hogy e gazdasagi referenciatényez6k nem megbizhatok.
Pontosabban a Torvényszék nem vette figyelembe azon szimuldciét, melybdl kitéinik, hogy a f6
feladatokra ugyanazon gazdasdgi paramétereket alkalmazva az ajanlattételi dokumentdciéban e
feladatokra el6irt koltségvetés nem elegendd.

Masfel6l az Agriconsulting azon a véleményen van, hogy a Torvényszék nem hozhatja fel vele szemben
azt — ahogyan azt a megtamadott itélet 66. pontjaban tette —, hogy a neki nyujtott kedvezmények
bizonyitasira alkalmas informdacidkat kozoljon az eredeti ajanlatdban, mivel a kozbeszerzési eljaras
egyetlen szabdlya sem irta el6 ezt szamdara. A Torvényszék azt sem roéhatja fel neki, hogy ezen
informacidkat a 2012. november 29-i, a Bizottsdg informacidkérésére valaszul kiildott levelében sem
kozolte. Az emlitett informaciok ugyanis nem tartoztak az ezen intézmény altal a 2012. november
22-én kért tdjékoztatis korébe. Végil a Torvényszék nem réhatja fel a fellebbezének, hogy ezt
kovetéen nem nyujtotta be a szakért6kkel kotott megallapoddasokat, mivel a Bizottsdg ezt nem
engedélyezte szamara.

Harmadik jogalapjanak mdasodik részében a fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 73-76. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nem
sértette meg a kontradiktérius eljaras elvét, amikor megtagadta a fellebbez6tdl kiegészité informacidk
el6terjesztésének jogat.

E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy kontradiktérius eljardsban az ajanlatkéré
koteles az ajanlattev6tdl az ajanlata komolysaganak igazoldsira vonatkozé pontositast kérni. Mérpedig
a jelen esetben, mivel az értékel6 bizottsag kérelmét ugy fogalmaztik meg, hogy nem csupan az
Agriconsulting ajanlatdban javasolt arak érvényességére, hanem ezen drak kiszamitdsi moédjara is
vonatkozott, a fellebbezdének tajékoztatist kellett adnia e szdmitds csupan szdmszer adatairdl is. A
fellebbezének tehat lehetéséget kellett volna adni kiegészité informacidk elSterjesztésére a széban
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forgd szamok megalapozottsigaval kapcsolatos minden kétely eloszlatdsa érdekében. E tekintetben az
itélkezési gyakorlat az észrevételek elGterjesztéséhez vald jogot nem korlatozza csupan egyetlen
kozlésre. Eppen ellenkezéleg, a kontradiktérius eljaras elve ezzel osszefiiggésben magaban foglalja,
hogy az észszerliség keretein belill lehet6ség legyen az els§ észrevételek benyujtasat kovetSen
kiegészité pontositasok megtételére.

Végiil, a harmadik részben az Agriconsulting ugy tekinti, hogy a Torvényszék tobbszor is tévesen
alkalmazta a jogot, a megtamadott itélet 81-85. pontjaban azt allapitva meg, hogy nem keriilt sor az
egyenlé bandsmdd elvének megsértésére. Mindenekel6tt a Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy
az Agriconsulting ajanlatanak Osszege onmagaban elegendé annak aldtdmasztdsara, hogy ez az ajanlat
kirivéan alacsony. Tovabbd a Torvényszék elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a gazdasagi
referenciatényezékre tekintettel a VLM ajanlata ugyancsak kirivéan alacsonynak tdnt. A
Torvényszéknek f6ként azt kellett volna megéllapitania, hogy az Agriconsulting és a VLM ajanlataikat
tekintve val6jaban azonos helyzetben voltak. Ugyanis egyrészt az ajanlatok ugyanarra a piacra
vonatkoztak, masrészt az els6 megbizhatésdgat az ajanlatkérdé vitatta, a masodikét pedig az
Agriconsulting.

Emellett a Torvényszék nem vizsgilta meg és értékelte megfeleléen a fellebbezd altal kifogasai
alditdmasztasara felajanlott bizonyitékokat. Pontosabban a megtamadott itélet 84. pontjaban annak
megillapitasaval, hogy az Agriconsulting altal készitett, a jelen itélet 39. pontjdban emlitett szimulacié
irrelevans, a Torvényszék figyelmen kivill hagyta azon elemet, amely pontosan annak bizonyitasara
iranyult, hogy a VLM ajanlata ugyancsak kirivéan alacsony volt, kovetkezésképpen ez utdébbi e
tekintetben a fellebbezdével 6sszehasonlithaté helyzetben volt.

A Bizottsag ugy véli, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott.

A Birédsag dlldaspontja
A harmadik jogalap vizsgélata céljabdl célszerli megforditani a kiillonbozé részek sorrendjét.

El6szor is az emlitett jogalap harmadik, az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére vonatkozod részét
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen elv megkoveteli, hogy az ajanlattevék azonos esélyekkel
rendelkezzenek ajanlataik Osszedllitasakor, és ebbdl kovetkezden azt a kovetelményt is magaban
foglalja, hogy valamennyi ajanlattevé tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra
(2016. november 10-i Spinosa Costruzioni Generali és Melfi végzés, C-162/16, nem tették kozzé,
EU:C:2016:870, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtimadott itélet 82. és 83. pontjaban ramutatott, hogy a VLM-nek
az ajanlattételi dokumentdcioban eldirt képlet alapjan kiszamitott ajanlata valamivel alacsonyabb volt az
emlitett ajanlattételi dokumenticidban a kozbeszerzési szerz6dés végrehajtisa tekintetében eldirt
koltségvetési felsé hatarértéknél, és kozel egymillié eurdval magasabb, mint az Agriconsulting ajanlata.
Ebbdl a Torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a VLM nem volt ugyanabban a helyzetben,
mint az Agriconsulting, igy a Bizottsdg az egyenlé banasmoéd elvének megsértése nélkiil donthetett
ugy, hogy megvizsgilja a fellebbezé ajanlatanak kirivéan alacsony jellegét, anélkiil, hogy ugyanezt a
bandasmoédot alkalmaznd a VLM ajanlatara nézve.

R4 kell mutatni, hogy az Agriconsulting és a VLM ajanlataival szembeni eltér6 bandsmod
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a kirivéan alacsony ajanlatok azonositisinak kérdéséhez és az
azokra alkalmazott eljardshoz. A Torvényszék éltal a megtdmadott itélet 82. és 83. pontjaban
elfogadott indokolds megalapozottsiganak értékelése magdban foglalja az ajanlatkérét e tekintetben
terhel6 kotelezettségekre vald visszatérést.
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E tekintetben a 2342/2002 rendelet 139. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben egy adott
szerz&déssel kapcsolatban az drajanlat kirivoan alacsonynak tlnik, dgy az ajanlatkéré az ajanlat
kizdrdlag ilyen okbdl torténd elutasitdasat megel6zéen irasban bekéri az ajanlat altala lényegesnek
tartott elemeire vonatkozé részletes adatokat, és a felek megfelel6 meghallgatasat kovetéen ellendrzi
azokat, figyelembe véve a kapott magyarazatokat.

Igy e rendelkezés az ajanlatkérd szamdra elSirja azon kételezettséget, hogy elészér is azonositsa a
gyanus ajanlatokat, masodszor tegye lehet6vé az érintett ajanlattevék szdmara az ajanlat komolysaganak
bizonyitasat, az altal megfelelének itélt pontositdsok bekérésével, harmadszor értékelje az érdekeltek
altal adott magyarazatok relevancidjat, és negyedszer hatirozzon az emlitett ajanlatok elfogaddsardl
vagy elutasitasarél (lasd analdgia tutjan: 2001. november 27-i Lombardini és Mantovani itélet,
C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 55. pont).

Marpedig az emlitett rendelkezésbdl eredd kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérét, ha valamely
ajanlat megbizhatdsdga a priori kétséges, ideértve a jelen tigyben az ajanlott drak komolysdganak
gazdasagi referenciatényezdék utjan torténd részletes ellenérzésére vonatkozd kotelezettséget.

A jelen tigyben, mivel az értékel6 bizottsag elsé ranézésre kirivoan alacsonynak taldlta a fellebbezd
ajanlatat, és ugy vélte, hogy a VLM ajanlata a priori nem kirivéan alacsony, e bizottsag az egyenld
bandsmod elvének megsértése nélkill indithatta meg a 2342/2002 rendelet 139. cikkének
(1) bekezdésében elSirt kontradiktoérius eljarast az elébbivel szemben, és ellendrizhette részletesen
annak arait gazdasagi referenciatényezdk segitségével, anélkiil, hogy a VLM-mel szemben ugyanigy jart
volna el. A Torvényszék tehat helyesen mondta ki a megtdmadott itélet 82. és 83. pontjaban, hogy
ajanlataikat tekintve e két vallalkozas nem volt ugyanabban a helyzetben.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az Agriconsulting azon érve sem, amely szerint az ajanlattételi ar
onmagaban nem teszi lehet6vé az ajanlat kirivéan alacsonynak tekintését.

E tekintetben a ,kirivéan alacsony Osszegli ajanlat” fogalmanak meghatdrozasa, illetve a 2342/2002
rendelet 139. cikke (1) bekezdésében vagy 146. cikkének (4) bekezdésében az ilyen ajanlat azonositasat
lehet6vé tevé szabaly hidnydban az ajanlatkéré feladata meghatdrozni a kirivéan alacsony Osszegi
ajanlatok azonositdsihoz haszndlt modszert (ldsd analégia utjan: 2014. december 18-i Data Medical
Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), feltéve,
hogy e mddszer objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes (lasd analdgia utjan: 2001.
november 27-i, Lombardini és Mantovani itélet, C-285/99 és C-286/99, EU:C:2001:640, 68. és
69. pont).

A jelen tigyben, ahogyan arra a Torvényszék a megtamadott itélet 81. és 82. pontjdban ramutatott, az
értékel6 bizottsag ugy azonositotta az Agriconsulting ajanlatanak kirivéan alacsony jellegét, hogy azt
Osszehasonlitotta az ajanlattételi dokumentdcidoban el6éirt 2500000 eurds koltségvetési felsé
hatarértékkel. Mig a VLM ajanlata enyhén e koltségvetés alatt volt, addig az Agriconsultingé kozel
egymilli6é euréval volt alacsonyabb.

A fellebbez6 allitdsaval ellentétben a jelen itélet 55. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlattal
osszhangban semmi sem akaddlyozza meg az ajanlatkér6t abban, hogy Osszehasonlitsa az ajanlatokat
az ajanlattételi dokumenticioban szerepld ideiglenes koltségvetéssel, és az ajanlatok valamelyikét els6
ranézésre kirivoan alacsonyként azonositsa amiatt, hogy ezen ajanlat 6sszege jelentésen alacsonyabb az
emlitett ideiglenes koltségvetésnél. A fellebbezd tobbek kozott nem bizonyitotta, hogy e gyakorlat
mennyiben nem objektiv vagy hatranyosan megkiilonboztetd.

Végiil az Agriconsulting azon érvét illetéen, amely szerint a Torvényszéknek ki kellett volna mondania,
hogy a VLM valéjaban ugyanabban a helyzetben volt, mint 6, ra kell mutatni, hogy egyrészt 6nmagaban
az a koriilmény, hogy a fellebbezé vitatja a VLM ajanlatdnak megbizhatésdgat, nem teszi lehet6vé a
helyzetek 0Osszehasonlithatésdgdra vonatkozé kovetkeztetés levondsat. A jelen itélet 52. és
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53. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel arra is sziikség lett volna, hogy az Agriconsulting
megalapozza azon érveket, amelyek miatt az ajanlatkérének elsé ranézésre kételkednie kellett volna a
VLM ajanlatanak megbizhatésagaban.

Masrészt ra kell mutatni, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 84. pontjdban megalapozottan
allapitotta meg, hogy a fellebbezé dltal bemutatott szimulacié e tekintetben irrelevans. Ugyanis e
szimuldcié, amely a VLM dltal az ajanlatdban javasolt drak gazdasigi referenciatényezdk segitségével
torténd részletes ellenérzésére iranyul, nem alkalmas azon érvek bizonyitasara, amelyek alapjan az
ajanlatkérének el6zetesen kételkednie kellett volna ezen ajanlat komolysagaban annak ellenére, hogy
az ajanlat Osszege igen kozel volt az ajanlattételi dokumentacioban szereplé ideiglenes koltségvetéshez.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap harmadik része nem megalapozott.

Tovabba, ami e jogalap masodik, a kontradiktdrius eljaras elvének megsértésére vonatkozo részét illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék azt kovetden, hogy a megtimadott itélet 71. pontjaban
felsorolta a 2342/2002 rendelet 139. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeket, amely szoveget
a jelen itélet 50. pontja is felidéz, a megtamadott itélet 72—76. pontjaban kimondta, hogy a jelen tigyben

tiszteletben tartottdk az e rendelkezésben el6irt kontradiktérius eljarast, és a fellebbezének lehetdsége
volt, hogy igazolja kirivéan alacsonynak mindsitett koltségeit és tarifait.

Ugyanakkor az Agriconsulting lényegében azt adja el6, hogy az ajanlatkéré csak akkor tesz eleget az
emlitett 139. cikk (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeinek, amikor az e rendelkezésben el6irt
kontradiktérius eljaras formalis szakaszainak tiszteletben tartasan tul a széban forgé ajanlattevének
ténylegesen lehetéséget adnak arra, hogy igazolja koltségeit és tarifdit. A jelen iigyben ez magéaban
foglalna a fellebbezé szamdara annak lehet6vé tételét, hogy elGterjessze a 2012. november 29-i
valaszlevelében szerepl6é kiegészité informdcidkat, mivel a Bizottsag 2012. november 22-i levelének
megfogalmazdsa nem tette szamdara lehet6vé az ezen intézmény altal kért tdjékoztatds helyes
értékelését.

E tekintetben elegendé ramutatni, hogy ezen érv a Torvényszék dltal elutasitott ténybeli eléfeltevésen
alapul. Ugyanis a Torvényszék a Bizottsag 2012. november 22-i levelének tartalmat a megtamadott
itélet 77. pontjaban ugy értelmezte, hogy ezen intézmény nem csupdn az ajanlatiban szerepld
szamitasi mdédrol kérdezte a fellebbez6t, hanem az ezen drak kialakitdsdhoz vezet6 Osszes tényezordl.

Marpedig, mivel a Birdsag a fellebbezés keretében — az elferdités esetét kivéve — nem térhet vissza a
Torvényszék altal értelmezett tényekre, a harmadik jogalap masodik része elfogadhatatlan.

Végiil, ami e jogalap els6, az Agriconsulting keresetének Torvényszék altali eltorzitisara és elferditésére
vonatkozé részét illeti, ugy tlinik, hogy a fellebbez6 keresetlevelének 68. pontjaban azzal érvelt, hogy a
szakérték tiszteletdfjanak kiszdmitdsdhoz haszndlt teljesitményegység szubjektiv, és nem veszi
figyelembe sem azt a tényt, hogy a fellebbezd alacsonyabb tarifakat alkudhatott ki a szakemberekkel,
sem pedig a fellebbezd szervezeti és kereskedelmi kapacitasait.

E tekintetben a Torvényszék a megtimadott itélet 66. és 67. pontjaban megallapitotta, hogy nincs
alatimasztva a fellebbezd azon illitasa, amely szerint a szakértkkel a gazdasagi referenciatényezékben
szerepl6knél alacsonyabb dijakat alkudott ki.

Masfeldl a Torvényszék ezen itélet 68. pontjaban kimondta, hogy az Agriconsulting nem erdsitette meg
szamszerUsitett adatokkal azon érvét, amely szerint a szakértok tiszteletdijanak kiszamitdsahoz hasznalt
teljesitményegység szubjektiv paraméternek mindsiil. Ezenfelil a Torvényszék ramutatott, hogy az a
tény, hogy az Agriconsulting az els6dleges feladatok szakértéinek kategéridjaval megegyezd
kategériaba tartozé szakértékkel folytatott tarifatargyaldsokra hivatkozik, azt latszik megerdsiteni, hogy
e koltségek alacsonyabbak voltak a szokdsosndl, anélkiil azonban, hogy ezt kimeritéen igazoltidk volna.
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Meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem hagyta figyelmen kiviil a fellebbezé érvét, hanem a jogilag
megkovetelt moddon valaszt adott arra. E tekintetben a Torvényszék annak megallapitisara
szoritkozhatott, hogy az Agriconsulting nem igazolta a gazdasagi referenciatényez6k nem megfelel$
voltara és az daltala kialkudott alacsonyabb tarifdkra vonatkozé allitasokat. A fellebbezd egyébként nem
allitja azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna a jogot azdltal, hogy ennek bizonyitdsa terhét
a fellebbezén hagyta. Az Agriconsultingnak tehat nem sikeriilt aldtdmasztania, hogy a Torvényszék
eltorzitotta vagy elferditette volna a keresetlevelét.

Ami az Agriconsulting azon dllitasat illeti, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a gazdasagi
referenciatényezék oOnkényes és nem megbizhatd jellegének bizonyitdsira készitett szimuldciot,
elegendé megjegyezni, hogy a fellebbezés kizardlag jogkérdésekre vonatkozhat. Ezért kizardlag a
Torvényszék rendelkezik hatdskorrel a relevans tények megallapitisira és értékelésére, valamint a
bizonyitékoknak tulajdonitand6 bizonyité erd értékelésére, az emlitett tények vagy bizonyitékok
elferditésének esetét kivéve (2003. november 11-i Martinez kontra Parlament végzés, C-488/01 D,
EU:C:2003:608, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a fellebbezé semmiféle bizonyitékot nem hozott fel az ilyen elferdités alatamasztasara.
Végezetiil meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem vonatkoztatott el a vitatott szimulaciétdl, mivel
az a megtamadott itéletben tobb alkalommal is szerepel, tobbek kozott annak 84. pontjidban. Az a
koriilmény, hogy a Torvényszék ezen itélet 63—69. pontjdban nem emlitette e szimuldciét, sem tobbet,
sem kevesebbet nem jelent, mint azt, hogy a Torvényszék azt nem ebben az Gsszefiiggésben nem talélta
bizonyité erejlinek, aminek értékelése az elferditést teljesen kizarva a Torvényszék kizardlagos
hatdskorébe tartozik.

Végiil az Agriconsultingnak a jelen itélet 40. pontjdban bemutatott érvét illetéen ra kell mutatni, hogy
mivel a megtdamadott itélet 72—-76. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezének
lehetésége volt, hogy igazolja koltségeit és tarifdit, igy joggal réhatta fel az Agriconsultingnak, hogy
nem tdmasztotta ald ezen adllitdsait. Emellett, feltételezve, hogy a fellebbezb ezzel az érvével a
Torvényszék ezen megallapitasat kivanja megkérddjelezni, az emlitett érv a jelen itélet 64. pontjaban
kifejtettek miatt elfogadhatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé része részben elfogadhatatlan, részben pedig
megalapozatlan.

Kovetkezésképpen a fellebbez6 harmadik jogalapjat teljes egészében el kell utasitani.

A 2342/2002 rendelet 139. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Agriconsulting ajanlatanak kirivéan
alacsony jellege elegendd ok az ajanlat elutasitisanak jogilag torténé igazoldsahoz. Marpedig a fenti
megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a fellebbezé nem tudta bizonyitani, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta, hogy a jelen tigyben nem Kkeriilt sor az uniés jog
kell6en stlyos megsértésére azaltal, hogy a fellebbezd ajanlatit a Bizottsag kirivéan alacsonynak
mindsitette.

Kovetkezésképpen nem sziikséges értékelni, hogy az Agriconsulting ajanlatdanak elutasitdsdhoz vezet6
masik ok, vagyis a 3. sz. odaitélési szempont alapjan annak adott értékelés megalapozott-e, vagy sem.

Emellett a Torvényszék a megtamadott itélet 105. pontjaban a jelen itélet el6z6 pontjdban szerepl6hoz
hasonlé okokbdl kimondta, hogy nem dllapithaté meg okozati Osszefiiggés az ajanlatnak a 3. sz.
odaitélési szempont vonatkozasaban torténd értékelése tekintetében elkovetett esetleges jogsértés és a
szerz6dés elvesztésével jaro, a fellebbezd altal hivatkozott elmaradt haszon kozoétt. Mérpedig, noha a
fellebbezé emlitést tesz fellebbezésének 65. pontjdban a Torvényszék okozati Osszefliggést érintd
megallapitasair6l, ugy tlnik, azokat nem kivanja vitatni, mindenesetre ezzel kapcsolatban semmiféle
kifogast nem hoz fel.
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Tekintettel az Uni6 szerzddésen kiviili feleldsségének megéllapitasihoz sziikséges, az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdésében szerepld feltételek kumulativ jellegére, a jelen itélet 74—76. pontjaban szerepld
megillapitasok elegenddek az Agriconsulting fellebbezésének elutasitdsdhoz, anélkiil, hogy nyilatkozni
kellene az ajanlatdnak elutasitisa kovetkeztében az Agriconsulting részérél elmaradt haszon
Torvényszék altali vizsgalatdra vonatkozé negyedik jogalaprdl (lasd analégia utjan: 2007. aprilis 19-i
Holcim (Deutschland) kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EU:C:2007:226, 57. pont; 2014. oktéber 14-i
Giordano kontra Bizottsag itélet, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 54. pont).

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet az emlitett szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Agriconsulting pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Bir6sag az Agriconsulting Europe SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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