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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. julius 26.*

,Elézetes dontéshozatal — Kérnyezet — 85/337/EGK irdnyelv — 2011/92/EU iranyelv — Uzemben 1évé,
biogaz felhaszndldsaval energidt termeld létesitmény kornyezeti hatdsvizsgalatanak utélagos lehetésége
Uj engedély megszerzése érdekében”

A C-196/16. és C-197/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydijtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek térgyaban, amelyeket a
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (marchei regiondlis kozigazgatdsi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2016. marcius 7-én és 8-an érkezett, 2016. marcius 22-i hatdrozataival
terjesztett el

a Comune di Corridonia (C-196/16),

a Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

az Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

a Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

a Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

és

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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a Provincia di Macerata,

a Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente
kozott,

a VBIOL1 Societa Agricola Srl (C-196/16),

a Regione Marche,

az Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche (ARPAM) -Dipartimento
Provinciale di Macerata,

az ARPAM,
a VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),
az Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),
az ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16),
a Comune di Colmurano (C-197/16),
a Comune di Loro Piceno (C-197/16)
részvételével folyamatban 1évé eljarasokban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandacselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot (el6adé), C.G. Fernlund és S. Rodin
birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Comune di Corridonia képviseletében L. Forte avvocato,

— a Comune di Loro Piceno képviseletében L. Forte és A. Alessandrini avvocati,

— M. Bartolini és tarsai képviseletében A. Alessandrini és G. Contaldi avvocati,

— a Provincia di Macerata képviseletében S. Sopranzi és F. Gentili avvocati,

— a VBIOI1 Societa Agricola Srl képviseletében A. Piccinini és A. Santarelli avvocati,
— a Regione Marche képviseletében P. De Bellis avvocato,

— VBIO2 Societa Agricola Srl képviseletében A. Piccinini avvocatessa,
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— az olasz kormény képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segit6je: G. Palatiello
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Zadra és L. Pignataro-Nolin, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. marcius 30-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 191. cikk és az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarél szo6ld, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.) 2. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a Comune di Corridonia (Corridonia telepiilési 6nkorményzata, Olaszorszag), a Comune
di Loro Piceno (Loro Piceno telepiilési 6nkormanyzata, Olaszorszag), Marcello Bartolini, valamint mas
maganszemélyek (a tovabbiakban: Bartolini és tdrsai) és a Provincia di Macerata (Macerata megye,
Olaszorszag) kozott azon hatdrozatok targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelyekben e megye a VBIO1 Societa Agricola Srl (a tovabbiakban: VBIO1) és a VBIO2 Societa
Agricola Srl (a tovdbbiakban: VBIO2) biogaz felhaszndlasdval villamos energiat termeld
létesitményeinek kialakitasat és tizembe helyezését kovetGen, az els6 engedély megsemmisitése
kovetkeztében elvégzett vizsgdlati eljarasok alapjan azt dllapitotta meg, hogy a létesitmények
megfelelnek a kornyezetvédelmi kovetelményeknek.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2009. éprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 140., 114.0)
modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szdlo,
1985. junius 27-i 85/337/EGK tandcsi iranyelv (HL 1985. L 175., 40.0.; magyar nyelvii kiilonkiadas:
15. fejezet, 1. kotet, 248. o.) (a tovabbiakban: 85/337 irdnyelv) hatodik preambulumbekezdése
kimondja:

»[A] kornyezetre varhatéan jelent6s hatast gyakorld koz- és maganprojektek engedélyezése kizardlag a
varhatoan jelentés kornyezeti hatdsoknak a projektet megel6z6 értékelése utdn torténhet meg; |[...]”

A 85/337 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A tagdllamok meghoznak minden olyan intézkedést, amely ahhoz sziikséges, hogy az engedély
megadasa el6tt tobbek kozott a jellegiiknél [helyesen: az engedély megaddsa el6tt a tobbek kozott
jellegiiknél], méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva, a kornyezetre varhatéan jelentds hatdst
gyakorlé projektek engedélyezése kotelezd legyen, és esetiikben hatasvizsgilatot végezzenek. Ezeket a
projekteket a 4. cikk hatdrozza meg.”

Ezen irdnyelv 4. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel az I. mellékletben felsorolt projekteket vizsgalatnak vetik
ald az 5-10. cikkel 6sszhangban.
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(2) A 2. cikk (3) bekezdésre is figyelemmel a II. mellékletben felsorolt projektekre, a tagallamok
hatdrozzék meg:

a) esetenkénti vizsgélattal;

vagy

b) a tagallamok altal megallapitott kiiszobértékek vagy szempontrendszer alapjan,
hogy a projektet ald kell-e vetni az 5-10. cikknek megfelel$ vizsgalatnak.
A tagallamok donthetnek agy is, hogy az a) vagy a b) pontnak megfelel6 mindkét eljarast alkalmazzdk.

(3) Amikor a (2) bekezdés alkalmazdsidban esetenkénti vizsgalatot végeznek, vagy kiiszobértékeket,
illetve szempontrendszert éllapitanak meg, figyelembe veszik a III. mellékletben el8irt lényeges
kivalasztasi szempontokat.”

A 2011/92 iranyelv, amely a 85/337 iranyelv helyébe lépett, az el6z6 pontban hivatkozott pontokkal
lényegében azonos rendelkezéseket tartalmaz.

Az olasz jog

A 2006. aprilis 3-i decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (a kornyezetvédelmi
szabalyozasrol sz6lé 152. szamu torvényerejl rendelet, a GURI 2006. aprilis 14-i 88. szamdnak rendes
melléklete) 29. cikke eldirja:

»1. A jelen rendelet hatdlya ala tartozé kivitelezési és beruhazasi projektek kornyezeti hatasvizsgalata az
engedélyezési vagy jovahagyasi eljaras el6feltételét vagy szerves részét képezi. Az elGzetesen eldirt
kornyezeti hatédsvizsgalat lefolytatdsa nélkill kiadott engedélyezd, illetve jovahagyé hatdrozatok

jogszabalysértés cimén megsemmisitheték.

[...]

4. Amennyiben a kivitelezések és a beruhdzasok elvégzése a projekt el6zetes értékelése vagy el6zetes
hatasvizsgalat lefolytatdsa nélkil, a jelen III. cimben rogzitett rendelkezések megsértésével tortént,
valamint a végleges hatdrozatokban el6irttél vald eltérések esetén a hataskorrel rendelkezé hatdsig
megallapitja az okozott kornyezeti kir és a szankcié alkalmazasabdl eredé kar mértékét, majd az altala
megallapitott hatdrid6k és szabélyok szerint elrendeli a munkalatok felfiiggesztését és adott esetben
elrendelheti a létesitmény elbontdsat, valamint azt, hogy a felelds személy a sajat koltségére dllitsa
helyre a kornyezet eredeti allapotat.. Szabalysértés esetén a hataskorrel rendelkezé hatésag a mulaszto
fél koltségére hivatalbdl elrendeli a végrehajtast. E koltségek visszatéritésére a koztartozdsok
behajtasardl szo6lo, 1910. aprilis 14-i 639. szamu kirdlyi rendelet altal jovdhagyott, a koztartozasok
behajtasardl szl torvény rendelkezéseinek egységes szovege dltal elirt modozatok és joghatasok
alapjan keril sor.

5. Kornyezeti hatdsvizsgalatot kovetéen kiadott engedélyezd vagy jovahagyé hatarozatok birdi dton
torténé megsemmisitése vagy hatdésag altali visszavondsa, vagy a kornyezetvédelmi rendelkezéseknek
valé megfelel6ségrdl szol6 hatirozat megsemmisitése esetén a (4) bekezdés szerinti hatdskor csupan 4j
kornyezeti hatasvizsgalatot kovetéen gyakorolhato.

[...]”
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Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A C-196/16. sz. iigy

2011. oktéber 19-én a VBIOI1 a Regione Marchétél (Marche régid, Olaszorszag) kérte a biomassza
anaerob lebontdsabdl kinyert biogdz felhasznaldsaval villamos dramot el6allité 1étesitmény Corridonia
telepiilés teriiletén torténd kialakitasdnak és tizemeltetésének engedélyezését.

A legge Regione Marche n. 7/2004-nek (7/2004. szamu marchei regiondlis torvény) megfeleléen a
VBIO1 2011. oktéber 4-én Macerata megyének is benyujtotta e projektet, annak érdekében, hogy ez
utébbi a kornyezeti hatasvizsgilat sziikségességére iranyuld el6zetes eljarast folytasson le.

Ezen eljarast azonban 2012. janudr 26-an lezartdk, miutdn a 2011. november 9-én hatdlyba lépett legge
Regione Marche n. 20/2011 (20/2011. szamu marchei regiondlis torvény) médositotta a 7/2004. szama
marchei regiondlis torvényt, és amely alapjan nem kell kornyezeti hatasvizsgalatnak aldvetni azokat a
projekteket, amelyek nem érnek el egy bizonyos hétermeld teljesitményt.

Kovetkezésképpen, a Marche régié 2012. junius 5-i hatarozatdval engedélyezte e létesitmény Corridinia
teleptilés teriiletén torténd kialakitdsat és tizembe helyezését, amelynek telepiilési dnkormanyzata a
Tribunale amministrativo regionale per le Marche (marchei regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) el6tt
megtamadta e hatdrozatot.

Ez a birésag 2013. oktéber 10-i itéletével megsemmisitette az emlitett hatdrozatot, mivel a
20/2011. szamu torvény nem alkalmazhaté, és e torvény vonatkozé rendelkezései semmilyen esetben
sem egyeztethet6k oOssze a 2011/92 irdnyelvvel. A Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag)
helybenhagyta ezen itéletet.

A hatdrozat megsemmisitésébdl szarmazd kovetkeztetéseket levonva a VBIO1 az érintett 1étesitményt
ledllitotta és a Macerata megyéhez e létesitmény kornyezeti hatdsvizsgilatanak sziikségességére
iranyul6 el6zetes eljaras lefolytatasa iranti kérelmet nyujtott be.

2013. november 15-én a Macerata megyei dnkormanyzat Ggy hatdrozott, hogy ilyen vizsgalat elvégzése
szilkséges, és ezt kovetéen 2014. julius 7-én megallapitotta, hogy az emlitett létesitmény a
kornyezetvédelmi kovetelményeknek megfelel.

Corridonia telepiilési onkormdanyzata e hatdrozatok megsemmisitése iranti keresetet terjesztett a
Tribunal amministrativo regionale per le Marche (marchei regiondlis kozigazgatdsi birdsig) elé, arra
hivatkozva, hogy az elvégzett vizsgalat sem az EUMSZ 191. cikknek, sem pedig a 2011/92 iranyelvvel
felvaltott 85/337 irdnyelv 2. cikke (1)—(3) bekezdésének nem felel meg, mivel azt az érintett
létesitmény kialakitasat kovetGen végezték el.

A C-197/16. sz. iigy
2011. december 16-an a VBIO2 a Marche régiotdl kérte a C-196/16. sz. tigyben szerepléhoz hasonld
tipusu, villamos dramot elddllité létesitmény Loro Piceno telepiilés teriiletén torténd kialakitdsanak és

tizemeltetésének engedélyezését.

Ezen engedélyt a VBIO2 2012. junius 29-én e létesitmény kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatdsa nélkiil
megkapta.

A Loro Piceno-i telepiilési 6nkormdnyzat, valamint Bartolini és tdrsai a Tribunal amministrativo
regionale per le Marche (marchei regionalis kozigazgatasi birésag) el6tt megtamadtak e hatdrozatot.
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2013. majus 22-i (93/2013. szamu) itéletében a Corte costituzionale (Alkotmanybirdsdg, Olaszorszag)
megallapitotta, hogy a legge Regione Marche n. 3/2012 (3/2013. szamd marchei regiondlis torvény),
amely a 7/2004. szdmu marchei regiondlis torvényt a kornyezeti hatdsvizsgdlat ald vont projektek
meghatarozasi szempontjainak mddositasa nélkiil 2012. aprilis 20-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezte, az
unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt alkotmanyellenes, mivel nem irja eld, hogy a 2011/92
irdnyelv 4. cikke (3) bekezdésének megfelel6en figyelembe kell venni az ezen irdnyelv III. mellékletében
el6irt szempontokat.

2013. oktober 10-én a Tribunal amministrativo regionale per le Marche (marchei regiondlis
kozigazgatdsi birdsdg) megsemmisitette a VBIO2-nek megadott engedélyt, amely fellebbezést
terjesztett a Consiglio di Stato (dllamtanacs) elé.

A VBIO2 arra kérte a Macerata megyei onkormdnyzatot, hogy az érintett létesitmény kornyezeti
hatasvizsgalatanak sziikségességére iranyuld el6zetes vizsgalati eljarast folytassa le.

2013. november 19-i hatdrozatdban a Macerata megyei onkormdnyzat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy egy ilyen vizsgilat elvégzése sziikséges.

A Loro Picené-i telepiilési onkormdanyzat, valamint Bartolini és tirsai az e hatdrozat megsemmisitése,
tovabbd ideiglenes intézkedésként annak felfiiggesztése iranti kérelmet nyujtottak be a Tribunal
amministrativo regionale per le Marchéhoz (marchei regiondlis kozigazgatasi birdsag).

Ez a birésag elutasitotta e felfiiggesztés iranti kérelmet, mivel pusztin az a tény, hogy az érintett
létesitmény kornyezeti hatasvizsgalat ald vontak, nem okoz sulyos és helyrehozhatatlan kéart az érintett
teriileten laké maganszemélyek szamara.

Macerata megye hataskorrel rendelkezé hatésagai 2015. februar 10-én hatdrozatot hoztak arrél, hogy az
alapligyben széban forgd létesitmény megfelel a kornyezetvédelmi kovetelményeknek.

A Loro Picené-i telepiilési 6nkormanyzat, valamint Bartolini és tarsai e hatdrozat megsemmisitése irdnt
kérelmet nyujtottak be a Tribunal Amministrativo Regionale per le Marchéhoz (marchei regiondlis
kozigazgatasi birdsag).

A C-196/16. és C-197/16. sz. tigyekben a Tribunal amministrativo regionale per le Marche (marchei
regiondlis kozigazgatasi birésdag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az EUMSZ 191. cikk és a [2011/92] irdnyelv 2. cikkének rendelkezései alapjan Osszeegyeztethet6-e az
unids joggal az, ha a kornyezeti hatasvizsgalat sziikségességének megallapitasara iranyuld eljarast (és
esetlegesen a kornyezeti hatdsvizsgdlatot) a létesitmény kialakitasat kovetden folytatjdk le, amennyiben
az engedélyt a nemzeti birdésdg azért semmisitette meg, mert azt nem elézte meg a kornyezeti
hatasvizsgalat sziikségességének vizsgalata, mivel ez a vizsgalat egy, az unids joggal ellentétes bels6
jogszabaly alapjan kizart volt?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

E két iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 191. cikk és a
2011/92 iranyelv 2. cikke lehet6vé teszi-e, hogy olyan koriilmények kozott, mint amilyenek az
alapligyben fennallnak, egy létesitményre vonatkozé projektre a 85/337 irdnyelv dltal el6irt kornyezeti
hatasvizsgalat elmulasztisit az adott létesitményre adott engedély megsemmisitését kovetGen a
létesitmény felépitése és tizembe helyezése utdn elvégzett ilyen vizsgélattal tegyék szabalyossa.

6 ECLIL:EU:C:2017:589



29

30

31

32

33

34

35

36

37

2017.07.26 I ITELET — C 196/16 ES C 197/16. SZ. EGYESITETT UGYEK
COMUNE DI CORRIDONIA ES TARSAI

Elészor is meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 191. cikk, amelynek (2) bekezdése a kornyezeti tigyekkel
kapcsolatos altalanos célkittizéseket rogziti (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 4-i Fipa Group és
tarsai itélet, C-534/13, EU:C:2015:140, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a
feltett kérdések megvalaszoldsa szempontjab6l nem relevans.

Egyébként a kérdést elGterjesztd birdsag altal feltett kérdés azon az eléfeltevésen alapul — amelynek
vizsgalata a kérdést el6terjeszté birdsag feladata —, hogy az alapiigyben széban forgd két létesitmény
tekintetében a 85/337 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése alapjan elézetes kornyezeti hatasvizsgéalatot
kellett volna végezni.

Végiil annak kérdését illetéen, hogy a feltett kérdés megvalaszoldsa érdekében a VBIO1 és a VBIO2
altal benydjtott elsé6 engedélyezési kérelem idején hatdlyos 85/337 iranyelvet, vagy pedig a résziikre
megadott engedély megsemmisitését kovetéen az dltaluk benydjtott masodik engedélyezési kérelem
idején hatalyos 2011/92 iranyelvet kell figyelembe venni, elegendé megallapitani, hogy e két iranyelv
rendelkezései, amelyek relevansak vagy relevansak lehetnek, és kiilonosen azok 2. cikkének
(1) bekezdése mindenesetre 1ényegében azonos.

Azon lehetbséget illetéen, hogy valamely projekt tekintetében a 85/337 irdanyelv altal el6irt kornyezeti
hatdsvizsgalat elmulasztisdnak az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé koriilmények kozott torténd
utdlagos szabdlyossd tehet&ségét illetéen emlékeztetni kell, hogy ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdés
eléirja, hogy a kornyezetre varhatéan jelentds hatast gyakorld projekteket ezen iranyelv I. és
II. mellékletével osszefiggésben értelmezett 4. cikkének értelmében az engedély megadasa el6tt ilyen
vizsgalatnak kell alavetni (2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 42. pont).

Amint azt a Birésag szintén hangsilyozta, egy ilyen vizsgilat el6zetes jellegét annak sziikségessége
igazolja, hogy a kornyezeti hatdsokat minden technikai tervezési és dontéshozatali folyamat lehetd
legkorabbi fazisaban kell figyelembe venni, mivel a cél sokkal inkabb a kornyezetszennyezés és
karositds eredendd elkeriilése, mint a hatasaikkal szembeni utdlagos kiizdelem (2008. julius 3-i
Bizottsag kontra [rorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 58. pont).

Marpedig sem a 85/337 irdanyelv, sem pedig a 2011/92 iranyelv nem ir el az ezen elézetes vizsgdlat
megsértése esetén alkalmazandé kovetkezményekre vonatkozé rendelkezéseket.

Az EUSZ 4. cikkben el6irt johiszem egyiittmiikodés elve szerint a tagallamok mindazonaltal kotelesek
az uniés jog e megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni. Az illetékes
hatésagoknak — hataskoriikon belil eljarva — meg kell tehat tenniilk minden sziikséges intézkedést
valamely elmaradt kornyezeti hatdsvizsgdlat poétlasira, példaul azzal, hogy egy ilyen vizsgdlat
elvégzésének céljabol egy mar kiadott engedélyt visszavonnak vagy felfiiggesztenek (lasd ebben az
értelemben: 2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02, EU:C:2004:12, 64. és 65. pont; 2008. julius 3-i
Bizottsdg kontra Irorszdg itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 59. pont; 2012. februar 28-i
Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet, C-41/11, EU:C:2012:103, 42., 43. és 46. pont).

Hasonléképpen, az érintett tagallam koteles megtériteni valamennyi, az unids jog altal el6irt kornyezeti
hatdsvizsgilat elvégzésének elmulasztdsdval okozott kart (2004. januar 7-i Wells itélet, C-201/02,
EU:C:2004:12, 66. pont).

A Birésdg mindazondltal mar kimondta, hogy az unids joggal nem ellentétes, hogy a nemzeti
jogszabélyok bizonyos esetekben lehetévé tegyék az uniés jog értelmében szabdlytalan mitiveletek vagy
aktusok szabalyossa tételét (2008. julius 3-i Bizottsdg kontra Irorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380,
57. pont; 2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 87. pont; 2016. november
17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 36. pont).
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A Birésag pontositotta, hogy az ilyen szabalyossa tételnek a lehetdségét azon feltételhez kellene kotni,
hogy e rendezés ne biztositson alkalmat arra, hogy az érdekeltek megkeriiljék az unids jog szabdlyait,
vagy kivonjak azok alkalmazésa al6l magukat, valamint hogy az kivételes jellegli maradjon (2008. jilius
3-i Bizottsag kontra Irorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 57. pont; 2013. januar 15-i Krizan és
tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 87. pont; 2016. november 17-i Stadt Wiener Neustadt itélet,
C-348/15, EU:C:2016:882, 36. pont).

Ennélfogva a Birdsdag megallapitotta, hogy az olyan jogszabdly, amely barmiféle kivételes koriilmény
hianyadban is kiallithaté rendezési engedélynek ugyanolyan joghatdst tulajdonit, mint az el6zetes
varosfejlesztési engedélynek, nem tesz eleget a 85/337 iranyelvben meghatdrozott kovetelményeknek
(2008. julius 3-i Bizottsig kontra [rorszag itélet, C-215/06, EU:C:2008:380, 61. pont; 2016. november
17-i Stadt Wiener Neustadt itélet, C-348/15, EU:C:2016:882, 37. pont).

Ez a helyzet az olyan jogszabalyi intézkedés esetében is, amely a hatdsvizsgalat utélagos elvégzésére valé
kotelezés nélkiil és kivételes koriilmények hidnydban is megengedi, hogy egy projekt, amely
vonatkozasaban a 85/337 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében kornyezeti hatdsvizsgalatot
kellett volna végezni, Ggy legyen tekinthetd, mint amellyel kapcsolatban ezt a hatdsvizsgalatot
elvégezték, és annak ellenére, hogy ezen intézkedés csak az olyan projektekre vonatkozik, amelyek
engedélye a nemzeti jogszabdlyban meghatdrozott keresetinditdsi hatdridé lejarta miatt méar nem
képezheti kozvetlen kereset targyat (lasd ebben az értelemben: 2016 november 17-i Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, 38. és 43. pont).

Valamely létesitmény kialakitdsat és tizembe helyezését kovetSen elvégzett vizsgalat nem korldtozédhat
az e létesitmény kornyezetre gyakorolt jovébeli hatdsaira, hanem annak a létesitmény kialakitdsa ota
jelentkezett kornyezeti hatasokat is figyelembe kell vennie.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben szereplé jogszabalyok
megfelelnek-e ezen kovetelményeknek. E birdsig részére azonban meg kell jegyezni, hogy az a
koriilmény, hogy az érintett tarsasagok megtették a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy adott
esetben lefolytassak a projektjeik kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgédlatit, és az e kérelmek
hataskorrel rendelkezé hatdsagok dltali elutasitdsa olyan nemzeti rendelkezéseken alapult, amelyeknek
az uni6s joggal vald iitkozését a Corte costituzionale (Alkotmdnybirésdg) hatdrozata csak utélag
allapitotta meg, valamint az a korilmény, hogy az érintett létesitmények tevékenységét
felfiiggesztették, inkdbb arra utal, hogy a szabdlyossd tételt a nemzeti jog nem a 2008. jdlius 3-i
Bizottsdg kontra Irorszag itélet (C-215/06, EU:C:2008:380, 61. pont) alapjaul szolgalé iigyben
foglaltakhoz hasonlé koriilmények kozott engedte meg, és az nem az uniés jog megkeriilésére irdnyult.

A fenti megallapitdsok Osszességére tekintettel, az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
85/337 iranyelv altal valamely projektre eldirt kornyezeti hatasvizsgalat elmulasztasa esetén az unios jog
egyfel6l megkoveteli, hogy a tagdllamok sziintessék meg az e mulasztisbol eredd jogellenes
kovetkezményeket, masfel6]l az uniés joggal nem ellentétes az, hogy az e hatdsok vizsgdlatat az érintett
létesitmény felépitését és lizembe helyezését kovetden szabdlyossa tegyék, feltéve hogy:

— a szabdlyossa tételt megengeddé nemzeti jogszabilyok nem biztositanak alkalmat az érdekeltek
szamdra arra, hogy megkeriiljék az uniés jog szabdlyait, vagy kivonjak magukat az alkalmazdsuk
aldl, és

— a szabalyossa tétel cimén elvégzett hatdsvizsgilat nemcsak a létesitmény kornyezetre gyakorolt

jovébeli hatdsaira terjed ki, hanem a kialakitdsa 6ta jelentkezett kornyezeti hatasokat is figyelembe
veszi.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatrozott:

A 2009. aprilis 23-i 2009/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolo, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tanacsi iranyelv altal egy projektre eloirt kornyezeti hatasvizsgalat elmulasztasa
esetén az uniods jog egyfelol megkoveteli, hogy a tagallamok sziintessék meg az e mulasztasbol
eredé jogellenes kovetkezményeket, masfelol az unids joggal nem ellentétes az, hogy az e
hatasok vizsgalatat az érintett 1étesitmény felépitését és iizembe helyezését kovetden szabalyossa

tegyék, feltéve hogy:

— a szabdlyossa tételt megengedé nemzeti jogszabdlyok nem biztositanak alkalmat az érdekeltek
szamdra arra, hogy megkeriiljék az uniés jog szabdlyait, vagy kivonjak magukat az alkalmazdsuk
aldl, és

— a szabdlyossa tétel cimén elvégzett hatdsvizsgilat nemcsak a létesitmény kornyezetre gyakorolt

jovébeli hatasaira terjed ki, hanem a kialakitdsa 6ta jelentkezett kornyezeti hatdsokat is figyelembe
veszi.

Alairasok
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