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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. oktéber 26.%!

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Vezet6i engedély — 2006/126/EK irdnyelv — A 2. cikk
(1) bekezdése — Vezetdi engedélyek kolcsonos elismerése — A »vezet6i engedély« fogalma —

A jarmuivezetdi vizsgat bizonyité tantsitvany (CEPC), amely jogosultjit a végleges vezetdi engedély
kiallitasat megel6zGen az ezt kiadé tagallam teriiletén torténd jarmiivezetésre jogositja fel — Olyan
helyzet, amelyben a CEPC jogosultja egy masik tagallamban vezet gépjarmtivet — A CEPC jogosultjara
az emlitett CEPC-t kidllit6 tagallam teriiletén kivill torténé jarmiivezetésért kiszabott szankcié —
Aranyossag”

A C-195/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Amtsgericht Kehl (kehli korzeti birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2016. aprilis 7-én érkezett, 2016.
marcius 24-i hatdrozataval terjesztett el6 az
I
ellen,
a Staatsanwaltschaft Offenburg részvételével folytatott biintetéeljarasban,
A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic tandcselnok, A. Rosas (el6add), C. Toader, A. Prechal, és E. Jarasitnas birdk,
fétandcsnok: M. Bobek,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:
— a holland kormany képviseletében B. Koopman és K. Bulterman, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min&ségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. mdjus 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18., az EUMSZ 21., az EUMSZ 45, az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk, valamint a vezet6éi engedélyekrdl sz6l6, 2006. december 20-i
2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006. L 403., 18. o.) 2. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezé I ellen azon okbdl inditott biintetéeljarasban
terjesztették el6, hogy Németorszag teriiletén gépjarmiivezetdi jogosultsag nélkiil vezetett gépjarmivet.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/126 iranyelv (2)—(4), (6) és (8) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A vezet6i engedélyekre vonatkozd szabdlyok a kozos kozlekedéspolitika alapvetd elemei, amelyek
hozzajarulnak a kozuti kozlekedésbiztonsag javitasahoz, valamint megkonnyitik azon személyek
szabad mozgasat, akik a vezet4i engedélyt kidllité tagallamtol eltérd tagillamban telepednek le.
Tekintettel az egyéni széllitéeszkozok jelentdségére, a fogadd tagdllam dltal hivatalosan elismert
vezet6i engedély birtokldsa eldsegiti a személyek szabad mozgdsat és letelepedését. [...]

(3) A [vezet6i engedélyekrdl sz6ld, 1991. jilius 29-1 91/439/EGK tandcsi irdnyelvben (HL 1991. L 237.,
1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.)] iranyelvben meghatirozott azon
lehet6ség, amely alapjan a tagallamok nemzeti rendelkezéseket allapithatnak meg az érvényességi
idétartam tekintetében, a kiilonb6z6 tagallamokban kiilonbozé jogszabdlyok egymds mellett
éléséhez, és tobb, mint 110 kilonféle, a tagillamokban érvényes vezetiengedély-mintdhoz vezet.
Ez atlathatésagi problémat okoz az dllampolgarok, a renddri szervek és a vezet6i engedélyekkel
kapcsolatos tgyvitelért felelés igazgatdsi szervek szdmdra, valamint az olyan okmdanyok
hamisitasdhoz vezet, amelyek néha tobb évtizeddel korabbi keltezéstiek.

(4) Annak megakaddlyozdsa érdekében, hogy az egységes, eurdpai vezetéiengedély-minta egy tovabbi
legyen a mar hasznalatban 1évé 110 mellett, a tagillamoknak minden sziikséges intézkedést meg
kell tenniiikk, hogy ezen egységes mintat adjak ki valamennyi vezet6i engedély tulajdonosa
szamara.

[...]
(6) A vezetSi engedélyeket kolcsonosen el kell ismerni. [...]
[...]

(8) Kozuti kozlekedésbiztonsdgi okokbdl meg kell hatirozni a vezetéi engedély kidllitasanak
minimumkévetelményeit. [...]”

A 2006/126 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése el6irja:
»A tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseivel 9sszhangban nemzeti vezetéi engedélyt vezetnek be, az

I. mellékletben taldlhaté kozosségi mintdnak megfeleléen. A kozosségi vezetSiengedély-minta elsé
oldalan szereplé emblémanak tartalmaznia kell az engedélyt kiallité tagallam megkiilonboztetd jelét.”
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Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagdllamok az dltaluk kidllitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik”.

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy elkeriljék a
vezetdi engedélyek hamisitisinak veszélyét, beleértve az ezen iranyelv hatdlybalépését megelézGen
kiallitott, vezetSiengedély-mintakat is. Errél értesitik a Bizottsagot.

(2) A vezet6i engedélyhez hasznalt I. melléklet szerinti anyagot — a 9. cikk (2) bekezdésében
meghatdrozott eljardssal 6sszhangban — a Bizottsag éltal megallapitandd, a jelen irdnyelvet a nem

lényegi elemek moddositdsaval kiegészitd eldirdsok alkalmazasaval kell védetté tenni a hamisitds ellen.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy 2033. januar 19-ig, valamennyi kidllitott, illetve haszndlatban 1évé
vezet6i engedély teljesiti ezen irdnyelv Osszes kovetelményét.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»Az 1. cikkben meghatdrozott vezetéi engedély az alabb meghatirozott kategéridkba tartozé gépi
meghajtdsti jarmivek vezetésére jogosit fel. A vezeti engedély a kategdrianként feltiintetett alséd
korhatartél adhaté ki. [...]”

A 2006/126 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése eldirja:

»A vezet6i engedélyeknek fel kell tiintetniilk azokat a feltételeket, amelyek alapjan a vezetd
jarmiivezetésre jogosult.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:
»Vezet6i engedély kizarolag azon kérelmezdéknek dllithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;

[...]

e) akiknek szokésos tartézkodasi helye annak a tagdllamnak a teriiletén taldlhat6, amelyik a vezetdi
engedélyt kidllitja, vagy, aki bizonyitani tudja, hogy tanulményi céllal ott toltott legaldbb hat
hénapot.”

Ezen irdnyelv 13. cikke értelmében:

»(1) A Bizottsig egyetértésével a tagillamok egyenértékiiségeket éllapitanak meg az ezen iranyelv

végrehajtasa el6tt megszerzett jogosultsagok és a 4. cikkben meghatarozott vezet6i engedély kategéridk

kozott.

A tagillamok, a Bizottsaggal valé konzulticiét kovetéen, a 11. cikk (4), (5) és (6) bekezdésének
végrehajtasa céljabdl kiigazitdsokat hajthatnak végre nemzeti jogszabélyaikon.

(2) A 2013. januar 19-ig megadott egyetlen jarmivezetési jogosultsiag sem sziintethet6 meg, illetve
korlatozhaté ezen iranyelv rendelkezései alapjan.”

ECLILEU:C:2017:815 3
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A 2006/126 iranyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A tagallamok legkésébb 2011. januar 19-ig elfogadjak és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az 1. cikk (1) bekezdésében, a
3. cikkben, a 4. cikk (1), (2) és (3) bekezdésében, valamint (4) bekezdésének b)—k) pontjdban, a 6. cikk
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a), c), d) és e) pontjaban, a 7. cikk (1) bekezdésének b), c) és
d) pontjdban, valamint (2), (3) és (5) bekezdésében, a 8., 10., 13. 14. és 15. cikkben, valamint az
I. melléklet 2. pontjaban, a II. mellékletnek az Al, A2 és A kategdriardl szolé 5.2. pontjaban, illetve a
IV., V. és VL. mellékletben foglaltaknak megfeleljenek. Ezen rendelkezések szovegérdl haladéktalanul
tajékoztatjak a Bizottsagot.

(2) Az emlitett rendelkezéseket 2013. januar 19-t6l alkalmazzak.”

A német jog

Az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a Strassenverkehrsgesetz (a kozuti
kozlekedésrél szo6lo torvény, a tovabbiakban: StVG) 21. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében,
aki gépjarmivet vezet az ehhez sziikséges engedély nélkiil, az engedély nélkiili vezetés vétségét koveti
el, amely egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetheté. E szankcidk mellett a
Strafgesetzbuch (biintetd torvénykonyv, a tovabbiakban: StGB) 44. cikke értelmében hiarom hdnapig
terjedé jarmivezetéstl valo eltiltds, az StVG 21. cikkének (3) bekezdése értelmében a hasznalt
gépjarmi elkobzésa, illetve az StGB 69a. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata értelmében a
jarmuvezetési engedély megszerzésére vonatkozo tilalmi id6 is elrendelhetd.

Ha a vezetd a ténylegesen fenndll6 jairmiivezetési jogosultsagat bizonyité vezetdi engedélyt nem tartja
magandl, a Fahrerlaubnis-Verordnung (a vezet6i engedélyrél szélé rendelet, a tovabbiakban: FeV)
75. cikkének 4. pontja értelmében kozigazgatasi szabalysértést kovet el, amely az StVG 24. cikkének
(2) bekezdése értelmében 2000 eurdig terjed$ birsaggal szankciondlhatd, amely birsdg azonban a
Bussgeldkatalog-Verordnung (a birsigok mértékének meghatirozasarol szolé rendelet) 1. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé mellékletének 168. pontja értelmében fészabaly szerint 10 eurdnak felel
meg.

A FeV 22. cikkének (4) bekezdése értelmében a vizsgaztatd f6szabdly szerint kozvetlenil a gyakorlati
jarmuvezet6i vizsga utdn allitja ki a jelolt részére a végleges vezet6i engedélyt. E rendelkezés hetedik
mondata értelmében, ha a vezetéi engedély még nem dall rendelkezésre, hatarozott idére szdlo,
Németorszagban a jarmiivezetési jogosultsag igazoldsara szolgald vizsgaigazolast kap.

Bizonyos feltételek mellett a FeV 28. és ezt kovetdi cikkei értelmében valamely kiilfoldi hatésag altal
adott jarmuvezetési engedély is jogosultsdgot teremthet gépjarmii németorszagi vezetésére.

A FeV 29. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a kiilfoldi jarmiivezetési engedély kiilfoldi
lakdhellyel rendelkezé jogosultjai fészabaly szerint az engedélyiilk keretei kozott vezethetnek
gépjarmtiveket Németorszagban. A 29. cikkének (2) bekezdése értelmében a gépjarmiivezetdi
jogosultsagot a vonatkozé vezetdi engedéllyel kell igazolni.

A FeV 29. cikke (3) bekezdésének 1. pontja értelmében a 29. cikk (1) bekezdése szerinti kiilfoldi
jarmiivezetési engedély elismerését azonban meg kell tagadni kiilonosen akkor, ha a jarmtvezetési
engedély jogosultja kizardlag tanulé vezet6i engedéllyel vagy egyéb ideiglenesen kidllitott vezetdi
engedéllyel rendelkezik.

4 ECLIL:EU:C:2017:815
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. majus 15-én a Franciaorszagban lakdhellyel rendelkezé I-t egy B kategérias személygépkocsi
kozaton torténd vezetése kozben ellendrizték Kehl telepiilés (Németorszag) teriiletén. I rendelkezett
érvényes személyi igazolvannyal, valamint a gépjarmiivezetdi vizsga igazolasdval (a tovabbiakban:
CEPC), amely dokumentumot fdszabdaly szerint minden olyan jelolt megkap, aki a B kategérids
gépjarmiivezetdi engedélyre vonatkozdan sikeres elméleti és gyakorlati vizsgat tett Franciaorszagban, és
amely dokumentum a francia szabdlyozds értelmében a vezet6i engedélyt helyettesiti a rendvédelmi
szervek tekintetében a gyakorlati vizsga letételét koveté négy honap elteltéig. Nem vitatott, hogy az
ellenérzés idépontjaban a francia hatésagok még nem adtik ki I-nek a végleges vezetdi engedélyt.

Mivel a Staatsanwaltschaft Offenburg (offenburgi tigyészség, Németorszag) — tekintettel arra, hogy a
CEPC érvényessége Franciaorszag teriiletére korlatozott — ugy itélte meg, hogy a tényallas
megvaldsuldsa idépontjaban I nem rendelkezett a kiilfoldon vezetés jogaval, amely lehetévé tette volna
szamdra a Németorszagban torténé gépjarmiivezetést a FeV 28. és ezt kovetd cikkei értelmében, az
Amtsgericht Kehlhez (kehli korzeti birésdg, Németorszag) fordult, hogy az biintetéiigyben hozott
végzéssel szabjon ki pénzbiintetést I-re, mivel I elkdvette az StVG 21. cikke értelmében vett, engedély
nélkili gépjarmiivezetés vétségét.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6adja, hogy az alapeljaras keretében azt a kérdést kell megvizsgalnia,
hogy fenndllnak-e az engedély nélkilli gépjairmiivezetés vétségének anyagi jogi feltételei, vagy I
rendelkezett-e olyan joggal, amely lehetvé tette szamdara a gépjarmivezetést Németorszagban, illetve
vannak-e egyéb indokai annak, hogy a széban forgd tényallis nem mindsiil biintetSjogilag
szankciondlhaténak? Ezenfelill, amennyiben ugy dontene, hogy e tényallis nem biintethetd
biintetdjogilag, e birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a ténydllds iildozend6-e mint kozigazgatasi
szabalysértés.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a francia jog értelmében I, mivel megkapta a
CEPC-t, jogosult volt arra, hogy B kategérids gépjarmiivet vezessen a kozutakon.

E birésag kiemeli, hogy az érintett személy végleges vezetdi engedélye kiadasdig — amelyre 2015. julius
9-én keriilt sor — e jogat francia teriileten a CEPC és egy személyi azonosité okmany bemutatasaval
igazolhatta.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a CEPC kiaddsa anélkill nyitja meg a vonatkozé kategdridba
tartozé gépjarmu vezetéséhez valdé jogot, hogy e jog Franciaorszag teriiletére korlatozédna. A francia
jog ugyanis a német joghoz hasonléan megkiilonbozteti a jarmivezetési jogosultsigot és az erre
jogosité dokumentumot, vagyis a vezetdi engedélyt, jollehet francidul mindkettére ugyanazt a kifejezést
hasznaljak (,permis de conduire”). Ily médon a gépjarmi vezetSi engedélyhez vald jogosultsag nélkiili
vezetése bilintetdjogilag szankcionalhaté btlincselekmény, mig ha valaki gy vezet gépjarmiivet, hogy
nem tartja magandl a vezetdi engedélyt, az birsaggal szankciondlhaté kozigazgatasi szabalysértés.

A CEPC mint jogosultsagot biztosité dokumentum érvényessége a francia jog értelmében négy hénapra
korlatozott. Fészabdly szerint a vezetdi engedélyt kérelmezd részére e hataridén belil kidllitjdk a
végleges vezetSi engedélyt. Ezzel szemben, ha a kérelmezé nem kapja meg a végleges vezetdi engedélyt
e hatdridén belil, a CEPC elvesziti jogosultsagot biztosité dokumentum jellegét, a jarmivezetési
jogosultsdg azonban nem szilinik meg. Ily médon az a személy, aki hatdridén belil nem nyujtott be
megfelel kérelmet a vezetdi engedély kidllitdsa irant, és akinek a CEPC-je mint jogosultsagot biztositd
dokumentum négy hdénap utdn elvesziti érvényességét, a francia jog értelmében nem jarmivezetési
jogosultsdg, hanem gépjarmtvezetéi engedély nélkil vezet. E személy tehat nem biintetSjogi vétséggel,
hanem kozigazgatasi szabdlysértéssel vadolhatd.

ECLILEU:C:2017:815 5



25

26

27

28

29

30

2017. 10. 26-1 iTELET — C-195/16. sz. UGY
I

A CEPC kiallitasat kovetéen a B kategorids vezetSi engedély kidllitasa kizardlag a megfelel$ kérelemnek
a kérelmezd dltali benyujtasatol fiigg. A vezetdi engedélyt ezutin gyakorlatilag automatikusan allitjak ki.
A kérelmezdnek nincs befolyasa a vezetdi engedély kidllitasanak idétartamara.

A kérdést el6terjeszté birdsag szerint az a kérdés vetddik fel, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkét ugy
kell-e értelmezni, hogy az csak akkor kotelezi a tagdllamokat a jarmiivezetési jog elismerésére, ha a
végleges vezet6i engedélyt jogosultsagot biztositdé okmdany jogcimén adtak ki, vagy az elismerési
kotelezettséget a jarmivezetési jogra mint olyanra kell alkalmazni, a végleges vezet6i engedélynek a
hatdsag altali kiallitasatol fiiggetleniil.

A szdban forgd birdsag gy véli, hogy ez a kétértelmiiség a 2006/126 irdnyelv német és francia nyelvii
valtozataban alkalmazott kifejezésekbdl is kovetkezik.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint egyébirant I jairmivezetési joga elismerésének, illetve a CEPC
mint jogosultsagot biztosité dokumentum elismerésének megtagadasa, valamint az I-vel szemben ebbdl
eredd, biintet6jogi vagy renddrségi szankcidval sujtott vétség sértheti az EUMSZ 18. cikk értelmében
vett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, valamint az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikkben rogzitett alapveté szabadsagokat.

Ugyanis a Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezd vezetdi engedélyt kérelmezd szamadra lehetetlenné
valik, hogy kozvetleniil a gyakorlati jarmivezetdi vizsga letételét kovetGen Németorszagban kezdjen
dolgozni olyan munkahelyen, amelyre csak a sajat személygépkocsijaval tud bejarni. A
Németorszagban lakdhellyel rendelkezd vezetéi engedélyt kérelmezdt ugyanakkor nem éri ilyen
hatrany. Ily médon, bar mindketten szdmot adtak a vezetéi engedély megszerzésének a 2006/126
iranyelv altal harmonizalt feltételeinek teljesitésérdl, nem azonos jogok illetik meg Oket. A kérdést
el6terjeszté birdsdg tehat ugy itéli meg, hogy mads tagallambeli lakohely alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés all fenn.

E korillmények kozott az Amtsgericht Kehl (kehli korzeti birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogit és kiilondsen a [2006/126 irdnyelv] 2. cikkét, vagy az
EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtagadja a mas tagdllamban megszerzett
jarmiivezetési engedély elismerését, kiillonosen ha e jarmiivezetési engedély megszerzésére a
[2006/126] iranyelv rendelkezései alapjan keriilt sor?

2) Ugy kell-e értelmezni az [uniés jogot] és kiilonosen a [2006/126 iranyelv] 2. cikkét, vagy az
EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely megtagadja a mads tagdllamban megszerzett
jarmivezetési engedély elismerését, kiillonosen ha e jarmiivezetési engedély megszerzésére a
[2006/126] iranyelv rendelkezései alapjan keriilt sor?

3) Az elsé kérdésre adott nemleges vilasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az [uniés jogot], és kiilonésen
a [2006/126] iranyelv 2. cikkét, vagy az EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagédllami szabalyozas, amely a gépi
meghajtast jarmi vezetését vétségként biintetdjogi szankcidval rendeli biintetni, mert a vezetd
nem jogosult jarmuvezetésre, jollehet e vezeté mads tagdllamban jarmtivezetési engedélyt szerzett a
vezet6i engedélyekrdl sz6lé harmadik iranyelv rendelkezései alapjin, ezt azonban nem tudja
igazolni a vezet6i engedélyekrdl sz6l6 harmadik irdnyelv szerinti vezetéiengedély-mintanak
megfeleld bizonyité okmdnnyal?

6 ECLIL:EU:C:2017:815
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4) A masodik kérdésre adott nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az [unids jogot], és
killonosen a [2006/126] iranyelv 2. cikkét vagy az EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 45,
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, hogy az emlitett joggal ellentétes az olyan tagallam
szabdlyozasa, amelyben a vezet6i engedélyt kérelmezo részére rendszerint kozvetleniil a gyakorlati
jarmiivezet6i vizsga letételét kovetéen kidllitjdk a végleges vezetdi engedélyt, ha e szabdlyozis a
gépi meghajtdst jarmd vezetését szabalysértésként pénzbirsaggal rendeli szankciondlni, mert a
vezet, aki mas tagillamban jarmuvezetési engedélyt szerzett a vezet6i engedélyekrdl szdlod
harmadik irdnyelv rendelkezéseinek megfelel6en, jarmivezetéskor nem tart maginal a
jarmivezetési jogosultsagat bizonyité végleges vezetéi engedélyt, mivel e tagdllamnak a vezetdi
engedély kiallitdsara irdnyul6 eljarasat jellemzd, a vezeté altal nem befolyasolhaté sajatossagok
miatt még nem Adllitottak ki részére ilyen vezet6i engedélyt, ahelyett azonban jarmivezetéskor
magandl tartja a jarmtvezetési engedély megszerzéséhez sziikséges feltételek fenndllasat tanusito
hatdsagi igazolast?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrél

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgilni, a kérdést elSterjeszté6 birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, valamint az EUMSZ 18, az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes valamely tagallam azon szabdlyozdsa, amelynek értelmében
ez a tagdllam megtagadhatja egy madsik tagallamban kidllitott, a jogosult jarmiivezetési jogosultsaganak
fennallasat tanusitd igazolds elismerését, amennyiben ezen igazolds nem felel meg az ezen iranyelvben
el6irt vezetdiengedély-mintdval kapcsolatos kovetelményeknek, még ha az emlitett igazolds jogosultja
meg is felel az emlitett irdnyelvben eldirt, a vezet6i engedély kiadasdhoz sziikséges feltételeknek.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem a szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2017. majus
11-i Krijgsman itélet, C-302/16, EU:C:2017:359, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagillamok az altaluk kiallitott vezetdi
engedélyeket kolcsonosen elismerik”.

A Birésag kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az emlitett 1. cikk (2) bekezdése a tagallamok altal
kiallitott vezetSi engedélyek minden kiilon formai kovetelmény nélkiili kolcsonods elismerését irja el
(lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei Akyiiz itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 40. pont; 2012.
aprilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 43. és 44. pont; valamint 2015. aprilis 23-i Aykul
itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 45. pont).

Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni a kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdésekre, mindazonaltal
azt kell megvizsgalni, hogy a kolcsonos elismerésnek a tagallamok tekintetében eldirt e kotelezettsége
kizdrdlag a vezeti engedélyre mint a jarmivezetési jogosultsdg fenndllasit bizonyité okmdanyra
vonatkozik-e, vagy magara a jarmivezetési jogosultsagra is, az ilyen vezet6i engedély lététdl
fiiggetlendl.

El6szor is, az érintett rendelkezés sz6 szerinti értelmezését illetGen a kérdést elGterjesztd birdsig a
2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt ,vezet6i engedély” kifejezés értelmezését kéri. E
birésdg az ezen irdnyelvben haszndlt kifejezésekhez kapcsolodé nehézségeket dltalanossagban
megemlitve kiillonosen azt emeli ki, hogy nem bizonyos, hogy az emlitett irdnyelv német, illetve francia
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nyelvl véltozataban szerepld ,Fithrerschein” és ,permis de conduire” kifejezések kizarélag azokra az
okmanyokra vonatkoznak, amelyek kizarélag a vezetéshez valé jog fennallasat igazoljdk, mig a
»Fahrerlaubnis” és a ,droit de conduire” kifejezések kizdrdlag magdra a jarmivezetési jogosultsigra
vonatkoznak.

Amint az a fétandcsnok is kiemelte inditvanyanak 50. pontjidban, mindazondltal 4gy tlnik, hogy
— tekintettel a 2006/126 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi véltozataiban hasznalt
kifejezésekre, mint példdul a német (,Fithrerscheine”), az angol (,driving licences”), a cseh (,Fidi¢ské
prukazy”), a spanyol (,permisos de conduccién”), az olasz (,patenti di guida”), a holland
(»rijbewijzen”), a finn (,ajokortit”), a romdan (,permisele de conducere”), illetve a svéd (,Korkort”)
nyelvi véltozatra — az e rendelkezésben szereplé ,vezetéi engedélyek” kifejezések a jarmivezetési
jogosultsag fenndallasat bizonyité okmanyra utalnak.

Annak a szovegkornyezetnek a vizsgdlata is aldtamasztja ezt a kovetkeztetést, amelybe a 2006/126
iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése illeszkedik.

Ez az irdnyelv ugyanis egységes kozosségi vezetSiengedély-mintat vezet be, amely a tagdllamokban
fenndllo kiilonb6zé vezetéi engedélyek felvaltdsara iranyul (2012. &prilis 26-i Hofmann itélet,
C-419/10, EU:C:2012:240, 40. pont; 2017. aprilis 26-i Popescu itélet, C-632/15, EU:C:2017:303,
36. pont).

E tekintetben egyfeldl azt kell megallapitani, hogy az emlitett irdnyelv rendelkezései elsésorban azon
okmany formatumadra, tartalmdra, valamint fizikai jellemzdire és biztonsagi elemeire vonatkozé
kovetelményeket tartalmaz, amely a jarmivezetési jogosultsig meglétének szabvanyositott és egységes
formaban torténdé igazoldsira szolgdl, amint arra a fétanacsnok is ramutatott inditvanyanak
51. pontjaban.

A 2006/126 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a tagallamok ezen iranyelv rendelkezéseivel
osszhangban nemzeti vezetéi engedélyt vezetnek be, az I. mellékletben taldlhaté kozosségi mintanak
megfeleléen. Ez a minta meghatdrozza az emlitett vezet6i engedély kinézetét, és elbirja azokat az
adatokat, amelyeket azon fel kell tiintetni. Az ilyen vezet6i engedély tartalmét illetéen a 2006/126
iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a vezetéi engedélyeknek fel kell tiintetniiik
azokat a feltételeket, amelyek alapjan a vezetd jarmivezetésre jogosult. A hamisitds kockazatanak
elkeriilésére iranyul6 biztonsagi elemeket illetéen az emlitett irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése, az
iranyelv 1. mellékletével Osszefiiggésben Kkifejezetten elbirja, hogy a vezet6i engedélyhez felhasznalt
anyagot védetté tenni a hamisitas ellen.

Amint azt a f6tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 53. pontjaban, a 91/439 irdnyelv — amely a 2006/126
iranyelv elédje volt — I. mellékletébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy ez az irdnyelv maganak az
emlitett okmanynak a harmonizélasara is torekedett.

Masfel6l, a 2006/126 irdnyelv — amint az (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — azon
minimumkévetelmények harmonizacidjara iranyul, amelyek teljesiilése esetén az 1. cikk szerinti
vezet6i engedélyt ki kell allitani. E kovetelményeket elsésorban ezen iranyelv 4. és 7. cikke hatdrozza
meg, és — tobbek kozott — a megkovetelt alsé korhatarra, a vezetésre vald alkalmassagra, a jelolt sikeres
vizsgdira, valamint arra vonatkoznak, hogy a jelolt lakdhelye a kidllitds szerinti tagéllam teriiletén
legyen.

A vezet6i engedély megszerzése feltételeinek e harmonizdcidja, amint azt a fétandcsnok is kiemelte
inditvanydnak 58. és 59. pontjaban, els6sorban az emlitett engedély kolcsonos elismeréséhez sziikséges
el6zetes feltételek meghatdarozasara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 1978. november 28-i Choquet
itélet, 16/78, EU:C:1978:210, 7. pont).
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Ezen Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg megallapitotta, hogy a 2006/126 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdése a tagallamok &ltal kidllitott vezetéi engedélyek minden kiillon formai
kovetelmény nélkiili kolcsonos elismerésének egyértelmii és pontos kotelezettséget irja eld, amely nem
biztosit mérlegelési mozgasteret a teljesitése érdekében hozandé intézkedések terén (lasd ebben az
értelemben: 2012. mdrcius 1-jei Akyiiz itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 40. pont; 2012. aprilis 26-i
Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 43. és 44. pont; 2015. aprilis 23-i Aykul itélet, C-260/13,
EU:C:2015:257, 45. pont).

A Birésag mar tobbszor is megallapitotta, hogy a kidllité tagallam feladata annak vizsgdlata, hogy
teljesiilnek-e az unids jogszabdlyok dltal, tobbek kozott a szokdsos tartézkodasi helyre és a vezetésre
valé alkalmassigra vonatkozdan a 91/439 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében, jelenleg pedig a
2006/126 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében el6irt minimumkovetelmények, és kovetkezésképpen
igazolt-e a vezet6i engedély kiallitdsa (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 19-i Schwarz itélet,
C-321/07, EU:C:2009:104, 76. pont; 2015. aprilis 23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 46. pont).

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy ha valamely tagidllam hatésagai a 2006/126 iranyelv
1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen allitottak ki vezet6i engedélyt, a tobbi tagéllamnak nincs joga azt
vizsgdlni, hogy az engedély kidllitdsa az ezen iranyelv dltal el6irt kovetelményeknek megfelel6en
tortént-e, mivel ha valaki valamely tagallam altal kiallitott vezetéi engedéllyel rendelkezik, annak
bizonyitékaként kell tekinteni, hogy ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kidllitdsa napjan
megfelelt e kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2012. 4prilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10,
EU:C:2012:240, 46. és 47. pont; 2015. aprilis 23-i Aykul itélet, C-260/13, EU:C:2015:257, 47. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra, a 2006/126 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti értelmezésére,
valamint az emlitett irdnyelv altalanos szerkezetére tekintettel ily médon ugy tiinik, hogy ezen, a
»vezet6i engedély” kolcsonds elismerését el6ird rendelkezés a vezetdi engedélyre mint a jarmivezetési
jogosultsag fennallasat bizonyitd, ezen irdnyelv rendelkezéseinek megfeleléen kidllitott okmaényra
vonatkozik. Az egyetlen fenntartis e tekintetben a tagillamok altal az emlitett irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének hatdlybalépését, vagyis az iranyelv 16. cikke értelmében 2013. januar 19-e el6tt
kiallitott vezet6i engedélyekre vonatkozik, amelyeket illetéen a 2006/126 iranyelv 13. cikke az ezen
iranyelv végrehajtasit megel6z6en szerzett jogok és a vezetéi engedélyek ebben meghatarozott
killonb6z6 kategodridi kozotti egyenértékiiség kérdését kivanja szabdlyozni (lasd ebben az értelemben:
2012. aprilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 41. pont; 2017. aprilis 26-i Popescu itélet,
C-632/15, EU:C:2017:303, 37. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a valamely tagillamban megszerzett jarmivezetési jogosultsig elismerését mint
olyat nem irja el6 a 2006/126 iranyelv, mivel ez az elismerés csak kovetkezménye a vezetdi engedélyek
ezen iranyelv dltal elSirt kolcsonos elismerésének.

Amint arra a holland és a lengyel kormdny is hivatkozik irasbeli észrevételeiben, a 2006/126 iranyelv
ezen értelmezése végsé soron az ezen irdnyelv altal kovetett célkitlizések is megerdsitik.

Amint ugyanis az (2) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, a 2006/126 irdnyelv célja a kozuati
kozlekedésbiztonsag javitdsa, valamint azon személyek szabad mozgdsanak megkonnyitése, akik a
vezet6i engedélyt kiallité tagallamtdl eltérd tagallamban telepednek le. Ezenfelill ezen irdnyelv (3) és
(4) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv kifejezetten az allampolgarok, a rendéri
szervek és a vezetSi engedélyekkel kapcsolatos tigyvitelért felelds igazgatasi szervek tekintetében az
atlathatésagi problémak megoldasara és elkeriilésére, valamint a vezetdéi engedélyek hamisitdsanak
elkeriilésére irdnyul, ami a kiilonbozé tagdllamokban a kiillonbozé jogszabédlyok egymds mellett
élésének, illetve a tobb mint 110 kiilonféle, a tagallamokban érvényes vezetéiengedély-mintanak a
kovetkezménye. Az emlitett irdnyelv ennek megfeleléen, amint az a jelen itélet 39. pontjaban is
megallapitasra keriilt, végsé soron arra iranyul, hogy olyan egységes kozosségi vezetSiengedély-mintat
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vezessen be, amelynek minimumkévetelményét ugyanezen irdnyelv harmonizélta, és amely a
tagallamokban fennallé kiilonb6zé vezet6i engedélyek felvaltasara irdnyul, ily médon progressziven
felszamolva a vezetési jartassag nemzeti igazoldsainak elismerését.

Marpedig valamely tagdllam arra valé kotelezésének ténye, hogy ismerje el a valamely mds tagallam
altal kiallitott olyan igazoldsokat, mint az alapiigyben szereplé CEPC, amely nem felel meg a 2006/126
iranyelvben el6irt kovetelményeknek, és olyan vezet6i engedélynek sem mindsiilnek, amelynek az ezen
irdnyelv 4. cikkében meghatarozott kategéridkkal valé egyenértékiiségét ezen irdnyelv 13. cikke irja el6,
ellentétes lenne e célkittizésekkel, annak ellenére is, hogy az emlitett igazolasok jogosultjai a lakéhelyiik
szerinti tagillamban megfelelnének az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
vezet6i engedély kidllitdsa kovetelményeinek, és megszerezték a jogot ahhoz, hogy ezen utébbi allam
teriiletén vezessenek. Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 56. pontjaban, nyilvanvaléan
ellentétes lenne a 2006/126 iranyelv céljaval — egy olyan szabvanyositott vezetéi engedély
bevezetésével, amelyet barmely hatésig azonnal és konnyen felismerhet az Unié barmely részén — azon
értelmezés, miszerint ez az irdnyelv arra kotelezné a tagdllamokat, hogy minden olyan, adott esetben
ideiglenes okmanyt elismerjenek, amelyeket a jarmtivezetési jogosultsag meglétének bizonyitasara egy
masik tagallam kiallithat.

A valamely tagallam 4ltal kiallitott ilyen igazoldsok nehezen lennének ellendrizheték valamely maés
tagallam hatésaga altal, ami megemelheti a csaldsok kockazatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az, hogy valamely tagdllam elutasitja, hogy elismerjen egy olyan, valamely
tagallam 4dltal kidllitott, a jarmivezetési jogosultsdg meglétének bizonyitdsara szolgdlé okmanyt,
amennyiben ez az okmdny, mint az alapiigyben a CEPC, nem felel meg a 2006/126 iranyelvben a
vezet6i engedélyre vonatkozé kovetelményeknek, nem ellentétes ezen iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével.

Marpedig az ilyen elutasitast kizarélag ez utdbbi rendelkezésre tekintettel kell értékelni, és nem az
EUMSZ 18., az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk fényében,
amelyekre szintén utalds tortént az elsé és a masodik kérdésben.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az Eurépai Unid
szintjén kimerit6 harmonizalds targyat képezd teriileten tett barmely nemzeti intézkedést a
harmonizicids intézkedés rendelkezései, nem pedig az elsGdleges jog alapjan kell megitélni (2015.
november 12-i Visnapuu itélet, C-198/14, EU:C:2015:751, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen iigyben, bar igaz, hogy a 2006/126 iranyelv csak a vezet6i engedély kidllitdsanak
kovetelményeire vonatkozé nemzeti rendelkezések minimalis harmonizaciéjat irja elé (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 1-jei Akyiiz itélet, C-467/10, EU:C:2012:112, 53. pont), ez az irdnyelv ezzel
szemben a jarmivezetési jogosultsag fennallasat bizonyité olyan okmdnyok kimeritd harmonizacidjat
hajtja végre, amelyeket a tagallamoknak el kell ismerniiik az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében.

Egyébirant, amint azt a Bizottsdg is hangsulyozta, meg kell allapitani, hogy bar a 2006/126 iranyelv
rogziti a vezet6éi engedély kidllitdsanak minimumkovetelményeit, nem szabdlyozza az e vezet6i
engedély kidllitdsanak kozigazgatasi eljarasat. Ily mdédon a tagdllamok feladata, hogy szabalyozzak az
emlitett eljarast, és killondsen, hogy meghatirozzak azt az idépontot, amikor a vezet6i engedélyt ki
kell adni az e minimumkévetelményeknek megfeleld kérelmezonek.

Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag lathatéan ugy véli, hogy az, hogy egy tagdllam elutasitja egy
masik tagallamban megszerzett olyan jarmiivezetési jogosultsag elismerését, amelyet nem lehet az
emlitett irdnyelvben el6irt vezetéiengedély-mintdk kovetelményeinek megfelelé vezetéi engedéllyel
igazolni, a lakoéhely szerinti, az unids jog dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet.
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A kérdést elGterjeszté birdsag szerint az ilyen kovetelményeknek megfeleld vezetéi engedélyek
kiallitasat szabdlyozé tagallami kozigazgatasi eljarasok kozotti kiilonbségek azzal a kovetkezménnyel
jarhatnak, hogy — amint a jelen {igyben is — egy olyan személy, aki megfelel a 2006/126 iranyelvben a
jarmuvezetési jogosultsagnak a lakdhelye szerinti tagallamban torténé megszerzése tekintetében eldirt
kovetelményeknek, csak azt koveten juthat az emlitett kovetelményeknek megfelelé engedélyhez, ha
mar eltelt az az dtmeneti idészak, amelynek soran csak ideiglenes és teriiletileg korlatozott igazolassal
rendelkezik, mig a mas tagallamban lakéhellyel rendelkezé olyan személyek, akik szintén megfelelnek
az emlitett kovetelményeknek, azonnal hozzdjutnak az ilyen engedélyhez, miutdn sikeres gyakorlati
jarmuvezetési vizsgat tettek.

E tekintetben és az emlitett bir6sag megfontoldsaival szemben, még olyan korilmények kozott is,
amikor a tagdllamok kozott eltérés van a vezet6i engedély kidllitasara irdnyulé eljardsok kozott, az,
hogy egy tagéllam elutasitja egy mas tagallam altal kidllitott, a jarmtivezetési jogosultsag bizonyitasara
szolgdl6, az alapligyben szereplé CEPC-hez hasonlé okmany elismerését, ha ezen okmény nem felel
meg a 2006/126 iranyelvben el6irt vezetSiengedély-mintaval kapcsolatos kovetelményeknek, nem
sértheti sem a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikkben rogzitett elvét, sem a
tagallamok teriiletén val6 szabad koltozkodésnek és szabad tartézkodasnak az EUMSZ 21. cikkben az
uniés polgarok tekintetében elismert jogat, sem pedig az EUMSZ 45. cikkben, az EUMSZ 49. cikkben
és az EUMSZ 56. cikkben garantalt alapvetd szabadsagokat.

A vezet6i engedély Németorszagban és Franciaorszagban lakéhellyel rendelkezd kérelmezdi kozott
banasmddbeli eltérés ugyanis, amely abbdl a ténybdl ered, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag altal
szolgaltatott informdcidk szerint — a vezet6i engedély Németorszigban lakdhellyel rendelkezd
kérelmez6i ebben a tagdllamban fészabdly szerint azonnal megkapjak a vezetdi engedélyt a gyakorlati
vizsga sikeres letételét kovetGen, mig a vezeti engedély Franciaorszagban lakdhellyel rendelkezd
kérelmezdire f6szabdly szerint egy atmeneti idészak vonatkozik, amelynek sordn csak egy ideiglenes és
teriiletileg korlatozott okmannyal rendelkeznek, amely jarmtivezetési jogosultsagukat bizonyitja, miel6tt
megkapnak a 2006/126 irdnyelvben eldirt vezetéiengedély-mintdaval kapcsolatos kovetelményeknek
megfelel6 jarmiivezet6i engedélyt, nem az egyik vagy a madsik tagdllamban fenndllé hétranyosan
megkiilonbozteté gyakorlatokbol kovetkezik, hanem annak a kovetkezménye, hogy az emlitett
tagallamokban eltéré kozigazgatasi eljarasi szabalyok léteznek, nem harmonizalt jogi kornyezetben
(lasd analégia dtjan: 2005. jalius 12-i Schempp itélet, C-403/03, EU:C:2005:446, 45. pont; 2011.
november 29-i National Grid Indus itélet, C-371/10, EU:C:2011:785, 62. pont). Ennek megfelelGen,
amint az a jelen itélet 43, 44. és 57. pontjaban is megallapitisra keriilt, az unids jog jelenlegi
allapotaban a 2006/126 iranyelv csak bizonyos anyagi jogi kovetelmények minimalis harmonizdciéjat
irja el6, amelyek mellett az 1. cikkében el6irt vezet6i engedély kiallithato.

A fenti megfontolasok Gsszességére figyelemmel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 18., az EUMSZ 21., az
EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket tugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
valamely tagillam azon szabdlyozdsa, amelynek értelmében ez a tagillam megtagadhatja egy masik
tagallamban kidllitott, a jogosult jarmivezetési jogosultsigdnak fenndlldsat tanusité igazolas
elismerését, amennyiben ezen igazoldss nem felel meg az ezen iranyelvben eldirt
vezetéiengedély-mintaval kapcsolatos kovetelményeknek, még ha az emlitett igazolds jogosultja meg is
felel az emlitett iranyelvben el6irt, a vezet6i engedély kiadasahoz sziikséges feltételeknek.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjesztd
birésdg lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdését, valamint az EUMSZ 18., az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az
EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely tagallam biintet6jogi vagy kozigazgatdsi
szankciét ir el6 azon személy tekintetében, aki, jollehet megfelel a vezetéi engedély kiallitasa
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tekintetében az ezen irdnyelvben el6irt kovetelményeknek, Ggy vezet gépjarmivet e tagallam teriiletén,
hogy nem rendelkezik az emlitett irdnyelvben el6irt vezetGiengedély-mintaval kapcsolatos
kovetelményeknek megfelelé vezet6i engedéllyel, és aki az ilyen vezetdi engedélynek egy mas tagallam
altali kidllitdsara varva az emlitett masik tagallamban szerzett jarmiivezetési jogosultsiganak fenndllasat
kizaroélag az ez utébbi tagallam altal kiallitott ideiglenes igazoldssal tudja bizonyitani.

Amint azt a fétandcsnok is hangsilyozta inditvanyanak 64. pontjaban, a 2006/126 iranyelv nem
tartalmaz semmilyen, esetleges szankcidkra vonatkozé rendelkezést arra az esetre, ha nem 4dll fenn
jarmtvezetési jogosultsig, vagy nem tudnak felmutatni az emlitett irdnyelvben eldirt
vezetdiengedély-mintaval kapcsolatos kovetelményeknek megfelelé vezet6i engedélyt vagy az e
jogosultsagot igazolé mas jellegli okmanyt.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy ez az iranyelv a jarmiivezeték azon kotelezettségével
kapcsolatban sem ir el szabalyokat, miszerint kotelesek lennének maguknal tartani az emlitett
iranyelvben rogzitett kovetelményeknek megfelelen kiallitott vezetSi engedélyt.

Egyébirant, a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerésének a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében el6irt kotelezettsége nem zarja ki, hogy a tagdllamok szankcidkat szabhassanak ki
azokra a jarmuvezetékre, akik a nem tudnak a hatdskorrel rendelkezé hatésiagoknak az emlitett
kovetelményeknek megfelelGen kidllitott, jarmivezetési jogosultsagukat bizonyité vezetdi engedélyt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a vonatkozé unids szabalyozas hidnydban a tagallamok f6szabdly szerint
hataskorrel — rendelkeznek ahhoz, hogy szankciondljdk a  2006/126 irdnyelvben el&irt
vezetdiengedély-mintdval kapcsolatos kovetelményeknek megfelelé vezetéi engedély bemutatdsara
vonatkoz6 kotelezettség megsértését, amely kotelezettséget azon személyek tekintetében irhatjak eld,
akik teriiletiikon gépjarmiivet vezetnek (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 29-i Skanavi és
Chryssanthakopoulos itélet, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. pont; 1998. oktéber 29-i Awoyemi itélet
C-230/97, EU:C:1998:521, 25. pont).

Mindazonaltal a tagallamok e jogterilleten nem irhatnak el6 olyan szankciét, amely sértené a
tagallamok teriiletén val6 szabad koltozkodésnek és szabad tartézkodasnak az EUMSZ 21. cikkben az
uniés polgarok tekintetében elismert jogat, amely jog gyakorlasanak megkonnyitésére iranyul a
2006/126 iranyelv (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos, itélet
C-193/94, EU:C:1996:70, 36. pont; 1998. oktéber 29-i Awoyemi itélet, C-230/97, EU:C:1998:521,
26. pont; 2012. dprilis 26-i Hofmann itélet, C-419/10, EU:C:2012:240, 77. pont), illetve az EUMSZ 45.,
az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkben rogzitett alapvet6 szabadsagokat.

A kérdést el6terjeszté birdsag dltal szintén emlitett EUMSZ 18. cikket illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy ez a rendelkezés, amely az édllampolgarsigon alapulé hétranyos megkiilonboztetés tilalménak
altaldnos elvét biztositja, csak az unids jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté onélléan,
amelyekre az EUM-Szerz6dés nem tartalmaz hatranyos megkiilonboztetést tilté kiilonos szabalyt (lasd
ebben az értelemben: 1998. majus 12-i Gilly itélet, C-336/96, EU:C:1998:221, 37. pont; 2017. julius
18-i Erzberger itélet, C-566/15, EU:C:2017:562, 25. pont).

A jelen tgyben, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem jeloli meg, hogy I milyen
indokok alapjan tartézkodott Németorszagban, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozasa, hogy az EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikk altal garantdlt alapvet6
szabadsagok egyikének gyakorldsat, a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak végrehajtisa mellett,
sértheti-e az I-re kiszabott szankcio.

Ha nem err6l van szd, mivel I feltehetéen unidés polgar — aminek vizsgdlata szintén a kérdést
eldterjeszté birésag feladata —, Franciaorszdgb6l Németorszagba utazva ez a személy uniés polgar
mindségében mindenesetre lathatéan az Uniéban valé szabad mozgasnak az EUMSZ 21. cikkben
rogzitett jogat gyakorolta.

12 ECLIL:EU:C:2017:815
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Mindazonadltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint az elsé és masodik kérdésre
adott valaszbdl az ttnik ki, hogy a jelen tigyben az 1996. februar 29-i Skanavi és Chryssanthakopoulos
itélet (C-193/94, EU:C:1996:70) alapjaul szolgdl6 tigyben eljaras ald vont személyektdl eltéréen I, bar
rendelkezett jarmivezet6i jogosultsiggal Franciaorszagban, az alapligy tényalldsanak megvaldsuldsa
id6épontjaban, legalabb is a uniés jog értelmében, nem rendelkezett e jogosultsaggal a tobbi
tagallamban, amelyet e tagillam hatdsdgai kotelesek elismerni a 2006/126 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdése értelmében, mivel az érdekelt személy ezen idSpontban nem rendelkezett az ezen
iranyelvben el6irt vezet6iengedély-mintdval kapcsolatos kovetelményeknek megfelelé vezetdi
engedéllyel, amely bizonyitja, hogy a személy megfelelt az ezen irdnyelv altal el6irt kovetelményeknek.
Ezenfelil az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az e személy szdmara
Franciaorszagban kidllitott CEPC csak Franciaorszag teriiletén érvényes.

Nem tlinik tehdt ellentétesnek az EUMSZ 21. az EUMSZ 45. az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkel,
hogy ha egy olyan jarmtvezet6t, mint I, aki nem rendelkezik jarmtvezetési jogosultsaggal, szankciéval
stjtsanak Németorszagban.

Mindazonaltal 1ényeges, hogy a kiszabott szankcié ne legyen ardnytalan az alapiigy tényallasanak
sulyossagahoz viszonyitva (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 29-i Skanavi és
Chryssanthakopoulos itélet, C-193/94, EU:C:1996:70, 36. és 38. pont).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy valaki egy tagdllam teriiletén egy masik
tagallamban kidllitott vezet6i engedéllyel rendelkezve vezet gépjairmiivet, nem rendelkezik azonban a
2006/126 iranyelvben eldirt vezetéiengedély-mintdval kapcsolatos kovetelményeknek megfeleld vezetdi
engedéllyel, kevésbé sulyosnak tilinik, mint barmely jarmivezetéi jogosultsag nélkill gépjarmivet
vezetni valamely tagallam teriiletén, kiillonosen az emlitett irdnyelvnek a jelen itélet 51. pontjaban
hivatkozott célkitiizése tekintetében, amely a kozuti kozlekedés biztonsaganak javitisara iranyul.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy valamely tagillam egy olyan jarmiivezet6re, mint I, aki egy masik
tagallamban szerezte meg a jarmivezetési jogosultsagot, de még nem allitottak ki szamdra a 2006/126
iranyelvben a vezetbiengedély-mintdval kapcsolatos kovetelményeknek megfelelé vezetéi engedélyt,
sulyos biintet6- vagy kozigazgatdsi szankcidt szabnak ki, mint példdul szabadsigvesztés vagy nagy
Osszegli pénzbiintetés, aranytalan lenne a szdéban forgd ténydllas sudlyossagahoz viszonyitva, és ily
moédon  sértené e jarmivezetdnek a tagallamok terilletén valé szabad mozgashoz és szabad
tartozkodashoz vald, az unids polgaroknak az EUMSZ 21. cikkben rogzitett jogat, illetve az
EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikkben biztositott alapveté szabadsidgokat. Ezzel
szemben nem ardnytalan egy kisebb sdlyt szankcié kiszabdsa, mint példaul egy észszert 0Osszegli
kozigazgatasi birsag.

Ennek megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy az I altal elkovetett szabalysértés
sulyossaganak és az I-re kiszabandd szankcié suilydnak mérlegelése keretében esetleges enyhitd
korilményként figyelembe vegye azt a tényt, hogy I Franciaorszdgban megszerezte a jarmivezetési
jogosultsagot, amit a CEPC tanusit, amelyet, amint arra maga a kérdést el6terjeszté birdsag is ramutat,
fészabaly szerint az érdekelt személy kérelmére a 2006/126 iranyelvben eldirt vezetéiengedély-mintaval
kapcsolatos kovetelményeknek megfelel6 vezet6i engedélyre cserélnek. E birdsignak elemzése
keretében azt is meg kell vizsgilnia, hogy I milyen valds veszélyt jelentett a kozuti kozlekedés
biztonsagara Németorszagban.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 21., az EUMSZ 45, az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, hogy valamely
tagallam szankciot ir el azon személy tekintetében, aki, jollehet megfelel a vezetdi engedély kidllitasa
tekintetében az ezen iranyelvben eldirt kovetelményeknek, agy vezet gépjarmivet e tagallam teriiletén,
hogy nem rendelkezik az emlitett irdnyelvben el6irt vezetéiengedély-mintdval kapcsolatos
kovetelményeknek megfelelé vezetdi engedéllyel, és aki az ilyen vezetdi engedélynek egy mas tagallam
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altali kidllitdsara varva az emlitett masik tagallamban szerzett jarmiivezetési jogosultsiganak fennéllasat
kizdrdlag az ez utébbi tagallam altal kidllitott ideiglenes igazoldssal tudja bizonyitani, feltéve hogy e
szankcié nem ardnytalan a tényéllds sdlyossigidhoz viszonyitva. E tekintetben a kérdést elSterjesztd
birésag feladata, hogy az érintett személy dltal elkovetett szabdlysértés sulyossaganak és az e személyre
kiszabandé szankcid stlydnak mérlegelése keretében esetleges enyhité korillményként figyelembe vegye
azt a tényt, hogy az érintett személy egy masik tagallamban megszerezte a jarm{vezetési jogosultsagot,
amit az emlitett masik tagallam altal kiallitott igazolds tanusit, amelyet fGszabdly szerint az érintett
személy kérelmére a 2006/126 iranyelvben el8irt vezetSiengedély-mintdval kapcsolatos
kovetelményeknek megfelel6 vezetdi engedélyre cserélnek. E birdsdgnak elemzése keretében azt is meg
kell vizsgalnia, hogy a teriiletén az érintett személy milyen val6s veszélyt jelentett a kozuti kozlekedés
biztonsagara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A vezet6i engedélyekrdl szolo, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 18., az EUMSZ 21., az
EUMSZ 45., az EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket agy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes valamely tagillam azon szabalyozasa, amelynek értelmében ez a tagallam
megtagadhatja egy masik tagallamban kiallitott, a jogosult jarmiivezetési jogosultsaganak
fennallasat tanuasité igazolas elismerését, amennyiben ezen igazolds nem felel meg az ezen
iranyelvben elGirt vezetéiengedély-mintaval kapcsolatos kovetelményeknek, még ha az
emlitett igazolds jogosultja meg is felel az emlitett iranyelvben eléirt, a vezetoi engedély
kiadasahoz sziikséges feltételeknek.

2) A 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését, valamint az EUMSZ 21., az EUMSZ 45., az
EUMSZ 49. és az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
hogy valamely tagillam szankcidt ir el6 azon személy tekintetében, aki, jollehet megfelel a
vezet6i engedély kiallitdsa tekintetében az ezen iranyelvben eldirt kovetelményeknek, ugy
vezet gépjarmiivet e tagillam teriiletén, hogy nem rendelkezik az emlitett iranyelvben eldirt
vezetdiengedély-mintaval kapcsolatos kovetelményeknek megfelel6 vezetoi engedéllyel, és aki
az ilyen vezetdi engedélynek egy mas tagallam altali kiallitadsara varva az emlitett masik
tagallamban szerzett jarmiivezetési jogosultsaganak fennallasat kizardlag az ez utdbbi
tagallam altal kiallitott ideiglenes igazolassal tudja bizonyitani, feltéve hogy e szankcié nem
aranytalan a tényallas sulyossagahoz viszonyitva. E tekintetben a kérdést eloterjeszté birdsag
feladata, hogy az érintett személy altal elkovetett szabalysértés stlyossaganak és az e
személyre kiszaband6é szankcié sulyanak mérlegelése keretében esetleges enyhito
koriillményként figyelembe vegye azt a tényt, hogy az érintett személy egy masik tagallamban
megszerezte a jarmiivezetési jogosultsagot, amit az emlitett masik tagallam altal kiallitott
igazolas tanusit, amelyet foszabaly szerint az érintett személy kérelmére a 2006/126
iranyelvben eldirt vezetdiengedély-mintaval kapcsolatos kovetelményeknek megfelel6 vezetdi
engedélyre cserélnek. E birosagnak elemzése keretében azt is meg kell vizsgilnia, hogy a
teriiletén az érintett személy milyen valds veszélyt jelentett a kozuti kozlekedés biztonsagara.

Alairasok
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i — A jelen szoveg 19., 31,, 52., 63., 78. és 79. pontjaban, valamint rendelkezd részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mdédositas
tortént.
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