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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2017. oktéber 17.%!

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmiikodés — 1215/2012/EU
rendelet — A 7. cikk 2. pontja — A jogellenes karokozdsra vagy a jogellenes karokozassal egy tekintet ald
esé cselekményre vonatkozé kiilonos joghatésdg — Valamely jogi személy jogainak a ra vonatkozé
valétlan allitdsoknak az interneten torténd kozzététele és az 6t érinté hozzaszélasok eltavolitasanak
elmulasztasa révén torténd allitélagos megsértése — A kar bekovetkezésének helye — E személy
érdekeinek kozpontja”

A C-194/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Riigikohus (legfelsébb birdsag, Esztorszag) a Birésaghoz 2016. dprilis 7-én érkezett, 2016. marcius 23-i
hatdrozatéval terjesztett el4
a Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
és
a Svensk Handel AB
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga,
A. Rosas és ]. Malenovsky tandcselnokok, Juhdsz E., A. Rosas, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
J.-C. Bonichot, M. Safjan (el6adé), K. Juriméde és C. Lycourgos, birdk,
fétandacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bolagsupplysningen OU és 1. Ilsjan képviseletében K. Turk és K. Tomson vandeadvokaadid,
valamint A. Prants és M. Pild advokaadid,

— az észt kormany képviseletében K. Kraavi-Kéderdi és N. Griinberg, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljaras nyelve: észt.
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— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és S. Duarte Afonso,
meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya képviseletében J. Kraehling és C. Crane, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiik: J. Holmes barrister,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin, M. Heller és E. Randvere, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szold, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 7. cikke 2. pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bolagsupplysningen OU és Ingrid Ilsjan, valamint a Svensk Handel AB kozott az utébbi
internetes oldalan kozzétett, dllitdlag helytelen adatok helyesbitésére, az azokkal kapcsolatos, az
emlitett oldalon taldlhaté férumban tett hozzdszoélasok torlésére és az allitélagosan okozott kar
megtéritésére iranyul6 kérelmek targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az 1215/2012 rendelet (15) és (16) preambulumbekezdése kimondja:

»(15) A joghatdsagi szabdlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet kell
kovetniiik, hogy a joghatésagot dltaldban az alperes lakéhelye alapozza meg. A joghatdsignak
ezen az alapon mindenkor megallapithatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan meghatirozott
eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy a felek szerzddéses szabadsiga eltéré kapcsold
tényez6t kivdn meg. A jogi személyek székhelyét a kozos szabalyok atlathatésaganak fokozasa és
a joghatdsagi okok Osszeiitkozése elkeriilése végett 6nalléan kell meghatarozni.

(16) Az alperes lakohelyén vagy székhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapuld
vagylagos joghat6sagi okokat is meg kell allapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté mikodésének
elémozditasa érdekében. A szoros kapcsolat megléte jogbiztonsagot nyujt, és elkeriili azt, hogy az
alperes ellen egy olyan tagdllam birdsagan indithassanak eljarast, amelyre észszertien nem
szamithatott. Ez kiillonosen fontos a maganélet és a személyiségi jogok — tobbek kozott a jo
hirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivili kotelmi viszonyokkal kapcsolatos jogvitak
tekintetében.”

A joghatdsagi szabdlyokat az emlitett rendelet II. fejezete tartalmazta.

Az 1215/2012 rendelet 4. cikke, amely e rendelet II. fejezetének ,Altalanos rendelkezések” cimii
1. szakaszaban taldlhaté, (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy,
allampolgarsagara valo tekintet nélkil, az adott tagallam birdsagai el6tt perelhetd.”
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Az emlitett rendelet ugyanezen 1. szakaszban taldlhaté 5. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Valamely tagdllamban lakoéhellyel rendelkezé személy mas tagallam birdsagai el6tt kizarélag e fejezet
2-7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.”

Ugyanezen rendelet 7. cikkének 2. pontja, amely a II. fejezetének ,Kiilonds joghatédsag” cimi
2. szakaszaban talalhato, a kovetkezéképpen szol:

»Valamely tagdllamban lakohellyel rendelkezd személy mds tagallamban az aldbbiak szerint perelhetd:

[...]

2. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birdsiga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet”.

Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja megegyezik az 1215/2012 rendelettel hatdlyon kiviil
helyezett, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandacsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.) 5. cikke
3. pontjanak és a polgari és kereskedelmi tigyekben irdnyadd birdsagi joghatésigrdl és a birdsagi
hatarozatok végrehajtasarol sz6ld, 1968. szeptember 27-i egyezmény 5. cikke 3. pontjanak szovegével.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Bolagsupplysningen, észt jog szerint létrejott tarsasag és I. Ilsjan, annak alkalmazottja 2015.
szeptember 29-én keresetet inditott a Svensk Handel, a kereskedelmi dgazatban mikéd6é munkaltatékat
egyesitd, svéd jog szerint létrejott tarsasag ellen a Harju Maakohus (harjui elséfokd birésag, Esztorszag)
el6tt. Az alapeljaras felperesei azt kérték, hogy az emlitett birédsag kotelezze a Svensk Handelt az
internetes oldaldn a Bolagsupplysningen vonatkozasidban kozzétett valétlan allitdsok helyreigazitasara
és az ott szereplé6 hozzaszélasok eltavolitasara, 56634,99 eurd Osszegli Kkartéritésnek a
Bolagsupplysningen részére torténé megfizetésére és a birdsdg értékelése alapjan az I. Ilsjan dltal
elszenvedett nem vagyoni kdr jogos megtéritésére.

A Kkeresetlevél szerint a Svensk Handel az internetes oldalan a Bolagsupplysningent felvette egy
~feketelistara” annak feltiintetésével, hogy e tdrsasig csalard és megtéveszté cselekményeket kovet el.
Az emlitett oldalon taldlhaté férum hozzavetleg 1000 hozzdszolast tartalmazott, koztik a
Bolagsupplysningennel és alkalmazottaival, igy tobbek kozott I. Ilsjannal szembeni erdszakos
cselekményekre torténé kozvetlen felhivast is. A Svensk Handel megtagadta ezen feljegyzés és az
emlitett hozzaszélasok eltavolitdsat, ami megbénitja a Bolagsupplysningen svédorszagi gazdasagi
tevékenységét, mivel e tarsasag napi szinten anyagi kart szenved.

2015. oktéber 1-jei végzésével a Harju Maakohus (harjui els6foki birdsdg) a keresetet
elfogadhatatlannak nyilvanitotta. E birésdg szerint nem alkalmazhaté az 1215/2012 rendelet
7. cikkének 2. pontja, mert a keresetlevélbél nem deriil ki, hogy a kar Esztorszagban kovetkezett be. A
vitatott dllitdsokat és hozzdszéldsokat svéd nyelven tették kozzé, és azok az Esztorszigban él6
személyek szamara forditds nélkiil nem érthetéek. A széban forgé allitdsok megértése a nyelvi hattértol
fiigg. Nem bizonyitottdk, hogy a kir Esztorszigban kévetkezett be, és a forgalom svéd koronaban
torténd feltiintetése arra enged kovetkeztetni, hogy e kart Svédorszagban okoztdk. Az a koriilmény,
hogy a vitatott internetes oldal hozzaférheté Esztorszagban, nem igazolhatja automatikusan, hogy észt
birésagnak kell dontenie a polgari tigyben.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be a Harju Maakohus (harjui els6fokd birdsag)
végzésével szemben.
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2015. november 9-i végzésével a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birésag, Esztorszag)
elutasitotta e fellebbezést, és helyben hagyta a Harju Maakohus (harjui els6foka birdsag) végzését.

Az alapeljarés felperesei azt kérték a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a
Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birésag) végzését, és hatarozzon a fellebbezésrél, amely
kérelmeket a Svensk Handel vitatta.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag elkiilonitette a Bolagsupplysningen és I. Ilsjan kérelmeit annak
kimonddasdval, hogy az utébbit illetéen a Tallinna Ringkonnakohus (tallinni fellebbviteli birdsag)
végzésével szemben benyujtott jogorvoslat megalapozott, az emlitett birésag és a Harju Maakohus
(harjui elséfoku birésag) végzését hatdlyon kiviil kell helyezni, és az tigyet vissza kell utalni az utébbi
birésag elé annak érdekében, hogy az I. Ilsjan kérelmeinek elfogadhatésdga targydban hatarozzon.

A Bolagsupplysningen éltal benyujtott keresetlevelet illetden a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli,
hogy az észt birésagok joghatdsiga ald tartozik, legalabb abban a részében, amely az Esztorszigban
bekovetkezett kar megtéritésére iranyuld kérelmet érinti.

A kérdést el6terjeszté birdsag azonban hozzateszi, hogy a szellemi és ipari tulajdonjogok korébe tartozéd
valamely jogtdl eltéréen, amelynek az oltalma azon tagillam teriiletére korlatozddik, amelyben a jogot
nyilvantartasba vették, azon jogok, amelyek megsértését a jelen tigyben allitjak, jellegiiknél fogva nem
olyanok, mint amelyek csak bizonyos tagallamok teriiletén részesiilhetnek védelemben (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 3-i Pinckney itélet, C-170/12, EU:C:2013:635, 35-37. pont). A
Bolagsupplysningen lényegében arra hivatkozik, hogy a valétlan dllitdsok kozzététele révén sériilt a
johirneve. E tekintetben a Birésag korabban mar kimondta, hogy a valamely johirnevet sért6 kozzététel
kovetkeztében valamely jogi személy johirnevét éré kar ott kovetkezik be, ahol az dllitast kozzétették, és
ahol a sértett johirneve az utdbbi allitdsa szerint sériilt (1995. marcius 7-i Shevill és tdrsai itélet,
C-68/93, EU:C:1995:61, 29. és 30. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint azonban nem lehet egyértelmien meghatdrozni, hogy a
Bolagsupplysningen az el6z6 pontban emlitett elvek alapjan szintén kérheti-e észt birdsagtol a valétlan
allitasok helyesbitését és a hozzaszdlasok torlését.

Azt sem lehet tehat meghatarozni, hogy a Bolagsupplysningen az észt birésagokhoz is fordulhat-e az
altala allitélagosan elszenvedett teljes kar megtéritése végett. Emlékeztetve azon elvre, hogy a
személyiségi jogok valamely internetes honlap tartalma dltali éllitélagos megsértése esetén a sértett
személynek lehetésége van arra, hogy az okozott teljes kar megtéritése érdekében felelGsség
megéllapitdsa irdnti keresetet nydjtson be vagy e tartalom kozzétevéjének letelepedési helye szerinti
tagallam birésagaihoz, vagy pedig azon tagdllam birdsigaihoz, ahol a sértett személy érdekeinek
kozpontja taldlhaté (2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685, 52. pont), a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy ezen elvet konkrétan a
természetes személyek személyiségi jogai megsértésének Osszefiiggésében fogadtik el. Ezért nem
bizonyitott, hogy az emlitett elv jogi személyekre is alkalmazandé.

Végiil a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy valamely jogi személy székhelye vagy
telephelye lehet6vé teszi-e annak feltételezését, hogy az emlitett jogi személy érdekeinek kozpontja is
ott taldlhaté. Attdl fiiggetlenill, hogy ilyen feltételezésbdl kell-e kiindulni, felmeriil a kérdés, hogy
milyen koriilmények és szempontok alapjan kell értékelnie valamely birésiagnak, hogy hol taldlhat6 a
jogi személy érdekeinek kozpontja.
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E koriilmények kozott a Riigikohus (legfelsébb birésdg, Esztorszdg) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az [1215/2012 rendelet] 7. cikkének 2. pontjit, hogy az a személy, akinek
jogait ra vonatkozé valdtlan allitdsoknak az interneten torténd kozzétételével és az 6t érintd
hozzaszolasok eltdvolitdsanak elmulasztasaval allitélagosan megsértették, minden olyan tagallam
birésdgai el6tt, amelynek teriiletén az interneten kozzétett informdacié hozzaférhetd, vagy
hozzaférhetd volt, az e tagdllamban keletkezett kar tekintetében Lkeresetet indithat a valdtlan
allitasok helyreigazitisa és a jogait sérté hozzaszélasok eltavolitasa irant?

2) Ugy kell-e értelmezni az [1215/2012 rendelet] 7. cikkének 2. pontjit, hogy az a jogi személy,
amelynek jogait allitélagosan megsértették ra vonatkozo valétlan éllitadsoknak az interneten torténd
kozzététele és az Ot érinté hozzaszdlasok eltavolitdsanak elmulasztiasa révén, az allitasok
helyreigazitasat, a hozzaszoélasok eltavolitasara valé kotelezést és a valdtlan allitdsok interneten
torténd kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritését a szamdara okozott teljes kar tekintetében
kovetelheti azon tagallam birdsagai el6tt, ahol érdekeinek kozpontja talalhaté?

3) A masodik kérdésre adandé igenlé valasz esetén ugy kell-e értelmezni az [1215/2012 rendelet]
7. cikkének 2. pontjat, hogy:

— abbdl kell kiindulni, hogy a jogi személy érdekeinek kozpontja és ezzel a szdmara okozott kar
keletkezésének helye abban a tagallamban van, ahol a székhelye taldlhato, vagy

— a jogi személy érdekei kozpontjanak és ezzel a szamdira okozott kar keletkezési helyének
meghatdrozasa sordn minden koriilményt, igy példaul a jogi személy székhelyét és allando
telephelyét, tgyfeleinek székhelyét és az tligyletek megkotésének modjat is figyelembe kell
venni?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik és a harmadik kérdésroél

Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket indokolt egyiittesen vizsgalni, a kérdést el6terjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontjat, hogy az a jogi személy, amelynek személyiségi jogait allitélagosan megsértették ra
vonatkozé valétlan dllitdsoknak az interneten torténd kozzététele és az 6t érinté hozzaszolasok
eltavolitasdanak elmulasztdsa révén, az dllitdsok helyreigazitdasa, a hozzaszolasok eltavolitdsira vald
kotelezés és a valétlan dllitasok interneten torténd kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritése irant
keresetet indithat azon tagallam birdsagai el6tt, ahol érdekeinek kozpontja taldlhat6, és amennyiben
igen, mely kritériumokat és koriilményeket kell figyelembe venni az érdekek e kozpontjanak
meghatarozasa érdekében.

E kérdések megvalaszolisa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 7. cikk 2. pontja ugy
rendelkezik, hogy a valamely tagdllamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelhetd
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozéassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésdga el6tt, ahol a
karesemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

E tekintetben pontositani kell, hogy a Birésiag altal a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja
tekintetében adott értelmezés az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban taldlhatd, egyenértéki
rendelkezésre is érvényes (lasd analdgia utjan: 2017. juinius 15-i Kareda itélet, C-249/16,
EU:C:2017:472, 27. pont).
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a jogellenes kdrokozasra vagy jogellenes karokozdssal egy
tekintet ald es6 cselekményre vonatkozé kilonos joghatdsagi szabalyt 6ndllé mddon, elsGsorban azon
rendelet rendszerére és célkitlizéseire figyelemmel kell értelmezni, amelyben szerepel (lasd ebben az
értelemben: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 et C-161/10,
EU:C:2011:685, 38. pont).

E kiillonds joghatdsagi szabaly alapja a jogvita és a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birdsagok kozotti kiilonosen szoros kapcsolat fenndlldsa, amely a
megfeleld igazsagszolgdltatasra és a hatékony eljarasszervezésre tekintettel igazolja a joghatésdg e
birésagok szamadra vald biztositasat (lasd kiilonosen: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai
itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 40. pont; 2015. januar 22-i Hejduk itélet, C-441/13,
EU:C:2015:28, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogellenes karokozassal, jogellenes kdrokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos tigyekben ugyanis a jogvita targyahoz val6 kozelsége és a
konnyebb bizonyitasfelvétel miatt rendszerint a karesemény bekovetkezésének vagy esetleges
bekovetkezésének helye szerinti birdsig a legalkalmasabb a hatdrozathozatalra (2013. méjus 16-i Melzer
itélet, C-228/11, EU:C:2013:305, 27. pont; 2015. majus 21-i CDC Hydrogen Peroxide itélet, C-352/13,
EU:C:2015:335, 40. pont).

Az 1215/2012 rendelet 7. cikke 2. pontjanak értelmezése soran e rendelet (16) preambulumbekezdését
is figyelembe kell venni, amely szerint a birdésdg és a jogvita kozotti szoros kapcsolat megléte
jogbiztonsagot nyujt és elkeriili azt, hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésigan indithassanak
eljarast, amelyre észszerlien nem szamithatott, amely szempont kiilonosen fontos a magdanélet és a
személyiségi jogok — tobbek kozott a johirnév — megsértésébdl eredd szerzédésen kivilli kotelmi
viszonyokkal kapcsolatos jogvitak tekintetében.

Ennek kimondésat kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dlland¢ itélkezési gyakorlata szerint
az ,[az a hely], ahol a kiresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet” kifejezés egyarant utal a karokozé
esemény helyére és a kiar bekovetkezésének helyére, mivel a korilményektdl fiiggéen mindkettd
alkalmas arra, hogy a bizonyitast és az eljarasszervezést illetéen kiilonosen hasznos informdacidkkal
szolgaljon (2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alaptigynek nem az a targya, hogy a kart okoz6 esemény helye alapjan lehet-e az észt birésagokhoz
fordulni. Kétségtelen ugyanis, hogy az utébbi hely nem azon birésagok illetékességi teriiletén taldlhato,
amelyekhez a Bolagsupplysningen és I. Ilsjan fordult. Felvetédik azonban az a kérdés, hogy e birdsagok
rendelkeznek-e joghatdsiggal az allitélagos kar bekovetkeztének helye szerint.

E tekintetben a Birdésdg az irott sajtéban kozzétett, a johirnevet sérté ujsagcikk altal allitélagosan
okozott nem vagyoni kidr megtéritésére iranyulé keresetek kapcsian megallapitotta, hogy a sértett a
kiado ellen kartérités iranti keresetet indithat minden olyan tagallam birdsagai el6tt, ahol a kozzététel
megvaldsult, és ahol a sértett johirnevét allitélag megsértették, amely birdsagok kizarédlag az adott
eljar6 birésag szerinti tagdllamban okozott kar elbirdldsdra rendelkeznek joghatésdggal (1995. marcius
7-i Shevill és tarsai itélet, C-68/93, EU:C:1995:61, 33. pont).

Konkrétan az internet Osszefliggésében a Birdsag egy természetes személyre vonatkozd tigyben
mindazonaltal kimondta, hogy a személyiségi jogoknak az interneten kozzétett tartalmak révén torténd
allitélagos megsértése esetén az dllitasa szerint sértett személynek lehet6sége van arra, hogy az okozott
teljes kir megtéritése cimén felel6sség megdllapitdsa iranti keresetet nyujtson be azon tagdllam
birésdgaihoz, ahol az érdekeinek kozpontja taldlhaté (2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai
itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 52. pont).

6 ECLILEU:C:2017:766
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Az ilyen tartalmakrol elmondhatd, hogy az allitdlagos jogsértés altaldban fokozottabban érzékelheté az
érintett személy érdekeinek kozpontjaban az éltala e helyen élvezett johirnévre tekintettel. Ily mdédon a
»sértett érdekeinek kozpontja” kritérium azt a helyet jelenti, ahol f6szabaly szerint az online tartalom
altal okozott kar az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében a legjelentésebb mértékben
bekovetkezik.

Azon tagallam birdsagai tehat a legalkalmasabbak annak megitélésére, hogy az ilyen tartalmak milyen
hatast gyakorolnak az érintett személy jogaira, amelyben az érintett személy érdekeinek kozpontja
taldlhaté (lasd ebben az értelemben 2011. oktdber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2011:685, 48. pont).

Raadasul az érdekek kozpontjara vonatkozé szempont megfelel a joghatdésdgi szabalyok
kiszamithatésaga célkitlizésének, mivel egyszerre teszi lehet6vé egyrészt a felperesnek azon birdsag
nehézségek nélkiili azonositdsat, amelyhez fordulhat, masrészt az alperesnek annak észszer(ien torténd
felmérését, hogy mely birésag el6tt indithaté ellene eljaras (2011. oktdber 25-i eDate Advertising és
tarsai itélet, C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 50. pont).

Az alapiigy kortilményeire és az egyes irasbeli és szobeli észrevételekben felmeriilt kételyekre tekintettel
egyrészrél ra kell mutatni, hogy az utébbi megfontoldsok anélkiil érvényesek, hogy kiilonbséget kellene
tenni az allitélagosan elszenvedett kar vagyoni vagy nem vagyoni jellege szerint.

Ugyanis bar a kir vagyoni vagy nem vagyoni jellege az alkalmazandé jogtdl fiiggéen befolydsolhatja,
hogy az dllitélagos kar helyrehozhaté-e, nincs hatdssal az érdekek kozpontjanak olyan helyként valé
meghatdrozasara, mint ahol valamely internetes kozzététel valés hatdsa és annak sérelmes jellege vagy
annak hidnya valamely birdsag éltal a legmegfelel6bben értékelhetd.

Masrészrdl, tekintettel arra, hogy a sértett személy azon lehetdségét, hogy azon tagéallam birdsagai elétt
kovetelje az dllitolagos teljes kar megtéritését, amelyben az érdekeinek kozpontja taldlhat6, a megfelel$
igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6 érdek, nem pedig konkrétan a felperes védelme igazolja, és az a
koriilmény, hogy az utébbi természetes vagy jogi személy, szintén nem meghatirozo.

E tekintetben a Birésidg kimondta, hogy a jogellenes karokozdsra vagy jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6é cselekményre vonatkozé kiilonos joghatésagi szabaly nem ugyanazt a célt koveti, mint
az 1215/2012 rendelet II. fejezetének 3-5. szakaszéban taldlhaté joghatésagi szabalyok, amelyek arra
irdnyulnak, hogy a leggyengébb fél részére megerésitett védelmet biztositsanak (lasd ebben az
értelemben: 2012. oktéber 25-i Folien Fischer és Fofitec itélet, C-133/11, EU:C:2012:664, 46. pont). Az
érdekek kozpontjara vonatkozé kritérium pedig azon hely meghatirozasat célozza, ahol az interneten
kozzétett tartalom dltal okozott kar bekovetkezik, és ennek kovetkeztében azon tagdllam
meghatdrozasat, amelynek a birdsigai a jogvita elbirdldsara a legalkalmasabbak.

Az emlitett kozpont azonositasat illetéen a Birésag ramutatott, hogy az valamely természetes személy
esetében altaldban az illet§ személy alland6 lakéhelye. Az ilyen személy érdekeinek kozpontja azonban
olyan tagdllamban is lehet, ahol e személy nem rendelkezik éallandé lakdhellyel, amennyiben mas
ténykoriilmények, ugymint valamely szakmai tevékenység gyakorldsa, az ezen allammal vald kiilondsen
szoros kapcsolatra utalhatnak (2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2011:685, 49. pont).

Olyan gazdasagi tevékenységet végzd jogi személy esetében, mint az alapeljaras felperese, az utébbi
érdekeinek kozpontja azt a helyet jelenti, ahol az iizleti johirneve a leginkdbb megalapozott, és ezért
azt azon hely alapjan kell meghatdrozni, ahol a gazdasagi tevékenységének tilnyomo részét végzi.
Noha valamely jogi személy érdekeinek kozpontja megegyezhet a létesitd okirat szerinti székhelyével
abban az esetben, ha az e székhely szerinti tagillamban gyakorolja tevékenységeinek Osszességét vagy
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talnyomo6 részét, és ha az altala ott élvezett johirnév ennek kovetkeztében jelentésebb, mint barmely
mas tagdllamban, de az emlitett székhely elhelyezkedése ezen elemzés keretében 6nmagiban nem
szamit donté szempontnak.

Amennyiben tehat, mint az alapiigyben is, az érintett jogi személy tevékenységeinek legnagyobb részét
a létesitd okirat szerinti székhelyének tagallamatol eltérd tagallamban gyakorolja, feltételezni kell, hogy
e jogi személy iizleti johirneve, amelyet a széban forgd kozzététel érinthet, e tagallamban jelent6sebb,
mint barmely mds tagdllamban, és hogy ennek kovetkeztében ott az emlitett johirnév sérelme is
fokozottabban érzékelhet. Ennek kovetkeztében az emlitett tagdllam birdsagai a legalkalmasabbak
ezen 4allitdlagos jogsértés fenndllasinak és esetleges terjedelmének megitélésére, anndl is inkabb, mivel
a jelen esetben e jogsértés allitdlagosan valétlan vagy johirnevet sérté allitdsoknak és hozzaszdldasoknak
az azon tagallamban fenntartott szakmai oldalon torténd kozzétételébdl szarmazik, ahol az érintett jogi
személy tevékenységeinek legnagyobb részét gyakorolja, és amelyeket, tekintettel arra, hogy milyen
nyelven keriiltek megfogalmazasra, alapvetéen arra szantak, hogy az e tagallam illetéségével rendelkezd
személyek megértsék Sket.

Ezenkiviil pontositani kell, hogy abban a feltételezett esetben, ha az a koriilmény, hogy az érintett jogi
személy egy adott tagallamban végzi gazdasagi tevékenységének tulnyomo részét, nem tlinik ki azon
tényallasi elemekbdl, amelyeket a birésagnak a joghatdsaga vizsgalatinak szakaszaban értékelnie kell,
és ily mdédon a személyiségi jogainak sérelmét allité jogi személy érdekeinek kozpontja nem
azonosithatd, e személy nem jogosult arra, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja alapjan e
jogsértés feltételezett elkovetdjétdl a kar bekovetkezésének helye alapjan a teljes kar megtéritését
kovetelje.

A masodik és a harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a jogi személy, amelynek a személyiségi jogait éllitélagosan
megsértették a ra vonatkozé valétlan allitdsoknak az interneten torténd kozzététele és az Ot érintd
hozzaszélasok eltavolitdsinak elmulasztdsa révén, az dllitdsok helyreigazitisa, a hozzaszdlasok
eltavolitasdra valo kotelezés és a valétlan allitdsok interneten torténd kozzétételével okozott vagyoni
kir megtéritése irant keresetet indithat az daltala elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagdllam
birésagai elétt, ahol érdekeinek kozpontja talalhato.

Ha az érintett jogi személy tevékenységeinek legnagyobb részét a létesité okirata szerinti székhelye

tagallamatol eltéré tagallamban végzi, e személy a jogsértés feltételezett elkovetdjétél a kar
bekovetkezésének helye alapjan e tagallamban kovetelheti a teljes kir megtéritését.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az 1215/2012
rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a személy, akinek személyiségi jogait ra
vonatkozé valétlan allitdsoknak az interneten torténd kozzétételével és az 6t érinté hozzaszoélasok
eltavolitasdanak elmulasztasaval allitélagosan megsértették, minden olyan tagallam birdsigai el6tt,
amelynek teriiletén az interneten kozzétett informdacié hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd volt, keresetet
indithat ezen allitasok helyreigazitasa és az emlitett hozzaszélasok eltavolitdsa irdnt.

Erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni.

Kétségtelen, hogy a 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tdrsai itélet (C-509/09 és C-161/10,
EU:C:2011:685) 51. és 52. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy a sértett személy az okozott teljes kar
megtéritése érdekében benydyjtott, felelésség megdllapitdsa iranti kereset helyett keresetét barmely
olyan tagéllam birésagaihoz is benyujthatja, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom
hozzaférhetd, vagy hozzaférheté volt, és e birdsigok kizardlag az eljaré birésag szerinti tagallam
teriiletén okozott kar megtéritése targyaban rendelkeznek joghatdésaggal.

8 ECLILEU:C:2017:766
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Mindazonaltal, a valamely internetes oldalon kozzétett éllitdsok és tartalmak mindeniitt jelenvald
jellegére és azon koriilményre tekintettel, hogy a kozzétett tartalom fGszabdly szerint barhol
hozzaférhet6 (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet,
C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 46. pont), az el6bbiek helyesbitésére és az utdbbiak
eltavolitasara iranyulé kérelem egy és oszthatatlan, ezért csak olyan birdsig elétt terjeszthetd eld,
amely az 1995. marcius 7-i Shevill és tarsai itéletbdl (C-68/93, EU:C:1995:61, 25., 26. és 32. pont) és az
2011. oktober 25-i eDate Advertising és tarsai itéletbdl (C-509/09 és C-161/10, EU:C:2011:685, 42. és
48. pont) kovetkezé itélkezési gyakorlat értelmében a teljes kartéritési kereset elbiraldsara joghatésiggal
rendelkezik, olyan birésag el6tt azonban nem, amely ilyen joghatdsaggal nem rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki azt dllitja, hogy személyhez f(iz6d6 jogait a rd
vonatkozé valétlan dllitdsok interneten torténd kozzététele és az 6t érinté hozzaszélasok torlésének
elmulasztdsa révén megsértették, nem nyujthat be keresetet ezen allitdsok helyesbitése és az emlitett
hozzaszo6lasok torlése irant minden olyan tagdllam birdsigai el6tt, amelynek a teriiletén az interneten
kozzétett informacidk hozzaférheték vagy hozzaférheték voltak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 7. cikkének 2. pontjat agy kell értelmezni, hogy ugy kell értelmezni, hogy az a jogi
személy, amelynek a személyiségi jogait allitdlagosan megsértették a ra vonatkozé valétlan
allitasoknak az interneten torténé kozzététele és az Ot érinté hozzaszolasok eltavolitasanak
elmulasztasa révén, az allitasok helyreigazitasa, a hozzaszdlasok eltavolitasara valé kotelezés
és a valotlan allitasok interneten torténé kozzétételével okozott vagyoni kar megtéritése irant
keresetet indithat az altala elszenvedett teljes kar tekintetében azon tagiallam birdsagai elott,
ahol érdekeinek kozpontja talalhato.

Ha az érintett jogi személy tevékenységeinek legnagyobb részét a létesité okirata szerinti
székhelye tagallamatél eltéré tagallamban végzi, e személy a jogsértés feltételezett

elkovetojétol a kar bekovetkezésének helye alapjan e tagallamban kovetelheti a teljes kar
megtéritését.

2) Az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a személy, aki azt
allitja, hogy személyhez fiiz6do jogait valotlan allitasok interneten torténé kozzététele és a ra
vonatkozo hozzaszolasok torlésének elmulasztasa révén megsértették, nem nyujthat be
keresetet ezen allitasok helyesbitése és az emlitett hozzaszolasok torlése irant minden olyan
tagallam birosagai elott, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett informacidk
hozziférhet6k vagy hozzaférhetok voltak.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében és 22. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi médositas tortént.
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