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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. szeptember 20.*'

»Fellebbezés — Mezdgazdasag — Baromfihtis — Fagyasztott csirke — Export-visszatéritések —
A visszatérités Osszegét O euroban megallapité 689/2013/EU végrehajtasi rendelet — Jogszerliség —
1234/2007/EK rendelet — 162. és 164. cikk — A visszatéritések célja és jellege —

Osszegiik megallapitasanak szempontjai — A mezdgazdasagi és vidékfejlesztési féigazgatosag (DG)
féigazgatojanak a vitatott rendelet aldirasara vonatkozé hataskore — Hatdskorrel vald visszaélés —
»Komitologia« — 182/2011/EU rendelet — A 3. cikk (3) bekezdése — A mezdgazdasagi piacok kozos
szervezésével foglalkozd iranyitobizottsaggal torténé konzultacié — A végrehajtasi rendelet tervezetének
e bizottsag iilésén vald elbterjesztése — A hataridok betartdsa — Lényeges eljarasi szabalyok
megsértése — A joghatdsok fenntartisaval torténé megsemmisités”

A C-183/16. P. sz. tigyben,

a Tilly-Sabco SAS (székhelye: Guerlesquin [Franciaorszag], képviselik: R. Milchior, F. Le Roquais és
S. Charbonnel avocats)

fellebbezdnek

az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2016. madrcius 23-4n benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Lewis és K. Skelly, meghatalmazotti min4ségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
a Doux SA (székhelye: Chateaulin [Franciaorszag])
beavatkozé fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (el6add), C.G. Fernlund és
S. Rodin birék,

fétanacsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 1-jei targyalasra,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2017. majus 4-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Tilly-Sabco SAS az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. januar 14-i Tilly-Sabco kontra
Bizottsag itéletének (T-397/13, EU:T:2016:8, a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amely itélettel a Birdsadg elutasitotta a baromfihtus-agazatban alkalmazandé
export-visszatéritések megallapitasardl szolo, 2013. julius 18-i 689/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2013. L 196., 13. o.; a tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitése irdnt benyujtott
keresetét.

Jogi hattér

Az 1234/2007 rendelet

A 2013. méjus 13-i 517/2013/EU rendelettel (HL 2013. L 158., 1. 0.) mddositott, a mezdgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasardl, valamint egyes mezdgazdasigi termékekre vonatkozd
egyedi rendelkezésekrdl szolo, 2007. oktober 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (az egységes kozos
piacszervezésrél szol6 rendelet) (HL 2007. L 299., 1. o.; helyesbités: HL. L 63., 30. o., a tovabbiakban:
1234/2007 rendelet) (65) és (77) preambulumbekezdése értelmében:

»(65) Az egységes [unids] piac magaban foglal egy, a [z Unid] kiils6 hatdrain alkalmazandé
kereskedelmi rendszert. Ennek a kereskedelmi rendszernek behozatali vdmokat és
export-visszatéritéseket kell magaban foglalnia, valamint — elvben — stabilizalnia kell a [bels6]
piacot. A kereskedelmi rendszernek a tobboldalti kereskedelmi targyaldsok uruguayi forduldja
soran vallalt kotelezettségeken kell alapulnia.

[...]

(77) A harmadik orszdgokba irdnyulé kivitel utdn jaré — a[z Unién] belili arak és a vildgpiaci arak
kozotti killonbségen alapuld és a Kozosségnek a WTO-ban tett kotelezettségvéllaldsai altal
meghatarozott korlatokon belilli — visszatéritések odaitélésére vonatkozé rendelkezéseknek arra
kell szolgélniuk, hogy biztositsdk a [z Unid] részvételét az e rendelet hatdlya ald tartozé egyes
termékek nemzetkozi kereskedelmében. A tdmogatott kivitelnek értékbeli és mennyiségi korlatok
kozott kell maradnia”.

Az 1234/2007 rendelet 162. cikke (1) bekezdésében tobbek kozott az alabbiakat mondta ki:

»A kivitel vilagpiaci arfolyamok vagy arak alapjan torténd lebonyolitdsanak lehetévé tételéhez sziikséges
mértékben, valamint a[z EUMSZ 218. cikkel] 6sszhangban kotott megallapodasokbdl eredd korlatokon
beliil az emlitett arfolyamok vagy arak és a[z unids] arak kozotti kiilonbséget export-visszatérités révén
ki lehet egyenliteni:

a) a kovetkezd dgazatok tovabbi feldolgozds nélkiil exportilandd termékei esetében:

[...]

viii. baromfihus”.

2 ECLILEU:C:2017:704



4

2017. 09. 20-1 ITELET - C-183/16. P. SZ. UGY
TILLY-SABCO KONTRA BIZOTTSAG

Az 1234/2007 rendelet ,Az export-visszatérités mértékének megallapitdsa” cimi 164. cikkének

(1)—(3) bekezdése igy rendelkezett:

»(1) Az export-visszatéritések a[z Unid] egészére nézve azonosak. A rendeltetési helytdl fiiggéen

azonban lehetnek eltérések, kiilonosen amennyiben ezt a vilagpiaci helyzet, egyes piacok sajatos

kovetelményei vagy alz EUMSZ 218. cikkel] o6sszhangban kotott megéllapodasokbdl —eredd
kotelezettségek sziikségessé teszik.

(2) A visszatéritések mértékét a Bizottsig allapitja meg.

A visszatéritések megallapithatdk:

a) rendszeres id6kozonként;

b) palyazati felhivdssal olyan termékek esetében, amelyekre vonatkozéan errél az eljarasrél ezen
rendelet alkalmazdsdnak a 204. cikk (2) bekezdése szerinti id6pontjait megel6z6en mar
rendelkeztek.

Amennyiben a visszatérités mértékét nem palyazati eljards utjan allapitjadk meg, legaldbb harom havonta

egyszer meg kell allapitani azoknak a termékeknek a jegyzékét, amelyekre export-visszatérités jar,

valamint a visszatérités Osszegét. A visszatérités Osszege azonban harom hdénapon tdl is azonos szinten
maradhat, és ha sziikséges, a Bizottsag — a 195. cikk (1) bekezdésében emlitett bizottsig segitsége
nélkil — valamely tagdllam kezdeményezésére vagy sajat kezdeményezésére a kozbeesd idészakban is

modosithatja azt.

(3) Az egyes meghatdrozott termékekre vonatkozo visszatérités mértékének megéllapitasakor az alabbi
tényez6k legalabb egyikét figyelembe kell venni:

a) a fenndll6 helyzet és a varhaté tendencidk a kovetkezdk tekintetében:
— az adott termék drai és rendelkezésre alldsa a [belsd] piacon,
— a termék vildgpiaci drai;

b) a kozOs piacszervezés céljai, azaz az egyensilynak, valamint az drak és a kereskedelem természetes
fejlédésének a biztositasa ezen a piacon;

c¢) a Kozosség piacan a kindlat és a kereslet kozotti elhtizod6 egyensulyhidanyt okozd zavarok
elkeriilésének a sziikségessége;

d) a tervezett export gazdasagi vonatkozdsai;

e) a[z EUMSZ 218. cikknek] megfelel6en kotott megallapodasokbdl eredd korlatok;

f) a[z unids] alaptermékeknek a harmadik orszagokba val6 kivitelre szdnt, feldolgozott &ruk
eldéllitasahoz torténd felhaszndlasa és a harmadik orszagokbdl a feldolgozdsi szabalyok alapjan
behozott termékek felhaszndldsa kozotti egyensily megteremtésének a sziikségessége;

g) a legméltanyosabb mértékd koltségek az értékesités, valamint a[z unids] piacokrdl a[z unids]
kikotékbe vagy mas exporthelyszinekre torténd szallitds, tovabbd a rendeltetési orszagokba valé

tovabbitds vonatkozisaban;

h) a [bels6] piacon meglévs kereslet;
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i) a sertéshus-, a tojas- és a baromfihtus-dgazat tekintetében az ezen dgazatok termékeinek a[z Unidn]
beliili eléallitasdhoz sziikséges takarmdnygabona-mennyiség [uniés] drai és vilagpiaci drai kozotti
kiillonbség”.

Az 1234/2007 rendelet ,Bizottsag” cimi 195. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirta:

»(1) A Bizottsdg munkdjit a mezdégazdasagi piacok kozos szervezésével foglalkozé irdnyitébizottsag (a
tovdbbiakban: az irdnyitdbizottsag) segiti.

(2) Az e bekezdésre torténd hivatkozaskor az 1999/468/EK hatéarozat 4. és 7. cikkét kell alkalmazni.
Az 1999/468/EK hatarozat 4. cikkének (3) bekezdésében meghatirozott idétartam egy hénap”.
Az 1234/2007 rendelet , A Bizottsag szervezése” ciml 196. cikkének szovege az aldbbi volt:

»A 195. cikk (1) bekezdésében emlitett irdnyitdbizottsig tiléseinek Osszedllitdsa sordn figyelembe kell
venni kiilonosen annak feladatkorét, az ilésén targyalandé kérdés sajatossigait és a megfeleld
szakértelem igénybevételének sziikségességét.”

Az 1234/2007 rendeletet hatdlyon kivill helyezte a mezégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének
létrehozasardl, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet
hatélyon kiviil helyezésérdl szolé, 2013. december 17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2013. L 347., 671. o.).

A 182/2011 rendelet

A Bizottsag végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsara vonatkozé tagdllami ellendrzési mechanizmusok
szabdlyainak és altalanos elveinek megallapitasarél szold, 2011. februar 16-i 182/2011/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2011. L 55., 13. 0.) els6 bevezetd hivatkozésa igy szdl:

stekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szdlo szerzédésre és killonosen annak 291. cikke
(3) bekezdésére”.

A 182/2011 rendelet (4)—(9) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) Az EUMSZ jelenleg ugy rendelkezik, hogy az Eurdépai Parlamentnek és a Tandcsnak meg kell
allapitania a Bizottsdg végrehajtasi hatdskoreinek gyakorldsira vonatkozé tagallami ellendrzési
mechanizmusok szabdlyait és altalanos elveit.

(5) Biztositani kell, hogy az ilyen ellendrzési eljarasok egyértelmtiek, hatékonyak és a végrehajtasi jogi
aktus jellegével ardnyosak legyenek, tovdabba hogy tiikrozzék az EUMSZ intézményi
kovetelményeit, valamint az 1999/468/EK hatdrozat végrehajtisa soran nyert tapasztalatokat,
illetve az annak sordn kovetett kozos gyakorlatokat.

(6) Az olyan alap jogi aktusok esetében, amelyeknél a végrehajtdsi jogi aktusok Bizottsag dltali
elfogadasdhoz tagallami ellenérzés sziikséges, indokolt a tagallamok képvisel6ib6l 4llo, és a

Bizottsag elnokletével miikodé bizottsagokat létrehozni az ellenérzés érdekében.

(7) Az ellendrzési mechanizmusnak adott esetben fellebbviteli bizottsag elé terjesztést is magdban kell
foglalnia, e bizottsdgnak pedig a megfelel6 szinten kell dsszeiilnie.
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(8) Az egyszertsités érdekében a Bizottsag végrehajtasi hataskoreit csak két eljards egyikének
keretében gyakorolhatja, nevezetesen a tandcsadé bizottsagi eljarasban vagy a vizsgaldbizottsagi
eljarasban.

(9) A tovabbi egyszer(sités érdekében kozos eljarasi szabalyokat kell alkalmazni a bizottsagokra,
ideértve a miikodésiikre és azon lehetéségre vonatkozd alapvetd rendelkezéseket, hogy irasbeli
eljarasban nyilvanitsanak véleményt”.

A 182/2011 rendelet , Az eljardsok kivalasztasa” cimd 2. cikkének (1) és (2) bekezdése el6irja:

»(1) Az alap jogi aktus a sziikséges végrehajtasi jogi aktus jellegének vagy hatdsanak megfelel6en
el6irhatja a tandcsadd bizottsagi eljaras vagy a vizsgalobizottsagi eljaras alkalmazdsat.

(2) A vizsgalébizottsagi eljaras kiilondsen az aldbbiak elfogadasara alkalmazando:
a) dltalanos hatdlyu végrehajtasi jogi aktusok;

b) az aldbbiakhoz kapcsolddd egyéb végrehajtasi jogi aktusok:
i. ajelent6s kovetkezményekkel jaré programok;
ii. a kozos mezbégazdasagi és a kozos haldszati politika;
ili. kornyezetvédelem, biztonsdg és védelem, vagy az emberek, allatok, illetve novények
egészségének és biztonsaganak védelme;
iv. kozos kereskedelempolitika;
v. adézas.”

A 182/2011 rendelet ,K6z0s rendelkezések” cimd 3. cikkének (1)—(4) és (7) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Az e cikkben foglalt kozos rendelkezések a 4-8. cikkben emlitett valamennyi eljarasra
alkalmazandodk.

(2) A Bizottsagot egy, a tagallamok képvisel6ibdl all6 bizottsdg segiti. A bizottsag elnoke a Bizottsag
egyik képviseldje. Az elnok nem vesz részt a bizottsagi szavazasban.

(3) Az elnok a bizottsag elé terjeszti a Bizottsag dltal elfogadandé végrehajtési jogi aktus tervezetét.

Az elnok a bizottsag tilését — a kelléen indokolt esetek kivételével — legkorabban a végrehajtasi jogi
aktus tervezetének és a napirendtervezetnek a bizottsig elé terjesztésétél szamitott 14. napra hivja
Ossze. A bizottsdg az elnok dltal az tgy siirgGsségének megfeleléen megdllapitott hataridén belil
véleményt nyilvanit a végrehajtasi jogi aktus tervezetérdl. A hataridéket ardnyosan kell megallapitani,
elegendé id6t és megfelel6 lehetdséget biztositva a bizottsagi tagoknak a végrehajtasi jogi aktus
tervezetének vizsgalatara és a véleménynyilvanitasra.

(4) Amig a bizottsdg nem nyilvanitott véleményt, barmely bizottsigi tag javasolhat mdédositasokat, az
elnok pedig mdédositott véltozatokat terjeszthet el a végrehajtasi jogi aktus tervezetéhez.

Az elnok torekszik arra, hogy megtaldlja a bizottsagon beliill a lehet legnagyobb tdmogatottsagot
élvez6 megoldasokat. Az elnok tdjékoztatja a bizottsdgot arrél, hogy a vitdkat és a moddositd

javaslatokat milyen moédon vették figyelembe, kiilonds tekintettel a bizottsdgon belill széles korti
tamogatast élvezd javaslatokra.

[...]

(7) Az ellenérzési mechanizmus adott esetben fellebbviteli bizottsag elé terjesztést is magaban foglal.
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A fellebbviteli bizottsdg a Bizottsdg javaslata alapjdan, a tagok egyszert tobbségével elfogadja eljarasi
szabdlyzatat.

Amennyiben a végrehajtasi jogi aktus tervezetét a fellebbviteli bizottsdg elé terjesztik, a bizottsag
leghamarabb 14 nappal — a kellden indokolt esetek kivételével — és legkésébb hat héttel a beterjesztést
kovetéen Osszeiil. A (3) bekezdés sérelme nélkiil, a fellebbviteli bizottsag a beterjesztést kovetd két
hénapon belil nyilvanit véleményt.

A fellebbviteli bizottsag elnoke a Bizottsag egy képviseldje.

Az elnok — annak érdekében, hogy a tagillamok és a Bizottsag biztositani tudjak a képviselet megfelel6
szintjét — a bizottsag tagjaival szoros egyiittmitikodésben hatirozza meg a fellebbviteli bizottsag
ilésének idépontjat. A Bizottsag az eljarasi szabalyzat elfogadasa céljabdl 2011. aprilis 1-jéig dsszehivja
a fellebbviteli bizottsag els6 tilését”.

A 182/2011 rendelet ,Vizsgalobizottsagi eljaras” cimt 5. cikkének (1)—(4) bekezdése eldirja:

»(1) Amennyiben a vizsgdlobizottsagi eljards alkalmazando, a bizottsag az [EUSZ] 16. cikk[...] (4) és
(5) bekezdésében, és adott esetben, a Bizottsdg javaslata alapjan elfogadandd jogi aktusokkal
kapcsolatban az EUMSZ 238. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott tobbséggel nyilvanit
véleményt. A tagdllamok bizottsagbeli képviselinek szavazatait az ugyanezen cikkekben meghatirozott
médon kell stlyozni.

(2) Ha a bizottsag véleménye kedvezd, a Bizottsdg elfogadja a végrehajtasi jogi aktus tervezetét.

(3) A 7. cikk sérelme nélkiil, ha a bizottsig véleménye kedvezStlen, a Bizottsdg nem fogadhatja el a
végrehajtasi jogi aktus tervezetét. Amennyiben sziikség van végrehajtasi jogi aktusra, az elnok tovabbi
megvitatds céljabol a kedvezétlen véleménynyilvanitastol szamitott két honapon beliil a végrehajtéasi
jogi aktus tervezetének mddositott valtozatit ugyanazon bizottsdg elé terjesztheti, vagy a végrehajtasi
jogi aktus tervezetét a véleménynyilvanitastdl szamitott egy hénapon belill a fellebbviteli bizottsag elé
terjesztheti.

(4) Ha a bizottsag nem nyilvanitott véleményt, a Bizottsig elfogadhatja a végrehajtasi jogi aktus
tervezetét, a mdsodik albekezdésben meghatirozott esetek kivételével. Amennyiben a Bizottsag nem
fogadja el a végrehajtasi jogi aktus tervezetét, az elnok a bizottsdg elé terjesztheti annak modositott
valtozatat.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Azonnal alkalmazand6 végrehajtasi jogi aktusok” cimi 8. cikkének
(1)—(4) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A 4. és az 5. cikktdl eltérve, az alap jogi aktus elbirhatja, hogy kell6en indokolt, rendkiviil stirgés
esetben e cikket kell alkalmazni.

(2) A Bizottsag valamely bizottsighoz torténé elGzetes benyujtds nélkill azonnal alkalmazandd
végrehajtasi jogi aktust fogad el, amely legfeljebb hat honapig marad hatdlyban, amennyiben az alap

jogi aktus masként nem rendelkezik.

(3) Az elnok a (2) bekezdésben emlitett jogi aktust legkésébb 14 nappal az elfogadéasat koveten a
megfeleld bizottsag elé terjeszti, hogy kikérje annak véleményét.

6 ECLILEU:C:2017:704



14

15

16

17

2017. 09. 20-1 ITELET - C-183/16. P. SZ. UGY
TILLY-SABCO KONTRA BIZOTTSAG

(4) Amennyiben vizsgaldbizottsagi eljaras alkalmazando, és a bizottsag kedvezétlen véleményt nyilvanit,
a Bizottsag haladéktalanul hatélyon kiviil helyezi a (2) bekezdéssel 6sszhangban elfogadott végrehajtasi
jogi aktust”.

A 182/2011 rendelet ,Eljarasi szabélyzatok” cimii 9. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»Minden bizottsag, elnokének javaslatira, tagjainak egyszeri tobbségével elfogadja sajat eljarasi
szabdlyzatat a Bizottsag 4dltal a tagallamokkal folytatott konzulticiét kovetéen kidolgozandd
eljarasiszabdlyzat-minta alapjan. Ezt a mintat a Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban
kozzéteszi.

Amennyiben sziikséges, a mir mikodé bizottsdagok eljarasi szabdlyzatukat hozzdigazitjdk az
eljarasiszabalyzat-mintdhoz”.

A komitolégiai hatdrozatok

A Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozé eljarasok megallapitasarél szélo,
1987. jdlius 13-i 87/373/EGK tandcsi hatarozat (HL 1987. L 197, 33. o.) 2. cikke masodik bekezdésének
és hatodik bekezdése elsé két mondatanak, valamint a 87/373 hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd, a
Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljarasok megallapitasarol szdlo,
1999. junius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatarozat (HL 1999. L 184., 23. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) (a tovabbiakban egyiitt: komitologiai hatirozatok) 3. cikke (2) bekezdésének
és 4. cikke (2) bekezdése elsé két mondatdnak szovege azonos, és igy szdl:

»A Bizottsag képviselGje a bizottsag elé terjeszti a meghozandé intézkedések tervezetét. A bizottsag, az
elnoke dltal az tgy siirgdsségére tekintettel megallapitott hataridén belil, véleményt nyilvanit a
tervezetrdl a Bizottsag képviselGje benyijtja a bizottsdgnak a meghozand¢ intézkedések tervezetét”.

Az 1999/468 hatarozatot hatalyon kiviil helyezte a 182/2011 rendelet.

Az irdnyitobizottsdg eljdrdsi szabdlyzata
Az iranyitobizottsag eljarasi szabalyzata 3. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A 182/2011/EU rendelet 3. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése alkalmazidsiban az elnok
— az Ugy slirgdsségét és Osszetettségét is figyelembe véve — az iilés el6tt kell§ idvel, de legkésGbb az
ilés el6tt 14 naptari nappal megkiilldi a bizottsidg tagjainak az iilésre sz6l6 meghivét, a napirend
tervezetét, és annak a végrehajtasi jogi aktusnak a tervezetét, amelyrdl a bizottsignak véleményt kell
nyilvanitania. Az {léssel kapcsolatos egyéb dokumentumokat, kiilondsen a végrehajtasi jogi aktus
tervezetét kisér6 dokumentumokat, amennyiben lehetséges, ugyanezen hataridén belil kell
megkiildeni.

Egyes olyan teriileteken azonban, ahol rendszeresen gyors fellépésre van sziikség vagy olyan esetekben,
amikor az alap-jogiaktus konkrét kotelez6 idékeretet ir el a fellépésre, révidebb hataridét is el lehet
irni. [...]

(2) Az elnok, kell6en indokolt esetekben, sajat kezdeményezésére vagy egy bizottsagi tag kérésére
leroviditheti a dokumentumok megkiildésének az (1) bekezdés elsé albekezdésében emlitett
hataridejét. A hataridé nem lehet 6t naptari napndl rovidebb, kivéve rendkiviil siirgés esetekben, és
killonosen akkor, ha a cél a mezégazdasdgi piacok jelentés zavaranak elkeriilése vagy az
EUMSZ 325. cikke értelmében az Unié pénziigyi érdekeinek védelme”.
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A jogvita elozményei

A Tilly-Sabco kozel-keleti orszagokba iranyuld, egész fagyasztott csirkék exportjaval foglalkozé francia
tarsasag.

A Bizottsag, tobbek kozott az 1234/2007 rendelet 162. és 164. cikkével o6sszhangban, végrehajtasi
rendeletek utjan rendszeres id6kozonként megéllapitotta a baromfihts-dgazatban alkalmazandé
export-visszatéritések Osszegét.

A baromfihts-dgazatban alkalmazott export-visszatéritések megallapitasardl sz6lé, 2010. janius 17-i
525/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010. L 152., 5. o.) elfogaddsa éOta e visszatéritések Osszege a
fagyasztott csirkék harom kategérigjat illetéen fokozatos csokkentés targyat képezte. ElGszor
40 eurd/100 kg-rol 32,50 eur6/100 kg-ra csokkentették. Ez utébbi 0sszeget, miutdan azt nyolc egymast
koveté végrehajtasi rendelet valtozatlanul hagyta, késébb a baromfihus-dgazatban alkalmazandd
export-visszatéritések megallapitasarol szold, 2012. oktdber 18-i 962/2012/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2012. L 288., 6. 0.) értelmében 21,70 EUR / 100 kg-ra csokkentették.

A baromfihis-dgazatban alkalmazandé export-visszatéritések megallapitasarél sz6ld, 2013. januar 17-i
33/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 14., 15. o0.) a széban forgé fagyasztott csirkék
Ujabb csokkentést vezetve be. Ezen Osszeget késébb a baromfihts-dgazatban alkalmazandé
export-visszatéritések megallapitasar6l szolo, 2013. aprilis 18-i 360/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2013. L 109., 27. o.) valtozatlanul hagyta.

A Bizottsag a vitatott rendelettel hatdlyon kiviil helyezte a 360/2013 végrehajtisi rendeletet, és a
fagyasztott csirkék harom kategéridja — nevezetesen a 0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190 és
0207 12 90 9990 kédszamuak — tekintetében nullaban allapitotta meg az export-visszatérités osszegét.
A visszatéritéseknek a vitatott rendelet mellékletében atvett és a baromfihts-dgazatban alkalmazandé
export-visszatéritések megallapitasardl szo6ld, 2011. oktéber 20-i 1056/2011/EU bizottsagi végrehajtdsi
rendelet (HL 2011. L 276., 31. o.) altal nulldban megallapitott Osszege a masik hat termékkategoria
— f6ként naposcsibék — tekintetében nem moddosult. A vitatott rendelet melléklete szerint az
export-visszatéritésekkel érintett célorszagok tobbek kozott a kozel-keleti orszagok.

A vitatott rendelet tervezetét az irdnyitébizottsag 2013. jdlius 18-i {ilésén terjesztették el és
bocsatottak szavazasra.

Az e tekintetben kovetett eljarassal kapcsolatban a Bizottsag az aldbbiakat fejtette ki a Torvényszék
elstt.

2013. julius 16-an, vagyis két nappal az irdnyitébizottsag iilése el6tt, a Bizottsag levélben megkiildte az
irdnyitobizottsag tagjainak az ,EU Market situation for poultry” (a baromfihiis unids piaci
helyzete) cim(i dokumentumot.

Az iranyitébizottsag 2013. julius 18-i tilésének déleléttje folyaman a Bizottsdg ismertette a baromfihus
piacanak helyzetét. Ezen ilés délutin — 13 éra utdn — tovabb folytatédé részében, a Bizottsag
ismertette az iranyitobizottsag eldtt a vitatott rendelet tervezetét. Egy szabvanyos rendeletrdl volt szo,
amelyben egyediil a szamokat igazitottdk ki. Kozelebbrdl, az export-visszatéritéseket megallapitoé egyik
korabbi rendelet fénymadsolatarél volt szd, amelyen a visszatéritési Osszegekre vonatkozd részeket
ceruzdval athuztak.

A vitatott rendelet tervezetét ezt kovetéen szavazasra bocsatottak. A mezdégazdasagi és vidékfejlesztési
féigazgatésag (DG) féigazgatdja ugyanaznap 15 dra 46 perckor elvégezte az Onhitelesitéssel kapcsolatos
alakisagokat annak érdekében, hogy a vitatott rendeletet masnap az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban
kozzé lehessen tenni, azért, hogy azonnal hatdlyba léphessen és alkalmazhaté legyen.
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A vitatott rendelet (1)—(3), (6) és (7) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(1) Az 1234/2007/EK rendelet 162. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet I. mellékletének
XX. részében emlitett termékek vilagpiaci dra és wunidés piaci dra kozotti kilonbséget
export-visszatérités révén ki lehet egyenliteni.

(2) A baromfihus-dgazat jelenlegi piaci helyzetére vald tekintettel indokolt export-visszatéritéseket
megallapitani az 1234/2007/EK rendelet 162., 163., 164., 167. és 169. cikkében meghatarozott
szabalyokkal és kritériumokkal 6sszhangban.

(3) Az 1234/2007/EK rendelet 164. cikkének (1) bekezdése szerint a visszatérités mértéke a
rendeltetési helyt6l fiiggéen véltozhat, kiillonosen amennyiben ezt a vildgpiaci helyzet, egyes
piacok sajatos kovetelményei vagy [az EUMSZ 218. cikkel] dsszhangban kotott megallapoddsokbol
eredd kotelezettségek sziikségessé teszik.

[...]

(6) A piaci zavarok elkertilése, a piaci spekulaciok megel6zése, valamint a hatékony kezelés biztositisa
érdekében indokolt, hogy e rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetésének
napjan 1épjen hatalyba.

(7) Alz iranyitébizottsag] az elnoke altal megéllapitott hataridén beliill nem nyilvanitott véleményt”.
A vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az 1234/2007/EK rendelet 164. cikkében foglaltaknak megfelel6en export-visszatéritést kell nyujtani
az e rendelet mellékletében meghatarozott termékekre az ugyanott meghatarozott 6sszegek erejéig, az
e cikk (2) bekezdésében eléirt feltételek mellett”.

Az emlitett melléklet az export-visszatéritések Osszegét valamennyi érintett termék vonatkozasdban
0-ban allapitotta meg.

A vitatott rendeletet a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési foigazgatosag (DG) fdigazgatdja alairta, 2013.
julius 19-én kozzétették az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban, és e rendelet ugyanaznap hatdlyba
lépett.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 6-an benyujtott keresetlevelében a Tilly-Sabco a vitatott
rendelet megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének aldtdmasztasaként 6t jogalapra hivatkozott, amelyek kozil az els6t a lényeges eljarasi
szabdlyok megsértésére és az eljardssal valé visszaélésre, a masodikat eljarasi hibara és a hataskor
hidnydra, a harmadikat az indokolds hidnydra, a negyediket a jogszabdlyok megsértésére, illetve
nyilvanval6 értékelési hibara, az 6todiket pedig a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitotta.

A Torvényszék a megtamadott itélettel mindenekel6tt elfogadhatonak nyilvanitotta a keresetet, és ugy
itélte meg, hogy a vitatott rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében vett,
végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vondé rendeleti jellegli jogi aktusok korébe tartozik, majd
ezt kovetben a keresetet érdemben elutasitotta, végiil a Tilly-Sabcéot kotelezte sajat koltségeinek a
viselésére.
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A felek kérelmei

A Tilly-Sabco azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,
— semmisitse meg a vitatott rendeletet, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést és

— a Tilly-Sabcét kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasara a Tilly-Sabco négy jogalapot hoz fel. Az els6 jogalapot, amely 6t részre
tagolodik, a 182/2011 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének, valamint az 1234/2007 rendelet 162. és
164. cikkének a téves értelmezésére, a masodikat a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési fGigazgatdsig
(DQG) féigazgatoja vitatott rendelet aldirdsira vonatkozd hatdskorének hidnydra, a harmadikat, amely 6t
részre tagolddik, az EUMSZ 296. cikk megsértésére, az indokolds szamos ellentmondésara, valamint az
1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének a megsértésére, végiil a negyedik jogalapot, amely
héarom részre tagolddik, az indokolas ellentmondaésaira, az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdése
b) pontjanak megsértésére és a bizonyitékok elferditésére alapitja.

Els6ként egymassal 0sszefiiggéen az elsé jogalap 6todik részét, a masodik jogalapot, a harmadik jogalap
harmadik részét, valamint a negyedik jogalap els6 és masodik részét kell megvizsgalni, amelyeket a
fellebbezé 1ényegében az 1234/2007 rendelet 162. és 164. cikkének téves értelmezésére alapit, majd
masodikként egyiittesen az elsé jogalap els6—negyedik részét kell megvizsgalni, amelyeket a fellebbez6 a
182/2011 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésére alapit.

Az elsé jogalap otodik részérél, a mdsodik jogalaprol, a harmadik jogalap harmadik részérdl,
valamint a negyedik jogalap elsé és madsodik részérol, amelyeket a fellebbezé az 1234/2007
rendelet 162. és 164. cikkének téves értelmezésére alapit

A felek érvei

Els6 jogalapjanak 6todik részével a Tilly-Sabco a Torvényszék megtamadott itélete indokolasat jellemz6
ellentmondasra hivatkozik, amennyiben ezen itélet elutasitotta elsé kereseti jogalapjanak masodik
részét.

E tekintetben a Tilly-Sabco azon az allasponton van, hogy a Torvényszék altal, a Bizottsag érvelésével
kapcsolatban a megtamadott itélet 149. és 255. pontjaban el6adottak nyilvanvaléva teszik a
hataskortullépést, amennyiben a Bizottsdag az 1234/2007 164. cikke alapjan jart el, amikor az
iranyitobizottsagot eszkozként haszndlta fel olyan politikai dontés meghozataldra, amely eltorli az
export-visszatéritéseket, amely dontést kizardlag az emlitett rendelet 162. cikke alapjan lehetett volna
meghozni.
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A Torvényszék kozelebbrél a megtimadott itélet 162—-164. pontjdban nem vette szamitisba, hogy
milyen hatdst gyakorolt az, hogy 2013 oktéberében a piaci helyzetre tekintettel a Bizottsdg nem
fogadott el 1j idGszakos rendeletet, adott esetben a visszatéritések O eurd Osszegének valtozatlanul
hagyasaval, amint tette azt a korabbiakban a visszatérités mértékének véltozatlanul hagyasa esetén.

Masodik jogalapjaval a Tilly-Sabco felréja, hogy a Torvényszék megsértette az 1234/2007 rendelet
164. cikkének (2) bekezdését, tovabba ellentmondéisos indokoldst adott, amikor elutasitotta a
mezbgazdasagi és vidékfejlesztési f6igazgatdsag (DG) fbigazgatdja vitatott rendelet aldirasara vonatkozéd
hataskorének hidnyara alapitott masodik kereseti jogalapjat, és elvetette a megtidmadott itélet
200. pontjaban a Tilly-Sabco arra alapitott érvét, hogy a vitatott rendelet nem mindsithetd iddszakos
mez6gazdasagi eszkoznek.

E tekintetben a Tilly Sabco megjegyzi, hogy kétségtelen, hogy a vitatott rendeletet nem gjitottadk meg,
és ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az nem mindsiilhet idészakos mezdgazdasagi eszkoznek. A
Tilly Sabco emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg gyakorlata az volt, hogy haromhavonta rendeletet hozott a
visszatéritések targydban, am ugy hatdrozott, hogy nem hivja Ossze az irdnyitébizottsagot annak
érdekében, hogy 2013 oktdberében 0jbdl értékelje a visszatérités mértékét. Marpedig ha iddszakos
mezdgazdasagi eszkozrdl lenne szd, a Bizottsagnak el kellett volna végeznie ezt az Gjboli értékelést.

Harmadik jogalapjanak harmadik részével a Tilly-Sabco azt dllitja, hogy a megtimadott itélet
253-259. pontjat az indokolds ellentmondasa jellemzi, amennyiben e pontok rdamutatnak, hogy az
export-visszatéritések O-ban valé megallapitdasa e visszatéritések Osszegének fokozatos csokkentésébe
illeszkedett, és ezen utébbi csokkentés szerkezetileg nem kiilonbozott a korabbi csokkentésektdl. A
Tilly-Sabco szerint ugyanis az emlitett fokozatos csokkentés politikai dontésbdl, nem pedig az
1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdésében elSirt kritériumok alkalmazdsdbdl ered, amint azt
a Bizottsag elismerte elsé fokon elGterjesztett ellenkérelmében, egy e tekintetben véllalt nemzetkozi
kotelezettségre utalva.

A Tilly-Sabco negyedik jogalapjanak elsé részével felrdja a Torvényszéknek, hogy a megtamadott
itéletet az indokolds ellentmondésa jellemzi, és hogy megsértette az 1234/2007 rendelet 164. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat azzal, hogy a megtimadott itélet 301. és 302. pontjdban kilonbozé
referencia-idészakokat hatdrozott meg, és tobb évet szamitiasba vett a vilag- és bels6é piac emlitett
rendelkezés dltal eldirt ,fennalld helyzetének” értékeléséhez.

Negyedik jogalapjanak masodik részével a Tilly-Sabco azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az
1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének b) pontjat azzal, hogy jévahagyott egy, a Bizottsig
altal vétett nyilvanval6 értékelési hibat. A Tilly-Sabco kiemeli, hogy a Torvényszék megallapitotta a
megtamadott itélet 289. pontjaban, hogy a Brazilidbdl szdrmazé csirkékkel valo arkiilonbséget 100
kilonként 44,73 €-ra becsiilték. A Tilly-Sabco felhivija a figyelmet arra, hogy ez a kiilonbség
szamottevd, és export-visszatérités nyudjtasat vonja magaval. Ezenfelil a Torvényszék kizardlag a
vildgpiacot vette tekintetbe, a belsé piacot nem, amint azt e rendelkezés megkovetelné.

A Bizottsag vitatja a Tilly-Sabco érvelését, és arra hivatkozik kiillonosen, hogy ez az érvelés a kozos
agrarpolitika keretében az export-visszatérités nyujtasa dltal kovetett célok téves értelmezésébdl ered.

A Birésdg dlldspontja

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Tilly-Sabco azon érvelésével, amelyet a Torvényszék itélete
indokolasanak ellentmondasaira alapit, valdjaban a Torvényszéknek a vitatott rendelet jogszertiségérol
adott értékelését vonja kétségbe az 1234/2007 162. és 164. cikkére tekintettel, amennyiben e birésag
elutasitotta e tarsasag valamennyi, az emlitett jogszer(iség vitatdsara iranyuld jogalapjat és érvét.
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Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 39. és EUMSZ 40. cikknek, az 1234/2007 rendelet
(65) és (77) preambulumbekezdésének, valamint e rendelet 164. cikke (3) bekezdése b) pontjanak
egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az export-visszatéritések nydjtasinak adott esetben a bels6
piac stabilizaldsa a célja, amint arra a Bizottsag helytéll6an hivatkozott.

Erre vonatkozéan az 1234/2007 rendelet 162. cikke mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsag
szamdra a tekintetben, hogy bevezet-e export-visszatéritéseket, vagy sem, valamint kovetkezésképpen,
hogy eltorol-e minden bevezetett visszatéritést.

E rendelet 164. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a Bizottsag tobbek kozott rendszeres id6kozonként,
legaldbb hdromhavonta megallapitia e visszatéritések mértékét, ugyanakkor e visszatéritések
maradhatnak is ugyanazon a szinten harom hoénapig, vagy sziikség esetén modosithatok a kozbensd
idészakban.

Az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdése pontositja a visszatérités Osszegének megéllapitasa
soran tekintetbe veendd tényezdket, lehetévé téve ugyanakkor a Bizottsdg szamdra, hogy e tényezdk
kozil az egyiket vegye figyelembe vagy tobbet.

Igy az emlitett rendelet 164. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében figyelembe vehetd tobbek
kozott a fenndlld helyzet és a varhaté tendencidk az adott termék drai és belsé piacon vald
rendelkezésre allasa tekintetében, valamint a vildgpiaci dra tekintetében. E cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében figyelembe veheték a kozos piacszervezés céljai, amelyek az egyenstulynak,
valamint az drak és a kereskedelem természetes fejlédésének e piacon torténd biztositasara iranyulnak.

Ebbdl mindenekelStt az kovetkezik, hogy, mivel az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdése
semmilyen kifejezett 0sszeget vagy konkrét szamitdsi mddszert nem ir el6, nincs akadélya annak, hogy
az e rendelkezésben emlitett tényez8k Bizottsag altali vizsgalata 0-s Osszeg idGszakos megallapitasahoz
vezessen.

Tovabba, mivel e rendelet 164. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra mind azt,
hogy a visszatéritések mértékét tobb mint hdrom hoénapig valtozatlan szinten tartsa, mind azt, hogy
annak mértékét a kozbeesé idészakban moédositsa, nem allapithaté meg, hogy e rendelkezés azt irja el
a szamadra, hogy rendszeresen, haromhavonta 0ssze kell hivnia az iranyitébizottsag iilését csupan a
kordbban megaéllapitott visszatéritések meghosszabbitasanak tudomasulvétele céljabél. Egy ilyen
értelmezés ugyanis, amely a Bizottsagot és az irdnyitébizottsagot iilések felesleges tartasara kotelezné,
nem lenne Osszeegyeztetheté a megfelel6 tigyintézés elvével.

Végiil, tekintettel arra, hogy az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének magabdl a szovegébdl
kovetkezik, hogy a Bizottsag az e rendelkezésben foglalt egy vagy tobb tényezé alapjan hatarozhatja
meg az export-visszatérités mértékét, meg kell allapitani, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott
rendelet nem szenved nyilvanvalé értékelési hibdban, ha ez az értékelés érvényesen alapulhatott
legalabb e tényezdk egyikén.

A jelen tgyben el6szor is a vitatott rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint (2) és
(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg e rendelet elfogadisaval nem akként jar el,
hogy az 1234/2007 rendelet 162. cikke alapjan a korabban nyujtott export-visszatéritést eltorolte és azt
egy pozitiv Osszegben dllapitotta meg, hanem akként, hogy az 1234/2007 rendelet 164. cikke
értelmében a vitatott export-visszatérités tekintetében 0-s 9sszeget allapitott meg.

Masodszor, vitathatatlan, hogy ezen 0Osszeg megallapitisa tobbek kozott az 1234/2007 rendelet
164. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban kimondott kritériumon alapult.

12 ECLILEU:C:2017:704
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Marpedig a Tilly-Sabco azon kifogisa, amely szerint a Torvényszék értékelése soran nem vette
figyelembe a belsé piacot, és eltekintett attél, hogy a Brazilidbdl szdrmazé csirkék araival fenndlld
killonbség export-visszatérités nyujtasat teszi sziikségessé, a megtamadott itélet téves értelmezésébdl
ered, ugyanis a ToOrvényszék a megtamadott itélet 282-294. pontjadban részletekbe menden
megvizsgalta a belsd piacot a vitatott rendelet elfogaddsanak idépontjaban jellemzd helyzetet.

Ez az érvelés tovabba, amint azt a Bizottsig helytdlléan megjegyzi, dltaldban az export-visszatérités
céljainak és kiillonosen az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdése b) pontjadnak a téves
értelmezéséb6l ered, mivel oOnmagdban az arkilonbség egyaltalin nem teszi sziikségessé
export-visszatérités nyujtasat.

Kovetkezésképpen a Tilly-Sabco arra vonatkozé érvelése, hogy a Torvényszék megsértette az 1234/2007
rendelet 164. cikke (3) bekezdésének b) pontjat, minden alapot nélkiiloz.

Ilyen koriilmények kozott és a jelen itélet 56. pontjdban megallapitottakkal 6sszhangban, az az érvelés,
amellyel a Tilly-Sabco a Torvényszéknek a vitatott rendelet jogszertiségére vonatkozdan, az 1234/2007
rendelet 164. cikke (3) bekezdésének a) pontjira tekintettel adott értelmezését vitatja, el kell utasitani,
mint hatdstalan érvelést.

Harmadszor, még azt feltételezve is, hogy elfogadhaté a Tilly-Sabco arra vonatkozé érvelése, hogy a
Bizottsag elmulasztotta 2013 oktéberében Gj rendelet elfogadasat, annak, tekintettel a jelen itélet
55. pontjaban foglalt megfontolasokra, semmi esetre nem adhaté hely. Ebbdl egyébirant az kovetkezik,
hogy a mezégazdasagi és vidékfejlesztési féigazgatdosig (DG) fbigazgatdjanak a vitatott rendelet
alairasara vonatkoz6 hataskorét ezen érvelés egyaltalain nem teszi kétségessé.

Negyedszer, amennyiben a Tilly-Sabco tgy itéli meg, hogy az éltala a Torvényszék dltal hivatkozott
tényezok alatdmasztjdk a hataskorrel valé visszaélését, emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus
csak akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé
valészinlsité koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy azt kizarélag vagy legaldbbis elsésorban azon
céltol eltérd cél elérése érdekében fogadtik el, amelyre a széban forgé jogkort biztositottdk, vagy az
tigy koriilményeinek kezelésére a Szerz6dések altal kifejezetten elbirt eljaras megkeriilése érdekében
fogadtdk el (2013. december 4-i Bizottsdg kontra Tanics itélet, C-117/10, EBHT, EU:C:2013:786,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a Tilly-Sabco nem hivatkozott ilyen valészintsité koriilményekre.

Ugyanis egyrészt a Bizottsag altal a vitatott rendelet elfogadasa soran elérni kivant céllal kapcsolatban
az ugyiratok egyikének alapjan sem jelentheté ki, hogy ezen intézmény kizardlag vagy legaldbbis
elsésorban azon céltdl eltérd célt kovetett, mint amelyeket e rendelet (2) és (3) preambulumbekezdése
kimond, vagyis hogy az 1234/2007 rendelet 164. cikkével osszhangban dllapitsa meg az
export-visszatérités mértékét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezés tig mérlegelési jogkort biztosit a Bizottsag
szamara, és az, hogy ezen intézmény 2013 oktéberében nem fogadott el Gj rendeletet, tovabba hogy
allitélagosan a vitatott rendelet elfogaddsat megel6zéen vallalt nemzetkozi kotelezettségekre hivatkozik,
nem mindsithet6k objektiv, relevins és egybehangzd valdszinGsité korillményeknek, amelyek alapjan
megallapithaté lenne, hogy az emlitett intézmény ezen intézmény azon céltdl eltéré célt kovetett, mint
amelyeket kiillonosen az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének b) pontja kimond.

Masrészt a Tilly-Sabco nem allitja, hogy a Bizottsag megkisérelte megkeriilni az elsédleges jog dltal
el6irt eljarast.

A fenti megfontoldsokbol nem kovetkezik a Torvényszék altal elkovetett semmilyen téves
jogalkalmazas, amely igazolhatnd a megtdmadott itélet hatalyon kiviil helyezését.
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Ilyen koriilmények kozott az elsé jogalap otodik részét, a masodik jogalapot, a harmadik jogalap
harmadik részét, valamint a negyedik jogalap elsé és masodik részét, mint megalapozatlan jogalapokat,
el kell utasitani.

Az elsé jogalapnak a 182/2011 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésére alapitott
els6—negyedik részérél

A felek érvei

A Tilly-Sabco arra hivatkozik elsé fellebbezési jogalapjanak elsé részében, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 89. és 90. pontjaban tévesen értékelte az ,ardnyos hatarid6” 182/2011 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében szerepl6 fogalmat.

Ez a rendelkezés, amennyiben akként rendelkezik, hogy ,[a] hatdridéket ardnyosan kell megdllapitani,
elegendd id6t és megfeleld lehetéséget biztositva a[z irdnyitdbizottsigi] tagoknak a végrehajtasi jogi
aktus tervezetének vizsgalatdra és a véleménynyilvanitasra”, annak biztositasat célozza, hogy e bizottsag
kell6 id6vel rendelkezzen a gondolkoddsra és elemzésre.

Marpedig az, hogy az iranyitobizottsag tagjai 13 d6ra utdn kaptdk kézhez a vitatott rendelet tervezetét,
amelyben a visszatéritések Osszegei szerepeltek, jollehet a bizottsag iilése 15 éra 46 perckor ért véget,
nem biztositott a szdmukra ,elegendé id6t és megfelel6 lehetséget a végrehajtisi jogi aktus
tervezetének vizsgdlatira és a véleménynyilvanitdsra”, e hatdridé nem tekintheté tehit az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,aranyos hataridének”.

Els6 fellebbezési jogalapjanak masodik részével a Tilly-Sabco azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette
ugyanezen rendelkezést, amikor azt dllapitotta meg, hogy a helyzet siirgésséggel jellemezhetd, holott a
Bizottsag nem hivatkozott semmilyen siirgésségre.

A Tilly-Sabco megjegyzi, hogy a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése lehet6vé ,kelléen indokolt
esetben” lehetvé teszi, hogy ne tartsdk tiszteletben az elSirt hataridét, mivel e hatarid6 lerévidithet6
»az ugy siirgésségének megfeleléen”. A Tilly-Sabco arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megallapitotta
a megtamadott itélet 111. és 112. pontjaban, hogy a Bizottsdg a jelen {igyben nem hivatkozott a
siirgGsség fenndllasira, a Torvényszék mégis ugy itélte meg a megtimadott itélet 113—119. pontjaban,
hogy a széban forgd helyzetet siirg6sség jellemzi, amely indokolja az emlitett hatdrid6é be nem tartasat.

A torvényszék ezen indokok elfogadasiaval nem csupan fenntartott egy olyan indokolast, amelyre a
Bizottsaig nem hivatkozott, de a megtamadott itéletet is Onmaganak ellentmonddan indokolta.
Ezenfelil a javasolt értékekre vonatkozé informacidkiszivargas kockdzata nem nyert megallapitdst, arra
tehdt nem vonatkozhat a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, igy az nem indokolhatja az adott

projekt vizsgdlatira el6irt hataridé hidnyat. Az eljarasiszabdlyzat-minta ugyanis ramutat, hogy
kivételesen siirgés eset all fenn ,kiilonosen ha az emberek vagy éllatok egészségét veszély fenyegeti”.

Els6 jogalapjanak harmadik részével a Tilly-Sabco azt dllitja, hogy a Torvényszék nem tett eleget az
emlitett rendelkezés altal el6irt hatarid6 céljanak.

A Tilly-Sabco kiemeli egyrészt, hogy ugyanezen rendelkezés el6irja, hogy a végrehajtasi jogi aktus
tervezetét, amely a javasolt visszatérités Osszegét tartalmazza, az el6irt hataridén belil kell
el6terjeszteni, masrészt a Torvényszék ramutatott a megtamadott itélet 93. pontjaban, hogy a piaci
helyzetre vonatkoz6 informacidkat kell6 id6ben megkiildték az iranyitobizottsag tagjainak. Marpedig e
dokumentumok megkiildése nem enyhitheti a vitatott rendelet tervezetének elSterjesztésére eldirt
hataridé be nem tartasat.
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Ellentétben azzal, amit a Torvényszék sugallni tlinik a megtamadott itélet 95. pontjaban, e
dokumentumok kézhezvétele nem tette lehetévé az emlitett tagok szdmadra, hogy kikérjék az érintett
gazdasagi szereplok, koztiikk a fellebbezd véleményét a visszatérités tervezett 0sszegérdl. Ezenkivil az
emlitett dokumentumok semmi esetre sem voltak elégségesek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az
iranyitobizottsag tagjai szdmara, hogy megalapozott véleményt alkothassanak, tekintettel arra, hogy a
javasolt 6sszeg nem volt benniik feltiintetve.

Kovetkezésképpen nem keriilhetett sor tényleges vitara a tagallamok kozott az irdnyitobizottsag tilését
megel6z6en vagy e bizottsdg tagjai kozott az ilés folyamédn, amelyet 2013. julius 18-4n délel6tt
tartottak, midaltal sériilt a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése, amely kifejezetten el6irja, hogy
»-megfelel lehetdséget” kell biztositani a bizottsigi tagoknak a végrehajtasi jogi aktus tervezetének
vizsgdlatira és a véleménynyilvanitasra.

A jogalap negyedik részével a Tilly-Sabco felréja, hogy a Torvényszék megsértette e rendelkezést a
Bizottsag jogellenes, 1962 6ta allandoként jellemzett gyakorlatit érvényesitve, eltekintve minden, a
leroviditett hataridé alkalmazasa megalapozottsiganak indokoldsara vonatkozd kotelezettségtdl. A
Tilly-Sabco megjegyzi, hogy ha e gyakorlat ténylegesen allandé és sziikséges lett volna, semmi akadalya
nem lett volna, hogy a Bizottsag azt, 39 évi gyakorlatot kovetGen, tekintetbe vegye a 182/2011 rendelet
elfogaddsa soran.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy az els6é jogalap els6—negyedik része kizardlag a megtimadott itélet
birdlatara irdnyul, miszerint a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsag
iranyitobizottsaggal folytatott konzulticidja szabdlyos. Mirpedig a megtimadott itélet a 182/2011
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének és az irdnyitdbizottsig eljarasi szabdlyzata 3. cikkének értelmezése
vonatkozasaban egydltaldn nem hibas.

Ezenkiviil a Torvényszék fliggetlen mddon allapitotta meg, hogy az irdnyitébizottsag tagjainak a piaci
helyzetrdl a Bizottsag éltal nyujtott informdaciéknak koszonhetéen mddjukban &llt, hogy a vitatott
rendelet tervezetér6l hatdrozzanak az annak elfogaddsat megel6z6 déleltt folyaméan, és nem
tiltakoztak a Bizottsag eljarasanak modja ellen.

Mindenesetre a Torvényszék helytalléan emelte ki a megtamadott itélet 123. és 124. pontjdban, hogy a
valamely bizottsaggal folytatott konzultdcidra vonatkozé szabdlyok tagjai el6jogai tiszteletben tartdsdnak
biztositasat célozzdk, és nem a gazdasagi szereplok védelmére iranyulnak. Kovetkezésképpen e
gazdasagi szereplok nem hivatkozhatnak e szabélyok esetleges megsértésére.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a Torvényszék a teljesség kedvéért megallapitotta a megtamadott itélet
125-129. pontjdban, hogy a Tilly-Sabco nem bizonyitotta a Birdsag itélkezési gyakorlata altal
megkovetelt médon, hogy az allitélagos jogsértés hidnyaban az eljaras kimenetele eltéré lett volna.
Marpedig a fellebbezés nem tartalmaz egyetlen tényez6t sem, amely e megallapitast gyengitené, noha
semmilyen jogi vagy anyagi akaddlya nincs, hogy a jelen iigyben ilyen bizonyitékot elSterjesszenek.
Mairpedig meg kell allapitani, hogy az iranyitébizottsag hatdrozathozataldnak kimenetele hasonlé lett
volna, ha tovabbi mintegy tiz nappal rendelkezett volna a vitatott rendelet tervezetének
tanulméanyozasara, mivel valamennyi adat a visszatérités Osszegének O-ban valé megallapitasat
tamasztotta ala.

A Birésdg dlldaspontja

A megtdmadott itélet 83-120. pontjdban a Torvényszék a 182/2011 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében eldirt kovetelményeknek megfelelének itélte meg a Bizottsdg vitatott, ezen itélet
76-78. pontjaban leirt gyakorlatat, amely lényegében abbdl all, hogy csak az iranyitébizottsag iilése
folyaman terjesztik el az tgynevezett ,szabvanyosnak” minésiilé rendeletek tervezetét, amelyek az
altaluk felvaltott rendeletektdl csak a meghatarozott szamadatok moédositasa tekintetében térnek el.
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Mig a Tilly-Sabco vitatja e gyakorlatnak az emlitett kovetelményekkel valé 6sszhangjat, a Bizottsag azt
allitja, hogy a Torvényszék altal elfogadott indokolds megalapozott, és arra hivatkozik tovabbd, hogy a
Tilly-Sabco semmi esetre sem hivatkozik e rendelkezés megsértésére, még ha az bizonyitast nyerne is.

E tekintetben els6ként emlékeztetni kell arra, hogy jollehet a ,rendelet” fogalma az EUMSZ 288. cikk
masodik bekezdésében foglalt egységes meghatirozasnak felel meg, az EUM-Szerz6dés
megkiilonbozteti a ,jogalkotasi” rendeleteket, amelyek rendes vagy kiilonos jogalkotasi eljaras
keretében keriilnek elfogadasra, és amelyeket az EUMSZ 289. cikk emlit, a ,felhatalmazason alapulé”
rendeleteket, amelyeket a Bizottsag fogad el, és a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapvet6 rendelkezéseit
kiegészitik, illetve modositjdk, és amelyekr6l az EUMSZ 290. cikk rendelkezik, és végiill az
EUMSZ 291. cikkben meghatarozott ,végrehajtasi” rendeleteket.

Az EUMSZ 291. cikk (1) bekezdése alapjan fészabaly szerint a tagallamoknak kell elfogadniuk nemzeti
jogukban [...] a kotelezé erejli uniés jogi aktusok végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. E cikk
(2) bekezdése értelmében a Bizottsag kizarélag akkor fogadhat el végrehajtasi aktusokat, kiilonleges
eseteket kivéve, ha a valamely kotelezd ereji unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek
szerint kell torténnie és az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdz ezen intézményre.

E tekintetben az EUMSZ 291. cikk (3) bekezdése bevezeti a Bizottsag e végrehajtasi hataskorének
gyakorlasara vonatkozé tagallami ellendrzést, és pontositja, hogy a Parlament és a Tandcs feladata, hogy
»jogalkotasi” rendeletekben el6re meghatdrozza ezen ellen6rzési mechanizmusok szabdlyait és dltalanos
elveit.

A 182/2011 rendelet elsé bevezetd hivatkozasabdl, valamint (4) preambulumbekezdésébdl, amelyek az
EUMSZ 291. cikk (3) bekezdésre utalnak, és dtveszik e rendelkezés szovegét, az emlitett rendelet
(7) preambulumbekezdésébdl és 3. cikkének (7) bekezdésébdl, amelyek pontositjak, hogy e rendelet az
EUMSZ 291. cikk (3) bekezdése altal elbirt ellendrzési mechanizmust vezeti be, valamint a 182/2011
rendelet (5) preambulumbekezdésébdl, amely szerint e rendelet tikrozi az EUMSZ intézményi
kovetelményeit, az kovetkezik, hogy az emlitett rendelet tekintheté ezen ,jogalkotési rendeletnek”.

Kovetkezésképpen a 182/2011 rendelet, amely az 1999/468 hatarozat helyébe lépett, az emlitett
ellendrzési mechanizmusok szabdlyait és altalanos elveit hatdrozza meg.

A 182/2011 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése értelmében az egyszerisités érdekében az
eljarasok szamat kettére csokkentették, midltal csak a tandcsadé bizottsagi eljarast vagy a
vizsgdlobizottsagi eljarast tartottdk fenn, és kozos eljarasi szabédlyokat vezettek be a létrehozott
bizottsagok tekintetében, ideértve a miikodésiikre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket.

A 182/2011 rendelet 5. cikkében emlitett és a jelen {igyben alkalmazand¢ eljards keretében a bizottsag
esettd] figgben az EUSZ 16. cikk (4) és (5) bekezdésében vagy az EUMSZ 238. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott tobbséggel nyilvanit véleményt. A 182/2011 rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
értelmében, amennyiben e vélemény kedvezétlen, a Bizottsig nem fogadhatja el a végrehajtasi jogi
aktus tervezetét.

A tandcsadd bizottsagi eljarasra és a vizsgdldbizottsagi eljarasra irdnyadd alapvetd rendelkezések a
182/2011 rendelet 3. cikkében taldlhatéak.

Ami a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével bevezetett szabalyok tartalmat illeti, azokat dssze

kell vetni a komitolégiai hatdrozatok megfelelé rendelkezéseivel, amelyek hatalyban voltak azon idészak
folyaman, amikor a Bizottsag bevezette vitatott gyakorlatat.
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E tekintetben elGszor is meg kell jegyezni, hogy a komitoldgiai hatdrozatok azt irjdk el6, hogy a
meghozandé intézkedések tervezetét a bizottsdg elé kell nyujtani, a 182/2011 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdésében pedig azt irja el, hogy az elfogadandd végrehajtasi jogi aktus tervezetét e bizottsag
elé kell terjeszteni.

Masodszor, mig a komitoldgiai hatdrozatok nem irtak el¢ hataridét az intézkedések tervezetének
elGterjesztése, a napirend tervezetének megkiildése és az irdnyitobizottsig vonatkozd iilésének
megtartasa kozott, a 182/2011 rendelet legalabb tizennégy napos hataridét ir el6 — kellden indokolt
esetek kivételével — a végrehajtasi aktus tervezetének és a napirend tervezetének az irdnyitébizottsag
elé valo terjesztése és a bizottsag iilésének Osszehivasa kozott.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy a 182/2011 rendelet azon hataridé kikotésére vonatkozd
rendelkezéseinek szévege, amelyen beliill a bizottsag véleményt nyilvanit, megegyezik a komitoldgiai
hatarozatok szovegével. E masodik hataridét ekként a bizottsag elnoke hatdrozhatja meg az adott
kérdés siirg6sségének megfelelGen.

Negyedszer azt, hogy a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése két kiilonb6zd betartandd
hatdrid6t vezet be, megerésiti e rendelkezés utolsé mondatdban ,[a] hatdrid6ket ardnyosan kell
megallapitani [...]” kifejezésben a nyelvi véltozatok nagy tobbségében a tobbes szdm alkalmazasa,
valamint az, hogy e cikk (7) bekezdésének harmadik albekezdése két hasonlé hataridét vezet be az 4j

fellebbviteli eljaras keretében.

Otodszor, meg kell dllapitani, hogy jéllehet e két hataridé koziil az elsé lerdvidithetd ,kelléen indokolt
esetben”, mig a mdsodik ,az ligy siirgésségének megfeleléen” dllapithaté meg, mindkettét ,aranyosan
kell megallapitani, elegendé id6t és megfelelé6 lehetdséget biztositva a bizottsagi tagoknak a
végrehajtasi jogi aktus tervezetének vizsgalatara és a véleménynyilvanitasra”.

Ilyen korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az els6 hataridé valamely végrehajtasi aktus
tervezetének behaté tanulmanyozasat teszi lehet6vé minden ilés elStt az iranyitdbizottsag tagjai
szamadra, a masiknak pedig azt kell lehet6vé tennie, hogy e tervezetrdl véleményt formadljanak. Ezt a
megallapitast megerdsiti a 182/2011 rendelet 3. cikkének (4) bekezdése, amely kifejti, hogy ,[a]mig a
bizottsdg nem nyilvanitott véleményt, barmely bizottsagi tag javasolhat médositdsokat”.

Egyébirant, tekintve, hogy az EUMSZ 291. cikk (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik a Bizottsigra e
cikk (2) bekezdése altal ruhdzatott végrehajtasi hatdskor gyakorldsira vonatkozé tagdllami ellenérzési
mechanizmusokrél, meg kell allapitani, hogy az els6é hatdridének az is célja, hogy biztositsa a tagallami
korményok — irdnyitébizottsagi tagjaik éltal torténé — tdjékoztatisat a Bizottsagi javaslatokrdl, hogy e
korményok belsé és kiilsé konzulticidk segitségével olyan dallaspontot dolgozhassanak ki, amely
mindegyikiik sajatos érdekeinek védelmét biztositja az irdnyitobizottsagon belil.

Ugyanis, amint az kittinik a 182/2011 rendelet 3. cikkének (7) bekezdésébdl, az iranyitébizottsag tagjai
az emlitett kormdnyok képviseldi, akiknek az eljaras kiilonbozé szakaszaiban képviseletiik megfeleld
szintjérdl kell donteniiik.

Marpedig e megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy egy olyan gyakorlat, amely abbdl 4ll,
hogy a végrehajtasi aktusok tervezetét az iranyitobizottsdagnak csak az e tervezet vizsgilata céljabol
Osszehivott tlés folyamdn terjesztik eld, Osszeegyeztethetetlen a 182/2011 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének mind a szovegével, mind a céljaval. A Bizottsag ekként eljarva ugyanis nem tartja be
az elsd, tizennégy napos hataridét.

Ezenfelil e gyakorlat ellentmond a 182/2011 rendelet rendszerének is, amely rendelet 8. cikke lehet6vé

teszi a Bizottsdg szamara, hogy sziikség esetén azonnal alkalmazand6 rendeleteket fogadjon el az
iranyitobizottsaggal valé konzultacié nélkiil.
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Végiill az emlitett gyakorlat, amely az irdnyitébizottsdg tagjai szamadra lehetetlenné teszi, hogy
véleményiiket kifejthessék, és mddositdsokat javasolhassanak a vonatkozé iilés idStartaman kiviil,
ellentétes e rendelet 3. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdésével, amelynek értelmében e tagok
szamdara ennek lehet6ségét az aktus elfogadasat megel6z6en mindig biztositani kell.

Ami az elsé6 14 napos hatdridé be nem tartdsanak Bizottsdg altal hivatkozott indokoldsat, vagyis az
informadciokiszivargasok kockazatat illeti meg kell jegyezni, hogy ezen indokolds elfogaddsa a
Bizottsagnak az elsé hataridé be nem tartdasa aldli mddszeres felmentéséhez vezetne, mivel ilyen
kockézat fészabdly szerint mindig fenndll, amint azt maga a Bizottsag is kijelenti. Ehhez hasonléan az
az elgondolds, amelyet a Torvényszék is el6ad a megtdmadott itélet 113—115. pontjaban, amely szerint
a slirgésség hirtelen jon létre, valahanyszor végrehajtdsi rendeletet kell elfogadni, a biztositott kivételt
modszeres jelleggel ruhdzna fel.

Végsé soron semmilyen mdas kovetkeztetés nem vonhaté le abbdl, hogy a 182/2011 rendelet
(5) preambulumbekezdése megemliti az eljardasok hatékonysaganak céljat, valamint az 1999/468/EK
hatdrozat végrehajtdsa soran nyert tapasztalatokat, illetve az annak sordn kovetett kozos gyakorlatokat,
kozelebbrél a szabvanyos végrehajtasi rendeletek elfogadasat illetéen, amelyek az altaluk felvaltott
rendeletektd]l csak a meghatarozott szamadatok moédositisa tekintetében térnek el, és amelyekrdl az
irdnyitobizottsag tilését kovetSen hataroznak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése nem allanddsit
egy bevett gyakorlatot, hanem alapjaiban moédositja azt tobbek kozott azzal, hogy bevezet egy elsd,
tizennégy napos hataridét, és e hataridé céljat megkiilonbozteti az iranyitébizottsdg véleményének
kibocsatasat megel6z6 hataridé céljatol, és megtiltja, hogy e hataridét aranytalan, vagy olyan médon
leroviditsék, amely okafogyottd tenné dSket.

Arra is emlékeztetni kell, hogy a Parlament és a Tandcs kettére csokkentette az ellendrzési eljarasok
szamat, és ezen eljardsokat az egyszersités érdekében kozos rendelkezések szabalyozzak. Marpedig az,
ha eltéré gyakorlatot kovetnének a leggyakoribb végrehajtasi rendeletek elfogadésa soran, 1ényegében az
ezen eltérd szabalyoknak megfelel$ eljarasi alkategdridkat hozna létre.

Egy ilyen opcié melletti dontésnek nemcsak nincs jogalapja a 182/2011 rendeletben, de ellentétes is
lenne az uniés jogalkot6 altal kimondott célokkal.

Kovetkezésképpen, jollehet a Bizottsag allandé gyakorlata illeszkedhetett az emlitett rendelet
elfogadasat megel6z6, tehat a komitoldgiai hatdrozatok altal meghatarozott jogszabdlyi keretbe, az
elsédleges jognak az EUM-Szerz6dés elfogaddsibdl eredé moddositasaival, majd ezt kovetGen a
masodlagos jognak a 182/2011 rendelet elfogaddsabdl eredé mddositasaival ellentétes, hogy e gyakorlat
tovabbra is folytathat6 legyen.

Masodszor, tekintettel tobbek kozott a jelen itélet 90., 91., 94., 95. és 102-104. pontjaban foglalt
megfontoldsokra, meg kell dllapitani, hogy a 182/2011 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében eldirt
kovetelmények az EUM-Szerz6dés altal eldirt, az eljaras szabalyszer(iségére vonatkozé olyan lényeges
szabdlynak mindésiilnek, amelyek megsértése az érintett jogi aktus semmisségét eredményezi (lasd
ebben az értelemben és analdgia uUtjan: 1998. februdr 10-i Németorszag kontra Bizottsig itélet,
C-263/95, EU:C:1998:47, 32. pont; 2014. janius 24-i Parlament kontra Tanacs itélet, C-658/11,
EU:C:2014:2025, 80. pont; 2015. december 23-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-595/14,
EU:C:2015:847, 35. pont).

Kozelebbrél a Birdsag allandé itélkezési gyakorlataban ugy itélte meg, hogy a valamely sérelmet okozé
aktus elfogadasara vonatkoz6 eljarasi szabalyok megsértése a lényeges eljarasi szabalyok megsértésének
mindsil, és ha az uniés birdsig a szoban forgd aktus vizsgalatakor megallapitja, hogy azt nem
szabdlyszertien fogadtdk el, az 6 feladata, hogy levonja a lényeges eljarasi szabaly megsértésének
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kovetkezményeit, és ennélfogva megsemmisitse az ilyen hibdban szenvedd jogi aktust (2014.
szeptember 4-i Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 103. pont; 2015.
junius 24-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, C-263/13 P, EU:C:2015:415, 56. pont).

Marpedig, anélkiill hogy allast kellene foglalni a Bizottsag arra vonatkoz6 érve tekintetében, amely
szerint a Tilly-Sabco nem hivatkozhat a 182/2011 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megsértésére,
elegendé annyit megjegyezni, hogy az unids Birésag feladata, hogy ha ilyen jogsértést észlel, azt
hivatalb6l megvizsgdlja (2015. junius 24-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-263/13 P,
EU:C:2015:415, 56. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé jogalap els6—negyedik részét megalapozottnak Kkell
nyilvanitani.

Ilyen koriilmények kozott a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni anélkiil, hogy a tobbi
jogalapot vizsgdlni kellene.

Az elsé fokon elGterjesztett keresetrol

Az Eurépai Unié Birésidganak alapokmdanya 61. cikkének els¢ bekezdése szerint a Birésig a
Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kivill helyezése esetén az {igyet maga is érdemben eldontheti,
amennyiben a per allasa megengedi, illetve hatarozathozatalra visszautalhatja a Torvényszékhez.

A jelen esetben a per alldsa megengedi a hatarozathozatalt.

A jelen itélet 86-118. pontjdban foglalt megfontoldsokra tekintettel a vitatott rendeletet lényeges
eljarasi szabalyok megsértése miatt meg kell semmisiteni.

A vitatott rendelet joghatasainak annak egy 6j rendelettel valé felvaltasaig torténd fenntartasardl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 264. cikk madsodik bekezdése értelmében a Birdsig, ha
sziikségesnek itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktus azon joghatasait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak.

A jelen tigyben, jollehet a fellebbezési eljaras ramutatott, hogy a vitatott rendeletet a lényeges eljarasi
szabalyok megsértésével fogadtdk el, nem mutatott rd ugyanakkor egyetlen olyan hibara sem, amely
érintené ezen aktusnak, amely az 1234/2007 rendelet végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket
tartalmazza, ezen utébbi rendelettel valé 0sszeegyeztethetdségét.

Kovetkezésképpen az, ha a vitatott rendelet megsemmisitése annak elrendelése nélkiil torténne, hogy
joghatdsai fennmaradnak addig, amig annak 4j aktus 1ép a helyébe, nemcsak veszélyeztetné e

végrehajtast, de sértené a jogbiztonsagot is.

Ilyen kortlmények kozott a vitatott rendelet joghatdsait a helyébe 1ép6 4Gj jogi aktus hatdlybalépéséig
fenn kell tartani.

A koltségekrol

A Biréség eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésdg maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a koltségekrdl.
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E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely 184. cikkének (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé a fellebbezési eljarasra, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte.

A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a Tilly-Sabco kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birdésag az Eurdpai Unio Torvényszékének a 2016. januar 14-i Tilly-Sabco kontra Bizottsag
itéletét (T-397/13, EU:T:2016:8) hatalyon kiviill helyezi.

2) A Birésag a baromfihas-agazatban alkalmazand6 export-visszatéritések megallapitasarol
sz616, 2013. julius 18-i 689/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet megsemmisiti.

3) A 689/2013 végrehajtasi rendelet joghatasai a helyébe 1ép6 j jogi aktus hatalybalépéséig
fennmaradnak.

4) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok

i — A jelen szoveg 49. pontjdban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi modositds tortént.

20 ECLILEU:C:2017:704



	A Bíróság ítélete (első tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az 1234/2007 rendelet
	A 182/2011 rendelet
	A komitológiai határozatok
	Az irányítóbizottság eljárási szabályzata

	A jogvita előzményei
	A Törvényszék előtti eljárás és a megtámadott ítélet
	A felek kérelmei
	A fellebbezésről
	Az első jogalap ötödik részéről, a második jogalapról, a harmadik jogalap harmadik részéről, valamint a negyedik jogalap első és második részéről, amelyeket a fellebbező az 1234/2007 rendelet 162. és 
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja

	Az első jogalapnak a 182/2011 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésére alapított első–negyedik részéről
	A felek érvei
	A Bíróság álláspontja


	Az első fokon előterjesztett keresetről
	A vitatott rendelet joghatásainak annak egy új rendelettel való felváltásáig történő fenntartásáról
	A költségekről


