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(a Conseil d’Etat [Belgium] 4ltal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérése — 2008/115/EK iranyelv — A
3. cikk 2. pontja — A »jogellenes tartézkodds« fogalma — 6. cikk — Kiutasitasi hatarozat meghozatala a

nemzetkozi védelem iranti kérelem eljaré hatdsag altali elutasitasaval szemben el6terjesztett
jogorvoslati kérelem elbiraldsat megel6z6en — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 18. cikk, a 19. cikk

(2) bekezdése és 47. cikk — A visszakiildés tilalméanak elve — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —

Valamely tagédllam teriiletén maradas engedélyezése”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (nagytanics), 2018. jinius 19.

1. Elézetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések — A Birdsdghoz fordulds — A kérdést eldterjesztd
birdsdg eldtt folyamatban 1évé jogvita sziikségessége

(EUMSZ 267. cikk)

2. Elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések — A Birdsdg hatdskore — A nemzeti jog
értelmezése — Kizdrtsdg

(EUMSZ 267. cikk)

3. Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds — Bevdndorldsi politika — Harmadik orszdgok
jogellenesen tartézkodo dllampolgdrainak visszatérése — 2008/115 irdanyelv — Személyi hatdly —
Nemzetkozi védelmet kérelmezé személy, akinek a kérelmét elsé fokon elutasitottak —
Bennfoglaltsag — A tagdllam teriiletén maradds engedélyezése az ezen elutasitdssal szembeni
jogorvoslati kérelem elbirdldsdig — Hatds hidnya

(2008/115 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, (9) preambulumbekezdés, 6. cikk, (4) és
(6) bekezdés; 2005/85 tandcsi hatdrozat, 7. cikk, (1) bekezdés és 39. cikk, (3) bekezdés, a) pont)

4.  Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és beviandorlds — Bevdndorldsi politika — Harmadik orszdgok
jogellenesen tartézkodd dllampolgarainak visszatérése — 2008/115 irdnyelv — Kiutasitdsi vagy
kitoloncoldsi hatdrozattal szembeni jogorvoslat — A hatékony birdi jogvédelemhez vald jog —
A visszakiildés tilalmdnak elve — E jogorvoslat automatikus halaszté hatdlya valamely birésdg elétt

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 18. cikk, 19. cikk, (2) bekezdés, és 47. cikk; 2008/115 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, 6. cikk)

ECLILEU:C:2018:465 1




OsszeroGLaLo — C—181/16. sz. UGY
GNANDI

5. Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds — Bevdndorldsi politika — Harmadik orszdgok
jogellenesen tartozkodo dllampolgdarainak visszatérése — 2008/115 irdanyelv — Harmadik orszdgbeli
dllampolgdrral szemben kozvetleniil a nemzetkozi védelem irdnti kérelmének elutasitdsdt kovetden
és az ezen elutasitdssal szembeni jogorvoslati kérelem elbirdldsdt megel6zéen hozott kiutasitdsi
hatdrozat — Megengedhetéség — Feltételek — A kiutasitdsi eljdards felfiiggesztése az emlitett
jogorvoslati kérelem elbirdldsdig — Olyan kérelmezd, aki részesiilhet a 2003/9 irdnyelvbél eredd
jogokban, és hivatkozhat a koériilmények olyan vdltozdsaira, amelyek a kiutasitdsi hatdrozat

7

elfogaddsdt kovetden meriiltek fel

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 18. cikk, 19. cikk, (2) bekezdés, és 47. cikk; 2008/115 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, 5. cikk, 6. cikk, (1) bekezdés., 7. és 15. cikk, 2005/85 tandcsi
irdnyelv, 2003/9 tandcsi irdnyelv, 2. cikk, c) pont, és 3. cikk, (1) bekezdés)

1. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 31. pont)
2. Lasd a hatdrozat szovegét.

(lasd: 14. pont)

3. A 2005/85 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nemzetkozi védelem kérelmezdje
részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatasa céljabol a tagallamban maradhasson a
nemzetkozi védelem iranti kérelmét elsé fokon elutasité hatdrozat meghozataldig. Noha e rendelkezés
kifejezett szovege értelmében a tagdllamban maradds joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit,
ugyanakkor tobbek kozott a 2008/115 irdnyelv (9) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamban valé tartézkodés emlitett jogaval ellentétes, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdjének
tartézkodasat ezen iranyelv értelmében ,jogellenesnek” mindsitsék azon iddszak folyamdan, amely
nemzetkozi védelem iranti kérelmének benyujtdsa és az arrdl elsé fokon torténé hatarozathozatal

kozott telik el.

Amint az a 2005/85 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien kovetkezik, az e
rendelkezésben eldirt, maradashoz vald jog az eljaré hatésag nemzetkozi védelem irdnti kérelmet els6
fokon elutasité hatarozatinak meghozataldval megszlinik. Amennyiben az érintett szimara nem adnak
mads jogalapon, példaul a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan tartézkodasi jogot vagy
tartézkodasi engedélyt, amely lehetévé teszi az elutasitott kérelmezd szamara az érintett tagallamba
val6 beutazds, ott tartézkodds vagy letelepedés feltételeinek teljesitését, ezen elutasité hatdrozat
kovetkezménye az, hogy annak elfogadasatol fogva e kérelmezé e feltételeket mar nem teljesiti, mialtal
tartézkodasa jogellenessé vélik. Kozvetleniill az emlitett elutasitdst kovetéen vagy ugyanabban a
kozigazgatasi intézkedésben az elutasitdssal egyszerre tehat fészabdly szerint hozhaté kiutasitési
hatérozat ilyen dllampolgdrral szemben.

Nyilvdnval6, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke (3) bekezdésének a) pontja lehetéséget biztosit a
tagallamok szamdara, hogy olyan szabdlyokrdl rendelkezzenek, amelyek a nemzetkozi védelmet
kérelmezék szamara lehet6vé teszik, hogy teriiletiikon maradjanak a nemzetkozi védelem iranti
kérelmet elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasdig. Az is
vitathatatlan, hogy a Birdsdg kimondta a 2013. majus 30-i Arslan itélet (C-534/11, EU:C:2013:343)
47. és 49. pontjaban, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsa ellen iranyuldé jogorvoslat
tényleges gyakorldsa céljabdl biztositott, ottmaradédsra vonatkozé engedély akadalyat képezi annak,
hogy a 2008/115 iranyelvet az e kérelmet benyudjté harmadik orszagbeli allampolgar tekintetében a
kérelmet elutasité hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem elbirdldsaig alkalmazzak. Ebbdl
az itéletbdl ugyanakkor nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ilyen, a tagdllam teriiletén vald
maradasra vonatkozé engedéllyel ellentétes lenne annak megallapitidsa, hogy a nemzetkozi védelem
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iranti kérelem elutasitasat kovetGen, és jelen itélet 41. pontjaban emlitett tartézkodasi jog vagy engedély
sérelme nélkiil, az érintett tartézkoddsa a 2008/115 iranyelv értelmében azonnal jogellenessé valik.

(lasd: 40—44., 59. pont)

4. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ha egy allam tgy hatdroz, hogy nemzetkozi
védelem kérelmezGjét olyan orszagba kiildi, ahol alapos okkal feltételezhets, hogy a Chartanak a Genfi
Egyezmény 33. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkével vagy a Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes banasmodd tényleges veszélyének lesz kitéve, a Charta 47. cikkében eldirt
hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy e kérelmezé automatikus halaszté hatalya
jogorvoslattal rendelkezzen a kiutasitasat lehetd tévé intézkedés végrehajtdsaval szemben (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18—-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. pont; 2015. december
17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 54. pont)

Vitathatatlan, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a kizarélag a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasité hatdrozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem halaszté hatdlyanak hidnya fészabaly
szerint 0sszhangban 4ll a visszakiildés tilalma elvével és a Charta 47. cikkével, mivel az ilyen hatarozat
végrehajtdsa onmagdban nem vezethet az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsdhoz (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 56. pont). Ezzel
szemben a 2008/15 iranyelv 6. cikkének értelmében vett kiutasitasi hatdrozattal szemben elSterjesztett
jogorvoslati kérelemnek automatikusan halaszté hatalyanak kell lennie, biztositva ezaltal az érintett
harmadik orszagbeli édllampolgar tekintetében a visszakiildés tilalmdnak elvébdl és a Charta
47. cikkébdl eredd kovetelmények betartdsat, amennyiben e hatarozat ezen allampolgart a Chartanak a
Genfi Egyezmény 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkével ellentétes bandsmod vagy a
Charta 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes bandasmdd tényleges veszélyének teheti ki (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. és 53. pont; 2015.
december 17-i Tall itélet, C—239/14, EU:C:2015:824, 57. és 58. pont). Ugyanez még inkabb &ll az ezen
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerinti kitoloncoldsi hatdrozatra.

(lasd: 54—56. pont)

5. A harmadik orszagok illeglisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak visszatérésével
kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozds normakrdl és eljarasokrdl szo6ld, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, a menekiiltstatusz megadasara és visszavondséra
vonatkozo6 tagéllami eljarasok minimumszabdlyairél szdl6, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi
iranyelvvel Osszefiiggésben és az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak 18. cikkében és 19. cikke
(2) bekezdésében kimondott visszakiildés tilalma elvének, illetve 47. cikkében rogzitett hatékony
jogorvoslathoz valé jognak a fényében akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy kiutasitdsi
hatdrozatnak a 2008/115 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan, olyan harmadik orszagbeli
allampolgdrral szemben, aki nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, e kérelmének kozvetleniil
az eljar6 hatésag dltali elutasitasat kovetéen vagy ugyanabban a kozigazgatasi intézkedésben az
elutasitassal egyszerre, tehat az ezen elutasitdssal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasat
megel6zéen torténé meghozatala, feltéve killonosen, hogy az érintett tagdllam biztositja a kiutasitasi
hatdrozat valamennyi joghatdsanak felfiiggesztését e jogorvoslati kérelem elbirdlasdig, hogy e
kérelmez6t ezen idészak folyaman megilletik a menedékkérék befogaddsa minimumszabélyainak
megallapitasarol sz6ld, 2003. januar 27-i 2003/9/EK tandcsi irdnyelvbél eredé jogok, és hogy
hivatkozhat a koriilmények valamennyi olyan véltozasdra, amely a kiutasitdsi hatdrozat elfogadasat
kovetéen meriilt fel, és amely jelentés hatassal lehet az érintett helyzetének a 2008/115 iranyelvre és
kilonosen annak 5. cikkére tekintettel torténd értékelésére, aminek vizsgilata a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

Ebben az 0Osszefiiggésben a tagdllamok feladata biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet

elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslat teljes hatékonysagat a fegyveregyenléség
elvének tiszteletben tartasa mellett, ami tobbek kozott a kiutasitasi hatarozat valamennyi joghatdsanak
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felfuggesztését koveteli meg a jogorvoslati kérelem elGterjesztésére rendelkezésre allé hatdridé alatt, és
amennyiben ilyen kérelmet elGterjesztettek, annak elbirdlasdig. E tekintetben nem elegendd, hogy az
érintett tagallam tartézkodjon a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasatdl. Ellenkezdleg, az sziikséges, hogy e
hatdrozat valamennyi joghatasat felfiiggesszék, tehat, kozelebbrdl, hogy az onkéntes tdvozas 2008/115
iranyelv 7. cikkében el6irt hatarideje ne kezdd6djon meg, amig az érintett személy szdmadra
engedélyezett az ottmaradds. Tovabbd ezen idészak folyaméan az érintettet ezen iranyelv 15. cikke
alapjan nem tarthatjak Orizetben a kitoloncolas végrehajtasa céljabol.

Az érintett szamara ezenfelill, a nemzetkozi védelem iranti kérelmét az eljaré hatdsag altal els6 fokon
elutasitdé hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdldsdig fészabély szerint
biztositani kell, hogy a 2003/9 irdnyelvbdl ered6 jogokban részesiilhessen. Ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése ugyanis az irdnyelv alkalmazdsat kizardlag attol teszi fiigg6vé, hogy az érintett mint
kérelmez$ szdmdra engedélyezték-e a tagallam teriiletén valé tartézkodast, ennélfogva nem zarja ki
ezen alkalmazdst, amennyiben az érintett, mikozben ilyen engedéllyel rendelkezik, jogellenesen
tartézkodik ott a 2008/115 irdnyelv értelmében. E tekintetben a 2003/9 iranyelv 2. cikkének
c) pontjabol az kovetkezik, hogy az érintett mindaddig megérzi a nemzetkozi védelmet kérelmezd
ezen iranyelv értelmében vett jogallasat, amig kérelme targyaban nem hoznak végleges hatarozatot
(lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27—i Cimade és GISTI itélet, C—179/11, EU:C:2012:594,
53. pont).

(lasd: 61-63., 67. pont és a rendelkezé rész)
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