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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. janius 19.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsdgon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Harmadik orszagok jogellenesen tartézkodd allampolgérainak visszatérése — 2008/115/EK irdnyelv — A
3. cikk 2. pontja — A »jogellenes tartézkodas« fogalma — 6. cikk — Kiutasitdsi hatdrozat meghozatala a

nemzetkozi védelem irdnti kérelem eljaré hatdsag dltali elutasitasaval szemben el6terjesztett
jogorvoslati kérelem elbiraldsat megel6zéen — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 18. cikk, a 19. cikk

(2) bekezdése és 47. cikk — A visszakiildés tilalmédnak elve — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —

Valamely tagéallam teriiletén maradés engedélyezése”
A C-181/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d’Etat (4dllamtanacs, Belgium) a Birésaghoz 2016. marcius 31-én érkezett, 2016. marcius 8-i
hatdrozataval terjesztett el6 a
Sadikou Gnandi
és
az Etat belge
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz (el6add),
J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund és C. Vajda, tandcselnokok, Juhész E., C. Toader, M. Safjan,
D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitanas, K. Jirimde és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Seres tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 1-jei targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Gnandi képviseletében D. Andrien avocat,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs, meghatalmazotti mind&ségben, segitdik:
C. Piront, S. Matray és D. Matray avocats,

* Az eljaras nyelve: francia.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és M. Heller, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanydnak a 2017. jinius 15-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

tekintettel a szébeli szakasz Gjbéli megnyitasat elrendelé, 2017. oktdber 25-i végzésre és a 2017.
december 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

S. Gnandi képviseletében D. Andrien avocat,

— a belga kormany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és C. Van Lul, meghatalmazotti mindségben,
segitéik: C. Piront, S. Matray és D. Matray avocats,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,
— a német kormdny képviseletében R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormdny képviseletében E. de Moustier, E. Armoét és D. Colas, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormény képviseletében K. Bulterman, P. Huurnink és Langer, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében C. Cattabriga, M. Heller és M. Condou-Durande,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok kiegészité inditvanyanak a 2018. februdr 22-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos normakrol
és eljarasokrol sz416, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL
2008. L 348, 98. 0.), a menekiiltstitusz megadasdra és visszavondsdara vonatkozé tagillami eljardsok
minimumszabalyairdl sz6ld, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvnek (HL 2005. L 326.,
13. o., helyesbités: HL 2006. L 236., 35. o.), valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében kimondott visszakiildés tilalma
elvének, illetve a 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jognak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Sadikou Gnandi és az Etat belge (belga allam) koézoétt folyamatban 1évé jogvitaban

terjesztették el6, amelynek tirgya azon hatdrozat jogszertisége, amellyel e személyt kiutasitottak
Belgium tertiletérdl.
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Jogi hattér

A Genfi Egyezmény

A menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. julius 28-dan Genfben aldirt egyezmény (Recueil des traités
des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) — amely
egyezményt kiegészitette a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1967. januar 31-én New York-ban aldirt,
1967. oktdber 4-én hatalyba lépett jegyz6konyv (a tovabbiakban: Genfi Egyezmény) — ,A kiutasitds
vagy visszakiildés (»refoulement«) tilalma” cim 33. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

,Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refouler”) a menekiiltet azon orszag
teriiletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy
abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos
politikai véleményt vall.”

Az unids jog

A 2003/9/EK és a 2013/33/EU irdnyelv

A menedékkérék befogaddsa minimumszabélyainak megallapitasardl sz6l6, 2003. januar 27-i 2003/9/EK
tandcsi iranyelv (HL 2003. L 31., 18. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 101. o.)
2. cikkének c) pontja akként hatdrozza meg ezen irdnyelv alkalmazdsiban a ,kérelmezd” vagy
»>menedékkérsé” fogalmat, mint ,harmadik orszag olyan allampolgdra vagy olyan hontalan személy,
akinek menedékjog iranti kérelme targyaban még nem hoztak végleges hatdrozatot”.

Az emlitett iranyelv ,Hataly” cimet visel6 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelvet harmadik orszag minden olyan dllampolgarara és minden olyan hontalan személyre
alkalmazni kell, aki egy tagallam hatdran vagy teriiletén menedékjog iranti kérelmet nyujt be, s
mindaddig, amig menedékkéréként engedélyezik tartézkoddsat a teriileten [...]”

A 2003/9 iranyelv 2. cikke c) pontjanak és 3. cikke (1) bekezdésének helyébe lényegében azonos
szoveggel a nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasara vonatkozé szabdlyok megallapitasardl szolo,
2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.)
2. cikkének b) pontja és 3. cikkének (1) bekezdése 1épett.

A 2005/85/EK és a 2013/32/EU irdnyelv

A 2005/85 iranyelv (2) és (8) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(2) Az Eurdépai Tanics [...]megdllapodott abban, hogy torekedik a [Genfi Egyezmény] teljes és
mindenre kiterjed6 alkalmazasan alapulé Kozos Eurépai Menekiiltiigyi Rendszer létrehozasara,

ezzel meger6siti a visszakiildés tilalméanak elvét, és biztositja, hogy senkit ne kiildjenek vissza
olyan helyre, ahol tildoztetésnek van kitéve.

[...]

(8) Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és szem el6tt tartja kiillonosen a [Charta] éltal
elismert elveket.”
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Ezen irdnyelvnek ,A tagillamban maradas joga a kérelem elbirdldasdnak ideje alatt” cimet visel6 7. cikke
a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kérelmezdk részére engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljardas lefolytatisa céljabdl a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatésag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foku hatdrozatot meg nem hozta. A tagdllamban maradés joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit
eljaré hatésag [helyesen: A tagallamban maradés joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit.]

(2) A tagdllamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha az djabb kérelmet a 32. és 34. cikk
rendelkezéseinek megfeleléen tovabb nem vizsgaljak, vagy adott esetben a személyt egy masik tagallam
részére eurdpai elfogatoparanccsal [...] Osszefiiggd kotelezettség keretében vagy egyéb alapon, illetve
harmadik orszag, nemzetkozi blintetd birdsag vagy torvényszék részére atadjik, illetve kiadjak.”

A 2005/85 iranyelv ,A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimet visel6 39. cikke (1) bekezdésében a
tagallamok kotelezettségévé teszi, hogy biztositsak a menedékkérdk részére a hatékony jogorvoslathoz
valé jogot. Az emlitett irdnyelv 39. cikkének (3) bekezdése ekként fogalmaz:

»A tagdllamok adott esetben nemzetkozi kotelezettségeiknek megfeleléen jogszabdlyokat alkotnak,
amelyek targya:

a) az a kérdés, hogy az (1) bekezdés szerinti jogorvoslat azt eredményezi-e a menedékkérd szamara,
hogy a tagallamban maradhat, amig tigye folyamatban van; és

b) a lehetséges jogorvoslat vagy védintézkedések abban az esetben, ha az (1) bekezdés szerinti
jogorvoslat nem azt eredményezte a menedékkéré szdmdara, hogy az érintett tagallamban
maradhat, amig tigye folyamatban van. [...]

[...]”

A 2005/85 iranyelv 7. és 39. cikke helyébe a nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara
vonatkoz6 kozos eljarasokrol szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o., helyesbités: HL 2016. L 198., 50. 0.) 9., illetve 46. cikke 1épett.

A 2013/32 iranyelvnek ,A tagadllamban maradds joga a kérelem megvizsgdlasa alatt” cimd 9. cikke
értelmében:

»(1) A kérelmezSk részére engedélyezni kell, hogy kizdrdlag az eljards lefolytatisa céljabdl a
tagallamban maradhassanak mindaddig, amig az eljaré hatésag a III. fejezet rendelkezései szerinti
els6foku hatdrozatot meg nem hozta. A tagallamban maradés joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit
eljar6 hatésag [helyesen: A tagallamban maradés e joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit].

(2) A tagillamok ez aldl csak akkor tehetnek kivételt, ha egy személy a 41. cikkben emlitett ismételt
kérelmet nyujt be, vagy adott esetben a személyt egy masik tagallam részére eurdpai elfogatéoparanccsal
[...] Osszefiiggd kotelezettség keretében vagy egyéb alapon egy masik tagallam részére, illetve harmadik
orszag részére, illetve nemzetkozi biintet6 birdsag részére atadjak vagy, illetve kiadjak.

[...]”
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Ezen irdnyelv , A hatékony jogorvoslathoz valé jog” cimii 46. cikkének (5) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A (6) bekezdés sérelme nélkiil a tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezd szdmadra, hogy a teriiletén
[helyesen: teriiletitkon] maradjon mindaddig, amig le nem jir a kérelmezé hatékony jogorvoslathoz
valé joganak gyakorldsira adott hatdrid6, és amennyiben a kérelmezd a hatdridén belil élt ezen
jogaval, a jogorvoslati kérelem elbiralasaig.”

A 2008/115 iranyely
A 2008/115 iranyelv (2), (4), (6), (8), (9), (12) és (24) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(2) Az Eurdpai Tandcs [...] siirgette egy kozos normdkon alapulé hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy az érintett személyek emberséges
moédon, és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és méltosaguk teljes mértékii tiszteletben tartdsa
mellett térhessenek vissza [helyesen: térhessenek vissza hazajukbal].

[...]

(4) A jol szervezett migracios politika elengedhetetlen elemeként atlathaté és igazsdgos [helyesen:
egyértelm, atlathatd és igazsidgos] kozos szabdlyokat sziikséges rogziteni a hatékony visszatérési
politika biztositdsa céljabol.

[...]

(6) A tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy a harmadik orszigbeli dllampolgérok illegélis [helyesen:
jogellenes] tartézkodasat tisztességes és atlathato eljarassal sziintessék meg. [...]

[...]

(8) Elismert, hogy a tagdllamoknak joguk van az illegdlisan [helyesen: a jogellenesen] tartézkodd
harmadik orszagbeli dllampolgarok kiutasitdsara, feltéve, hogy tisztességes és hatékony
menekiiltiigyi rendszert [helyesen: rendszereket] mutikodtetnek, amelyek a visszakiildés tilalméanak
elvét teljes mértékben tiszteletben tartjak.

(9) A [2005/85] iranyelvvel Osszhangban a valamely tagdllamban menedékjogot kérs, harmadik
orszagbeli allampolgar a kérelmét elutasité hatdrozat vagy a menedékkéréi mindségben vald
tartézkodasanak jogat megsziintet hatarozat hatalybalépéséig nem tekintendd agy, hogy illegalisan
[helyesen: jogellenesen] tartézkodik az adott tagallam teriiletén.

[...]

(12) Foglalkozni kell az illegalisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé, am még nem kitoloncolhaté
harmadik orszagbeli dllampolgarok helyzetével.

[...]

(24) Az iranyelv tiszteletben tartja és betartja a kiilonosen [a Charta] éltal elismert alapvetd jogokat és
elveket.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy ez az iranyelv a valamely tagdllam teriiletén
jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra alkalmazandé.

ECLILEU:C:2018:465 5
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Az emlitett iranyelv 3. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

2. »illegdlis [helyesen: jogellenes] tartézkodds«: olyan harmadik orszagbeli éllampolgar jelenléte
valamely tagdllam teriiletén, aki [a személyek hatdratlépésére irdnyadd szabalyok kozosségi
kédexének (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) létrehozdsardl sz6olo, 2006. marcius  15-i
562/2006/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015.
L 57.,19. 0.)] 5. cikkében meghatarozott beutazasi feltételeknek vagy az adott tagallamban érvényes
egyéb beutazasi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek nem vagy mar nem felel meg;

4. »kiutasitdsi hatdrozat«: kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkoddsanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagillambdl torténd fizikai
kiszallitas;

[...]”

A 2008/115 iranyelv ,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenekfelett all6 érdeke, csaladi élet és
egészségi allapot” cim( 5. cikke igy rendelkezik:

»Az iranyelv végrehajtasa soran a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak

a) a gyermek mindenekfelett all6 érdekeire,

b) a csalddi életre,

¢) az érintett harmadik orszigbeli allampolgar egészségi allapotara,

és tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét”.

Ezen irdnyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cimd 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan

[helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdrokra vonatkozéan kiutasitasi
hatdrozatot adnak ki.”

[...]

(4) A tagédllamok barmikor donthetnek gy, hogy a teriiletiikon jogszertitleniil [helyesen: jogellenesen]
tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgdr szdmadra konyoriiletességbdl, humanitirius vagy egyéb
okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositd egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az
esetben kiutasitasi hatdrozat elrendelésére nem keriil sor. Amennyiben mar kiadtdk [helyesen:
meghoztdk] a kiutasitdsi hatdrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi engedély vagy
tartozkodasra jogositd egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fliiggeszteni.

[...]

6 ECLIL:EU:C:2018:465
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(6) Ez az irdnyelv nem gatolja a tagallamokat abban, hogy — a nemzeti jogszabalyaiknak megfelel6en, a
III. fejezet alapjan meglévé eljarasi biztositékoknak és a kozosségi és nemzeti jog mds vonatkozd
rendelkezéseinek a sérelme nélkill — egyazon kozigazgatdsi vagy birdsdgi hatdrozaton vagy
intézkedésen beliil elfogadjak a jogszeri tartézkodas megsziintetésérdl szol6 hatarozatot és egyidejiileg
a kiutasitasi hatdrozatot és/vagy a kitoloncolasi végzést és/vagy a beutazasi tilalmat [helyesen: beutazasi
tilalomrol sz6l6 hatarozatot] is.”

Az emlitett iranyelv ,Onkéntes tavozas” cim(i 7. cikke kimondja:

»(1) A Kkiutasitdsi hatdrozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil megfeleld, hét
naptél harminc napig terjedé hataridét allapit meg az Onkéntes tdvozasra. A tagdllamok nemzeti
jogszabdlyaikban eldirhatjak, hogy ilyen hatarid6t kizdrdlag az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
kérelme alapjan biztositanak. Ebben az esetben a tagallamok tajékoztatjadk az érintett harmadik
orszagbeli adllampolgarokat az ilyen irdnyt kérelem benyujtasanak lehet6ségérol.

[...]

(2) A tagdllamok a konkrét eset egyedi koriilményeinek, mint példaul a tartézkodds idétartamdanak, a
beiskolazott gyermekeknek, valamint egyéb csalddi és tirsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével
sziikség esetén megfelel id6tartammal meghosszabbitjak az 6nkéntes tavozas hatdridejét.

[...]”

Ugyanezen iranyelvnek a ,Kitoloncolas” cimi 8. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben nem kerilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen onkéntes tdvozdsra vonatkozd
hatarid6 megallapitasara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk

alapjan onkéntes tavozasra megadott hatdridén belil, a tagillamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasahoz.

[...]

(3) A tagdllamok a kitoloncolds végrehajtasara kiillon kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozatot vagy
intézkedést rendelhetnek el.

[...]”

A 2008/115 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok elhalasztjak a kitoloncoldst

a) ha az megsértené a visszakiildés tilalmanak elvét; vagy

b) mindaddig, amig a 13. cikk (2) bekezdésének megfelelGen felfiiggesztették a kitoloncoldst.”

Ezen iranyelv ,eljarasi biztositékokrdl” sz6lé III. fejezetében taldlhaté ,Jogorvosolatok” cimi
13. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az érintett harmadik orszagbeli allampolgar szamadra biztositani kell a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, hogy illetékes birésag vagy kozigazgatésagi hatdsag, vagy partatlan és a fiiggetlenség
biztositékaval rendelkez6 tagokbdl allé illetékes szerv el6tt fellebbezéssel élhessen a kiutasitashoz
kapcsolddo, a 12. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdrozatok ellen, vagy kérhesse azok feliilvizsgalatat.”
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Az emlitett iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szol:

»A tagallamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité intézkedés is
hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolds végrehajtdsa
céljabol Orizetben tarthatjdk a kitoloncoldsi eljards alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgart,
kiillonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye; vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghiusitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését vagy
kitoloncolasi eljarast.

Az 6rizetnek a lehetd legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.”

A belga jog

A loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (a kilfoldieknek az orszag teriiletére torténé beutazasardl, tartézkoddsardl, letelepedésérdl és
az onnan torténd kiutasitasarol szold, 1980. december 15-i torvény; Moniteur belge, 1980. december
31., 14584. o.) az alapiigy tényélldsa tekintetében alkalmazandé véltozata (a tovdbbiakban: 1980.
december 15-i torvény) 39/70. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érdekelt beleegyezésének esetét kivéve semmilyen kiutasitdsi vagy visszakiildési intézkedés sem
hajthaté végre a kiilfoldi allampolgarral szemben a jogorvoslati kérelem benyujtdsara nyitva allé
hatéridd, illetve annak vizsgalata alatt.”

E torvény 52/3. cikke (1) bekezdésének elsé és masodik albekezdése kimondja:

»~Amennyiben a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [a menekiiltekkel és hontalanokkal
foglalkozé éltalanos biztos] hivatalbdl elutasitia a menedékjog irdnti kérelmet vagy megtagadja a
menekiilt jogéllas elismerését, illetve a kiegészité védelmi jogallas biztositasat a kiilfoldi allampolgar
szamadra, és utobbi jogellenesen tartézkodik a Kirdlysdg teriiletén, a miniszter vagy meghatalmazottja
koteles haladéktalanul a 7. cikk (1) bekezdésének 1-12. pontjdban szereplé valamelyik okkal indokolt
kiutasitasi hatarozatot hozni. E hatdrozatot az érintettel az 51/2. cikknek megfelelen kozlik.

Amennyiben a Conseil du contentieux des étrangers [kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birésag] elutasitia a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé altalanos biztos altal a 39/2. cikk
1. §-anak 1°. pontja alapjan hozott hatarozattal szemben a kiilfoldi allampolgar éltal inditott keresetet,
és utobbi jogellenesen tartézkodik a Kirdlysig teriiletén, a miniszter vagy meghatalmazottja koteles
haladéktalanul meghosszabbitani az (1) bekezdésben eldirt kiutasitdsi hatdrozat érvényességét. E
hatdrozatot az érintettel az 51/2. cikknek megfelel6en haladéktalanul kozlik.”

Az arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (a kiilfoldiek beutazasardl, tartézkodasardl, letelepedésérdl és kiutasitasarél szold, 1981.
oktdber 8-i kirdlyi rendelet,; Moniteur belge, 1981. oktéber 27., 13740. o.) 75. cikke (2) bekezdésének
az alapiigy tényallasa tekintetében alkalmazandé valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a menekiiltekkel és hontalanokkal foglalkozé éltalanos biztos megtagadja a menekiilt jogéllas,
illetve a kiegészité védelmi jogdllds elismerését a kiilfoldi allampolgar szamara, vagy hivatalbdl
elutasitja a menedékjog iranti kérelmet, a miniszter vagy meghatalmazottja a [z 1980. december 15-i]
torvény 52/3. cikke 1. §-anak megfeleléen kiutasitasi hatdrozatot hoz az érintettel szemben.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

2011. 4prilis 14-én S. Gnandi, togdi allampolgar nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be a belga
hatésagoknal, amelyet a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (a menekiiltekkel és
hontalanokkal foglalkozé dltalanos biztos, Belgium a tovdbbiakban: CGRA) 2014. majus 23-dn
elutasitott. 2014. junius 3-an az Etat belge (belga 4llam), az Office des étrangers-n (idegenrendészeti
hivatal, Belgium) keresztiil kiutasitotta teriiletérél S. Gnandit.

2014. janius 23-4n S. Gnandi keresetet nyujtott be a Conseil du contentieux des étrangers
(kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig, Belgium) el6tt a CGRA 2014. mdjus 23-i
hatdrozatdval szemben. Ugyanebben az id6pontban kérte e birdsagtél a 2014. janius 3-i kiutasitdsi
hatdrozat megsemmisitését, illetve végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsig) 2014.
oktéber 31-i itéletével elutasitotta a CGRA 2014. mdjus 23-i hatdrozatdval szemben benyujtott
keresetet, valamint 2015. majus 19-i itéletével, a 2014. junius 3-i kiutasitdsi hatdrozattal szemben
benytjtott keresetet. Az S. Gnandi altal e két itélettel szemben benyujtott fellebbezések targyaban
eljar6 Conseil d’Etat (4llamtanécs, Belgium) 2015. november 10-én hatalyon kiviil helyezte a Conseil
du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljard birdsiag) 2014. oktdber 31-i
itéletét, és visszautalta az tgyet e birdsig elé. Az alapeljaras targyat kizardlag az S. Gnandi dltal a
Conseil du contentieux des étrangers (kilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljard birdsag) 2015.
majus 19-i itéletével szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem képezi.

Ezen eljaras keretében a Conseil d’Etat (dllamtandcs) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [2008/115] iranyelv 5. cikkét, amely azt irja el a tagallamok szdmadra, hogy ezen irdnyelv
végrehajtasa sordn tartsak tiszteletben a visszakiildés tilalmanak elvét, tovabba az ugyanezen iranyelv
13. cikkének (1) bekezdésében és a [Charta] 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jogot,
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a [2008/115] iranyelv 6. cikkében, valamint a[z] 1980.
december 15-i torvény 52/3. cikkének 1. §-dban és a kiilfoldiek beutazasardl, tartézkodasardl,
letelepedésérdl és kiutasitasarodl szold, 1981. oktéber 8-i kiralyi rendelet 75. cikkének 2. §-aban el6irt
kiutasitasi hatdrozat meghozatala, mihelyt a [CGRA] elutasitotta a menedékjog irdnti kérelmet, tehat

/////

lehetne meriteni, és a menekiiltiigyi eljarast jogerésen be lehetne fejezni?”

Az alapjovita fennallasarol

A belga kormany azt allitotta a Birdsag el6tt, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrol
mar nem sziikséges hatarozni, mivel az alapiigy targyat képezd kiutasitasi hatdrozat hatalyat vesztette
azt kovetben, hogy S. Gnandinak ideiglenes tartézkodasi engedélyt allitottak ki, és Conseil du
contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag) 2016. marcius 11-én
olyan itéletet hozott, amely megsemmisitette a CGRA 2014. majus 23-i hatdrozatat.

E tekintetben az EUMSZ 267. cikk szovegébdl is, és rendszerébdl is az kovetkezik, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras elofeltétele a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1év6 jogvita,
amelynek a keretében a nemzeti birésdgnak olyan hatdrozatot kell hoznia, amely figyelembe veheti a
Birdsag el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésben hozott itéletét. Kovetkezésképpen a
Birésagnak akdr hivatalbdl is vizsgdlnia kell az alapjogvita fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben a Birésag rendelkezésére ll6 tigyiratokbdl kitlinik, hogy a jelen elézetes dontéshozatal
iranti kérelem benyujtasat kovetéen az idegenrendészeti hivatal 2016. februar 8-i hatdrozataval
engedélyezte S. Gnandi szdmadra, hogy 2017. marcius 1-jéig Belgium teriiletén tartézkodjon, és hogy a
Conseil du contentieux des étrangers (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi {igyekben eljaré birdsag) 2016.
marcius 11-i itéletét kovetden nemzetkozi védelem iranti kérelmét a CGRA 2016. junius 30-an ujbol
elutasitotta.

A kérdést elSterjeszt6é birdsag, miutan a Birdsag felhivta annak a kozlésére, hogy ugy véli-e, a kérdésére
adand6 valasz még mindig sziikséges hatdrozata meghozataldhoz, azt valaszolta, hogy fenn kivanja
tartani el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmét. Kifejtette 1ényegében, hogy a CGRA 2014. mdjus 23-i
hatdrozatanak a Conseil du contentieux des étrangers (kiilféldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré
birésag) 2016. marcius 11-i itéletével torténé megsemmisitése dnmagdban semmilyen joghatdst nem
gyakorolt az alapiigy targyat képezd kiutasitdsi hatdrozatra, és az ideiglenes tartézkoddsi engedély
S. Gnandinak valé megaddsa nem vezetett e hatdrozat hallgatélagos visszavonasdhoz. Hozzatette, hogy
e hatarozat Gjbdl joghatast valt ki 2016. junius 30-a 6ta, amely idépontban a CGRA ujbdl elutasitotta
S. Gnandi nemzetkozi védelem iranti kérelmét.

E tekintetben a Birdsagnak nem feladata, hogy valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén
belill nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban foglaljon allast (2015. december 17-i Tall itélet,
C-239/14, EU:C:2015:824, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kérdést
el6terjesztd birdsag altal nyujtott informdcidkra tekintettel meg kell tehat allapitani, hogy az alapeljaras
e birésag el6tt tovabbra is folyamatban van, és a Birdsagnak a feltett kérdésre vald vélasza tovabbra is
sziikséges e jogvita megolddsdhoz. Kovetkezésképpen hatdrozni kell az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemrol.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdag lényegében arra keres
valaszt, hogy a 2008/115 iranyelvet, a 2005/85 iranyelvvel sszefiiggésben, és a Charta 18. cikkében és
19. cikke (2) bekezdésében kimondott visszakiildés tilalma elvének, illetve a 47. cikkében rogzitett
hatékony jogorvoslathoz valé jognak a fényében akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
kiutasitasi hatarozatot hozzanak a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan olyan, harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben, aki nemzetkdzi védelem iranti kérelmet nydjtott be, amint e
kérelmet az eljaréd hatésag elutasitotta, tehdt az ezen elutasitassal szemben el6terjesztett jogorvoslati

"

kérelem elbirdlasait megel6z6en.

Eloljaroban meg kell jegyezni, amint azt a kérdést el6terjesztd birdsig kiemelte el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelmében, hogy az alapiigy targyat képezé kiutasitasi hatdrozat a 2008/115 iranyelv 3. cikkének
4. pontja szerinti kiutasitdsi hatdrozatnak mindsil. A ,kiutasitasi hatdrozat” fogalmdat ugyanis e
rendelkezés Uigy hatdrozza meg, mint valamely kozigazgatdsi vagy birdsagi hatdrozat vagy intézkedés,
amely valamely harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasanak jogellenességét megéllapitja vagy
kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki.

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az irdnyelv a valamely tagéllam teriiletén
jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli allampolgarokra alkalmazandd. Kozelebbrél a kiutasitasi
hatdrozattal kapcsolatban az emlitett irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
tagallamok a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszigbeli allampolgarokra vonatkozéan
f6szabdly szerint ilyen hatarozatot adnak ki.

Annak meghatarozasiahoz, hogy hozhaté-e kiutasitasi hatdrozat harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, amint nemzetkozi védelem iranti kérelmét az eljaré hatdsag elutasitotta, elészor is azt kell
tehat megvizsgdlni, hogy az ilyen dllampolgar ezen elutasitast kovetéen a 2008/115 iranyelv értelmében
jogellenesen tartézkodik-e a tagdllam teriiletén.
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E tekintetben a ,jogellenes tartézkodds” ezen iranyelv 3. cikkének 2. pontjaban szerepld
meghatarozasabdl az kovetkezik, hogy barmely harmadik orszagbeli allampolgar, aki valamely tagallam
terilletén — az ott érvényes beutazdsi, tartézkodasi vagy letelepedési feltételeknek valéo megfelelés
nélkil — jelen van, pusztdn emiatt jogellenesen tartézkodik ott (2016. junius 7-i Affum itélet, C-47/15,
EU:C:2016:408, 48. pont).

A 2005/85 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a nemzetkozi védelem kérelmezdje részére
engedélyezni kell, hogy kizardlag az eljaras lefolytatdsa céljabol a tagallamban maradhasson a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmét els6 fokon elutasité hatarozat meghozataldig. Noha e rendelkezés
kifejezett szovege értelmében a tagillamban maradds joga tartézkodasi engedélyre nem jogosit,
ugyanakkor tobbek kozott a 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
tagallamban vald tartézkodas emlitett jogaval ellentétes, hogy a nemzetkozi védelem kérelmezdjének
tartézkoddasat ezen irdnyelv értelmében ,jogellenesnek” mindsitsék azon idészak folyamdn, amely
nemzetkozi védelem iranti kérelmének benyujtdsa és az arrdl elsé¢ fokon torténé hatdrozathozatal
kozott eltelik.

Amint az a 2005/85 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl egyértelmien kovetkezik, az e
rendelkezésben el6irt, maradashoz valé jog az eljaré hatésag nemzetkozi védelem iranti kérelmet elsé
fokon elutasité hatdrozatinak meghozataldval megszlinik. Amennyiben az érintett szdmara nem adnak
mas jogalapon, példaul a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan tartézkodési jogot vagy
tartézkodasi engedélyt, amely lehetévé teszi az elutasitott kérelmezé szamadra az érintett tagallamba
valé beutazds, ott tartézkodds vagy letelepedés feltételeinek teljesitését, ezen elutasité hatdrozat
kovetkezménye az, hogy annak elfogaddsatdl fogva e kérelmezé e feltételeket mar nem teljesiti, mialtal

tartézkodasa jogellenessé valik.

Nyilvdnvald, hogy a 2005/85 iranyelv 39. cikke (3) bekezdésének a) pontja lehetéséget biztosit a
tagallamok szadmadra, hogy olyan szabdlyokrdl rendelkezzenek, amelyek a nemzetkozi védelmet
kérelmez6k szamdra lehet6vé teszik, hogy teriiletiikon maradjanak a nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet elutasité hatdrozattal szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasaig. A jelen tigyben,
ugy tlnik, az 1980. december 15-i torvény 39/70. cikke tartalmaz ilyen jellegli szabalyt, mert a
nemzetkozi védelmet kérelmezdnek Belgium teriiletén valé tartézkoddshoz valé jogot biztosit az ilyen
jogorvoslati kérelem benyujtdsanak hatdrideje és e kérelem elbirdldsa folyamdn, aminek vizsgdlata a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Az is vitathatatlan, hogy a Birdsdg kimondta a 2013. mdjus 30-i Arslan itélet (C-534/11, EU:C:2013:343)
47. és 49. pontjaban, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem elutasitasa ellen iranyuld jogorvoslat
tényleges gyakorldsa céljabodl biztositott, ottmaradasra vonatkoz6 engedély akadalyat képezi annak,
hogy a 2008/115 iranyelvet az e kérelmet benydjté harmadik orszigbeli allampolgar tekintetében a
kérelmet elutasité hatdrozattal szemben benyujtott jogorvoslati kérelem elbiralasaig alkalmazzak.

Ebbdl az itéletbdl ugyanakkor nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ilyen, a tagillam teriiletén
val6 maraddsra vonatkozé engedéllyel ellentétes lenne annak megallapitisa, hogy a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem elutasitdsat kovetéen, és jelen itélet 41. pontjdban emlitett tartézkodési jog
vagy engedély sérelme nélkiil, az érintett tartézkoddsa a 2008/115 iranyelv értelmében azonnal
jogellenessé valik.

Ugyanis, elGszor is, tekintettel az emlitett {télethez vezet6 iigyben el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdések tartalmadra, valamint arra az Osszefiiggésre, amelybe az iigy illeszkedett, pontositani sziikséges,
hogy az ugyanezen itéletben elfogadott értelmezést kizardlag annak biztositasa céljabdl fejtették ki, hogy
a kiutasitasi eljarast ne folytassdk le addig, amig az elutasitott kérelmezd tartézkoddsa jogorvoslati
kérelmének elbirdlasdig engedélyezett, és hogy ezen idGszak folyaman e kérelmezét, ezen iranyelv
15. cikke értelmében, kiillonosen ne tarthassik Orizetben kitoloncolds céljabol.
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Masodszor, sem a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 2. pontja, sem az irdnyelv barmely mas rendelkezése
nem teszi fiiggévé a tartézkodds jogellenességét a jogszerl tartézkodast megsziintetd kozigazgatdsi
hatdrozat ellen elSterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasatél vagy az ilyen jogorvoslati kérelem
elbirdlasa alatt valé ottmaradasra vonatkoz6 engedély hianyatél. Ellenkezéleg: jollehet, amint azt a
jelen itélet 40. pontja kiemeli, a 2005/85 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének és a 2008/115 iranyelv
(9) preambulumbekezdésének egymassal Osszefiiggd értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a nemzetkozi
védelmet kérelmez6 azon jogaval, hogy az érintett tagdllam terilletén maradjon a kérelem
benyujtasatél az e kérelmet elsé fokon elbiralé hatarozat elfogadasdig terjed6 idészakban, ellentétes az,
hogy az érintett tartézkodasat a 2008/115 iranyelv értelmében ,jogellenesnek” mindsitsék ezen iddszak
folyamdan, ugyanakkor a 2005/85 irdnyelv vagy a 2008/115 iranyelv egyetlen rendelkezése vagy
preambulumbekezdése sem irja el6, hogy az emlitett teriileten a kérelem elutasitdsdaval szemben
elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasaig val6 tartézkodas engedélyezésével onmagaban ellentétes
az ilyen mindsités.

Harmadszor, a 2008/115 irdnyelv nem azon az elméleten nyugszik, miszerint a tartézkodas
jogellenessége, tehat az emlitett irdnyelv alkalmazhatdésaga feltételezi, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarnak semmilyen jogi lehetéség nem 4&ll rendelkezésére, hogy az érintett tagallam teriiletén
maradjon, kiilondsen a jogszeri tartézkoddst megsziintetd hatdrozattal szemben el6terjesztett
jogorvoslati kérelem elbirdlasaig. Ellenkezéleg, amint az ezen iranyelv (12) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, ezt az irdnyelvet kell alkalmazni az olyan harmadik orszagbeli allampolgarok tekintetében,
akik szdmadra, jollehet jogellenesen tartézkodnak az érintett tagdllam teriiletén, engedélyezik, hogy
jogszerien ott maradjanak, amennyiben még nem kitoloncolhaték. Az emlitett iranyelv 7. cikke
kozelebbrdl el6irja megfelelé hatdridé rogzitését az érintett személyek oOnkéntes tdvozdsara, amely
folyaman e személyek szamdra, noha jogellenes tartézkodnak a tagallam teriiletén, tovabbra is
engedélyezik az ottmaradast. Ezenkiviil, ugyanezen iranyelv 5. cikkével és 9. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban, a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a visszakiildés tilalmanak elvét a teriiletiikon
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dallampolgdrok esetében, és el kell halasztaniuk a
kitoloncolast, amennyiben azzal sértenék ezt az elvet.

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 irdnyelv f6 célkit(izése, amint az kitlinik annak
(2) és (4) preambulumbekezdésébdl, az érintett személyek hatékony visszatérési és hazatelepiilési
politikijanak a megvalositdsa alapvetd jogainak teljes tiszteletben tartdsa mellett (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 17-i Pham itélet, C-474/13, EU:C:2014:2096, 20. pont; 2016. februar 15-i N.
itélet, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez a célkitlizés a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (6) bekezdésében nyer kiilonds kifejezést, amely
kifejezetten a tagdllamokra hagyja annak lehet6ségét, hogy a jogszeri tartézkodast megsziintetd
hatarozatot fogadjanak el egy kiutasitisi hatdrozattal egyidében ugyanazon, kozigazgatasi jellegl
intézkedés keretében. E két hatdrozat ugyanazon, kozigazgatasi jellegli intézkedésben valé halmozddasa
ugyanis lehet6vé teszi a tagallamok szamadra az emlitett hatdrozatokhoz vezetd kozigazgatasi eljarasok,
valamint az e hatdrozatokkal szemben inditott jogorvoslati eljarasok egyidejliségének vagy akar
egyesitésének biztositasit. Amint azt megjegyezte kiilonosen a cseh, a német és a holland kormany, a
halmozddas ilyen lehetGsége a kiutasitidsi hatdrozatokrdl valé értesitéssel kapcsolatos gyakorlati

oz

nehézségek athidalasat is lehet6vé teszi.

Mairpedig ezen iranyelv olyan értelmezése, amely szerint a tartézkodas jogellenessége kizart 6nmagaban
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elutasitdsdval szemben elSterjesztett jogorvoslati kérelem
elbiralasdig vald ottmaraddsra vonatkozé engedély fenndllasa folytan, megfosztand hatékony
érvényesiilésétdl az ilyen halmozodas lehetdségét, és ekként ellentétes lenne a hatékony visszatérési és
hazatelepiilési politika megvaldsitasara irdnyul6é célkitéizéssel. Egy ilyen értelmezés szerint ugyanis
kiutasitasi hatdrozat csak a jogorvoslati kérelem elbirdlasat kovetéen lenne hozhatd, ami azzal a
veszéllyel jarna, hogy jelentés mértékben késleltetné a kiutasitasi eljards meginditasat, és bonyolitana az
eljarast.

12 ECLIL:EU:C:2018:465
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Otodszor, a hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl és a visszakiildés tilalmédnak elvébdl eredd
kovetelmények sziikségszerii tiszteletben tartdsaval kapcsolatban, amelyekre a kérdést elGterjesztd
birésag hivatkozott kérdésében, hangsuilyozni kell, hogy a 2008/115 iranyelvet, hasonléan a 2005/85
iranyelvhez, amint az az el6bbi iranyelv (24) preambulumbekezdésébdl és az utdbbi iranyelv
(8) preambulumbekezdésébil kovetkezik, a Charta altal elismert alapveté jogok és elvek tiszteletben
tartdsa mellett kell értelmezni (Iasd ebben az értelemben: 2015. december 17-i Tall itélet, C-239/14,
EU:C:2015:824, 50. pont).

Ami kozelebbrél a 2008/115 iranyelv 13. cikkében foglalt, a kiutasitdsra vonatkozé hatarozatokkal
szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelmeket, valamint a 2005/85 iranyelv 39. cikkében foglalt, a
nemzetkozi védelem iranti kérelmet elutasité hatdrozatokkal szemben el6terjesztett jogorvoslati
kérelmeket illeti, azok jellemz8it a Charta 47. cikkével Osszhangban kell meghatdrozni, amelynek
értelmében mindenkinek, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. pont; 2015. december
17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 51. pont).

Ki kell emelni tovabbd, hogy a visszakiildés tilalmanak elvét a Charta 18. cikke és 19. cikkének
(2) bekezdése alapvetd jogként biztositja (2015. junius 24-i H. T. itélet, C-373/13, EU:C:2015:413,
65. pont), és ezen elvet megerdsiti a 2005/85 irdnyelv (2) preambulumbekezdése, valamint a 2008/115
iranyelv (8) preambulumbekezdése és 5. cikke. A Charta 18. cikke tovabba, hasonléan az
EUMSZ 78. cikk (1) bekezdéséhez, a Genfi Egyezmény szabdlyainak tiszteletben tartdsat irja el6 (lasd
ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és térsai itélet, C-411/10 és C-493/10, EU:C:2011:865,
75. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy ha egy dllam dgy hatdroz, hogy nemzetkozi
védelem kérelmez6jét olyan orszagba kiildi, ahol alapos okkal feltételezhets, hogy a Chartanak a Genfi
Egyezmény 33. cikkével 0Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkével vagy a Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes bandsmod tényleges veszélyének lesz kitéve, az annak 47. cikkében eldirt
hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jog megkoveteli, hogy e kérelmezé automatikus halaszté hatéalya
jogorvoslattal rendelkezzen a kiutasitasat lehet tévé intézkedés végrehajtdsaval szemben (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. pont; 2015. december
17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 54. pont).

Vitathatatlan, hogy a Birésag mar kimondta, hogy a kizarélag a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasitéd hatdrozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem halaszté hatdlydnak hidnya fészabély
szerint Osszhangban 4ll a visszakiildés tilalma elvével és a Charta 47. cikkével, mivel az ilyen hatdrozat
végrehajtisa onmagdban nem vezethet az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kiutasitdsdhoz (lasd
ebben az értelemben: 2015. december 17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 56. pont).

Ezzel szemben a 2008/15 iranyelv 6. cikkének értelmében vett kiutasitdsi hatdrozattal szemben
el6terjesztett jogorvoslati kérelemnek automatikusan halaszté hatdlytinak kell lennie, biztositva ezaltal
az érintett harmadik orszagbeli allampolgéar tekintetében a visszakiildés tilalmanak elvébdl és a Charta
47. cikkébdl ered6 kovetelmények betartdsat, amennyiben e hatdrozat ezen allampolgart a Charta
Genfi Egyezmény 33. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkével ellentétes bandsmdd vagy a
Charta 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes bandsmdd tényleges veszélyének teheti ki (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 18-i Abdida itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. és 53. pont; 2015.
december 17-i Tall itélet, C-239/14, EU:C:2015:824, 57. és 58. pont). Ugyanez még inkdbb all az ezen
iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése szerinti kitoloncolasi hatarozatra.
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Mindemellett sem a 2005/85 irdnyelv 39. cikke és a 2008/115 irdnyelv 13. cikke, sem a Charta
47. cikke, az annak 18. cikkében és 19. cikkének (2) bekezdésében foglalt biztositékok fényében
értelmezve, nem koveteli meg kétfoka birdsagi eljards 1étét. Kizardlag az szamit ugyanis, hogy
biztositott legyen a jogorvoslat valamely birésagi forum el6tt (lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius
28-i Samba Diouf itélet, C-69/10, EU:C:2011:524, 69. pont).

Ebbdl az kovetkezik, hogy egy kiutasitasi hatdrozat és egy esetleges kitoloncolasi hatirozat tekintetében
a hatékony jogorvoslathoz valé jogban, valamint a visszakiildés tilalmanak elvében benne foglalt
védelmet legaldbb egy birésagi férum el6tti, automatikus halaszté hatalyd hatékony jogorvoslat
elismerésével kell biztositani a nemzetkozi védelmet kérelmezd szamara. E kovetelmény szigord
tiszteletben tartdsanak sérelme nélkill 6nmagdban az a koriilmény, hogy az érintett tartézkodasat a
2008/115 iranyelv értelmében jogellenesnek mindsitik, amint az eljar6 hatésdg a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet elsé fokon elutasitotta, és hogy kovetkezésképpen hozhaté kiutasitisi hatdrozat
kozvetleniil ezen elutasitdst kovetéen vagy ugyanabban a kozigazgatasi intézkedésben az elutasitassal
egyszerre, nem ellentétes sem a visszakiildés tilalmanak elvével, sem a hatékony jogorvoslathoz valé

joggal.

E megfontolasok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy valamely harmadik
orszagbeli allampolgdr, hacsak szdmara nem biztositottak a 2008/115 iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdése szerinti tartozkodasi jogot vagy tartézkodasi engedélyt, a 2008/115 irdnyelv értelmében
jogellenesen tartézkodik a tagallamban, amint nemzetkozi védelem iranti kérelmét az eljaré hatdsag
els¢ fokon elutasitotta, fiiggetleniil att6l, hogy engedélyezték-e szamadara, hogy az ezen elutasitdssal
szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasdig ott maradjon. Kozvetlenil az emlitett
elutasitast kovetéen vagy ugyanabban a kozigazgatdsi intézkedésben az elutasitassal egyszerre tehdt
fészabdly szerint hozhat6 kiutasitasi hatdrozat ilyen allampolgarral szemben.

Ugyanakkor, mdsodszor, hangsulyozni kell, hogy a tagallamoknak akként kell eljarniuk, hogy minden
kiutasitdsi hatdrozat tartsa tiszteletben a 2008/115 iranyelv III. fejezetében szerepl6é eljarasi
biztositékokat, valamint az unids jog és a nemzeti jog mas relevins rendelkezéseit. Ezt a
kotelezettséget kifejezetten kimondja ezen irdnyelv 6. cikkének (6) bekezdése arra az esetre, ha
egyidében keriil sor a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldra és a nemzetkozi védelem iranti kérelemnek
az eljar6 hatdsag dltal elsé fokon torténd elutasitdasara. Ez alkalmazand6 olyan helyzetben is, mint
amely az alapiigyben szerepel, amikor a kiutasitasi hatdrozatot kozvetleniil a nemzetkozi védelem
iranti kérelem elutasitasat kovetden, kiilon kozigazgatasi intézkedésben, masik hatésag hozta meg.

Ebben az 0Osszefiiggésben a tagidllamok feladata biztositani a nemzetkozi védelem iranti kérelmet
elutasité hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslat teljes hatékonysagat a fegyveregyenlGség
elvének tiszteletben tartdsa mellett, ami tobbek kozott a kiutasitasi hatarozat valamennyi joghatasanak
felfiiggesztését koveteli meg a jogorvoslati kérelem elSterjesztésére rendelkezésre allé hataridé alatt, és
amennyiben ilyen kérelmet el6terjesztettek, annak elbiralasaig.

E tekintetben nem elegend6, hogy az érintett tagdllam tartézkodjon a kiutasitasi hatarozat
végrehajtasatol. Ellenkezdleg, az sziikséges, hogy e hatdrozat valamennyi joghatdsat felfiiggesszék, tehat,
kozelebbrdl, hogy az onkéntes tavozas 2008/115 irdnyelv 7. cikkében el6irt hatarideje ne kezdddjon
meg, amig az érintett személy szamara engedélyezett az ottmaradas. Tovabbd ezen idészak folyaman
az érintettet ezen irdnyelv 15. cikke alapjan nem tarthatjdk Orizetben a kitoloncolds végrehajtasa
céljabol.

Az érintett szamadra ezenfeliil, a nemzetkozi védelem iranti kérelmét az eljaré hatdsag dltal els6 fokon
elutasitdé hatdrozattal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasdig fészabély szerint
biztositani kell, hogy a 2003/9 iranyelvbdl eredd jogokban részesiilhessen. Ezen irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése ugyanis az iranyelv alkalmazdsat kizarélag attdl teszi fligg6vé, hogy az érintett mint
kérelmez$ szdmdra engedélyezték-e a tagillam teriiletén valé tartézkodast, ennélfogva nem zarja ki
ezen alkalmazast, amennyiben az érintett, mikozben ilyen engedéllyel rendelkezik, jogellenesen
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tartézkodik ott a 2008/115 irdnyelv értelmében. E tekintetben a 2003/9 iranyelv 2. cikkének
¢) pontjabdl az kovetkezik, hogy a kérelmezé mindaddig megérzi a nemzetkozi védelmet kérelmezd
ezen iranyelv értelmében vett jogallasit, amig kérelme targydban nem hoznak végleges hatarozatot
(lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Cimade és GISTI itélet, C-179/11, EU:C:2012:594,
53. pont).

Ezenfeliil, mivel egy kiutasitdsi hatarozatnak a nemzetkozi védelem iranti kérelem eljaré hatésag dltal
elsé fokon torténd elutasitasat kozvetleniil kovetGen vagy ugyanabban a kozigazgatasi intézkedésben az
elutasitassal egyszerre torténé meghozatala ellenére a nemzetkozi védelmet kérelmezé szamara
engedélyezi kell az ottmaradast az ezen elutasitissal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem
elbirdlasdig, a tagallamoknak lehet6vé kell tenniiik az érintett személyek szdmadra, hogy a koriilmények
valamennyi olyan valtozasiara hivatkozhassanak, amely e kiutasitdsi hatdrozat elfogadasat kovetéen
meriilt fel, és amely jelentés hatdssal lehet az érintett helyzetének a 2008/115 iranyelvre és kiillonosen
annak 5. cikkére tekintettel torténd értékelésére.

Végiil, amint az a 2008/115 irdnyelv (6) prembulumbekezdésébdl kovetkezik, a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kiutasitési eljards tisztességes és atlathatd legyen (ldsd ebben az értelemben:
2014. junius 5-i Mahdi itélet, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 40. pont; 2014. november 5-i
Mukarubega itélet, C-166/13, EU:C:2014:2336, 61. pont). E cimen a tagallamok feladata, amennyiben a
kiutasitasi hatdrozatot rogton meghozzak, amint az eljaré hatésag elutasitotta els6é fokon a nemzetkozi
védelem iranti kérelmet, vagy ugyanabban a kozigazgatasi intézkedésben az elutasitissal egyszerre,
annak biztositdsa, hogy az érintett nemzetkozi védelmet kérelmezot atlaithaté modon tajékoztassak a
jelen itélet 61-64. pontjdban emlitett biztositékok tiszteletben tartasarol.

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat, hogy az alapiigy targyat képezé kiutasitasi
hatdrozat, noha nem hajtathaté végre az S. Gnandi altal a nemzetkozi védelem iranti kérelmét
elutasité hatdrozattal szemben el6terjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasaig, mindazondltal sérelmet
okoz e személynek, amennyiben kotelezi 6t Belgium teriiletének az elhagyasara. Ugy tiinik tehat, az e
birésag altal végzett vizsgalat fluggvényében, hogy a jelen itélet 61. és 62. pontjaban felidézett
biztositék, amely szerint a kiutasitasi eljarast fel kell fiiggeszteni a jogorvoslati kérelem elbiraldsdig, nem
teljestil.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/115
iranyelvet, a 2005/85 iranyelvvel Osszefiiggésben és a Charta 18. cikkében és 19. cikke
(2) bekezdésében kimondott visszakiildés tilalma elvének, illetve 47. cikkében rogzitett hatékony
jogorvoslathoz valé jognak a fényében akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy kiutasitasi
hatdrozatnak a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (1) alapjan, olyan, harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben, aki nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, e kérelmének kozvetleniil az eljaréd
hatésag altali elutasitasat kovetéen vagy ugyanabban a kozigazgatdsi intézkedésben az elutasitdssal
egyszerre, tehdat az ezen elutasitissal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbirdlasat
megel6zden torténd meghozatala, feltéve kiillonosen, hogy az érintett tagallam biztositja a kiutasitasi
hatdrozat valamennyi joghatdsanak felfiiggesztését e jogorvoslati kérelem elbirdldsdig, hogy e
kérelmez6t ezen idészak folyamdan megilletik a 2003/9 irdnyelvbél eredd jogok, és hogy hivatkozhat a
kortlmények valamennyi olyan valtozdsara, amely a kiutasitdsi hatdrozat elfogadasat kovetéen meriilt
fel, és amely jelent6s hatdssal lehet az érintett helyzetének a 2008/115 irdnyelvre és kiilonésen annak
5. cikkére tekintettel torténd értékelésére, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag feladata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrodl szolo,
2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet, a menekiiltstatusz
megaddasara és visszavondasara vonatkozé tagallami eljarasok minimumszabdalyairél szélé, 2005.
december 1-jei 2005/85/EK tanacsi iranyelvvel Osszefiiggésben és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 18. cikkében és 19. cikke (2) bekezdésében kimondott visszakiildés tilalma elvének,
illetve 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jognak a fényében akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy kiutasitasi hatarozatnak a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése alapjan, olyan harmadik orszagbeli allampolgarral szemben, aki
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, e kérelmének kozvetleniil az eljar6 hatosag
altali elutasitasat kovetéen vagy ugyanabban a kozigazgatasi intézkedésben az elutasitassal
egyszerre, tehat az ezen elutasitassal szemben elGterjesztett jogorvoslati kérelem elbiralasat
megelozéen torténd meghozatala, feltéve kiillonosen, hogy az érintett tagallam biztositja a
kiutasitasi hatarozat valamennyi joghatasanak felfiiggesztését e jogorvoslati kérelem elbiralasaig,
hogy e kérelmezét ezen idészak folyaman megilletik a menedékkérok befogadasa
minimumszabalyainak megallapitasardl szolo, 2003. januar 27-i 2003/9/EK tanacsi iranyelvbol
ered6 jogok, és hogy hivatkozhat a koriilmények valamennyi olyan valtozasara, amely a
kiutasitasi hatarozat elfogadasat kovetéen meriilt fel, és amely jelentds hatassal lehet az érintett
helyzetének a 2008/115 iranyelvre és kiilonosen annak 5. cikkére tekintettel torténd értékelésére,
aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

Alairasok
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