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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2017. julius 6.*

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — A gazszigetelt kapcsoléberendezésekre vonatkozé projektek
piaca — Az eredeti hatdrozatnak az Eurépai Unié Torvényszéke altali részleges megsemmisitését
kovetGen az Eurdpai Bizottsdg dltal hozott hatarozat — A birsdgok megvéltoztatisa — Védelemhez valé
jog — Uj kifogaskézlés meghozataldnak hidnya — Egyenlé banasméd — Kézos vallalat — A kiindulasi
Osszeg kiszamitasa — A jogsértésben valé kozremiikodés mértéke — Jogerd”

A C-180/16. P. sz. iigyben,

a Toshiba Corp. (székhelye: Tokié [Japan], képviselik: ]J. F. MacLennan solicitor, S. Sakellariou
dikigoros, A. Schulz Rechtsanwalt és ]. Jourdan avocat)

fellebbezdnek

az Eurépai Unid Birésaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2016. marcius 29-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: N. Khan, meghatalmazotti minéségben)
alperes az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6add), A. Rosas és C. Toader birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 26-i targyalason tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

Fellebbezésével a Toshiba Corp. az Eurdpai Unié Torvényszéke 2016. janudr 19-i Toshiba kontra
Bizottsag itéletének (T-404/12, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2016:18) hatalyon kiviil
helyezését kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az [EK] 81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban 2007. janudr 24-én hozott
C(2006) 6762 végleges hatarozatot mddositd, 2012. janius 27-én hozott C(2012) 4381 final bizottsagi
hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése iranti keresetét, amennyiben a Mitsubishi Electric
Corporation és a Toshiba Corporation e hatdrozat cimzettje volt (COMP/39.966 — ,gazszigetelt
kapcsoléberendezések — birsagok” {igy) (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A megtamadott itélet 1-20. pontja a jogvita el6zményeit a kovetkez6képpen mutatja be:

»1 A [Toshiba] kiilonb6z6é &agazatokban, kiilonosen pedig a gazszigetelt kapcsoldberendezések (a

3

tovabbiakban: GIS) dgazataban tevékenykedd japan tarsasdg. 2002 oktébere és 2005 dprilisa kozott
a GIS teriiletén folytatott tevékenységét egy kozos vallalkozas, a TM T&D Corp. gyakorolta,
amelynek egyenlé részben volt tulajdonosa a Mitsubishi Electric Corp.-pal (a tovéabbiakban:
[Mitsubishi]), és amely 2005-ben megsz{int.

2007. januar 24-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga elfogadta az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljarasban hozott C(2006) 6762 végleges
hatdrozatot (COMP/F/38.899 - »gazszigetelt kapcsoldberendezések« iigy) (a tovébbiakban:
2007. évi hatarozat).

A 2007. évi hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy 1988. aprilis 15. és 2004. mdjus 11.
kozott a GIS eurdpai gazdasagi térségbeli piacan fennallt az EK 81. cikk és az Eurdépai Gazdasagi
Térségrol (EGT) sz6lé megéllapodas 53. cikkének egységes és folyamatos megsértése, és az
emlitett hatarozat cimzettjeivel [szemben] — amelyek a GIS eurdpai és japan gyartdi voltak — [...]
birsagokat szabott ki [...]

4 A 2007. évi hatarozat targyat képez6 jogsértés harom alapvetd elembdl allt:

— egy 1988. dprilis 15-én Bécsben aldirt megéllapodasbdl (a tovabbiakban: GQ-megallapodas),
amelynek targya a GIS-projektek vilagszinten torténé elosztisa volt olyan szabalyok szerint,
amelyekben a »becsiilt torténeti piaci részesedéseket« nagyban tiikr6zé kvétak fenntartisa
érdekében allapodtak meg; a megéllapodds, amely az Egyesiilt Allamok, Kanada, Japan és 17
nyugat-eurépai orszag kivételével az egész vilagra alkalmazandé volt, a japan gyartéknak
odaitélt »kozos japan kvéta« és az eurdpai gyartoknak odaitélt »kozos eurdpai kvota« elosztasan
alapult;

— egy parhuzamos megallapoddsbdl (a tovdbbiakban: kozos megdllapodds), amelynek értelmében
egyrészt a Japanban taldlhaté GIS-projektek a kartell japan tagjai, mig a kartell eurdpai
tagjainak orszdgaiban taldlhaté GIS-projektek a kartell eurdpai tagjai részére voltak fenntartva,
masrészt pedig az egyéb eurdpai orszagokban taldlhaté GIS-projektek szintén az eurdpai
csoport részére voltak fenntartva, mivel a japan gyarték kotelezettséget véllaltak arra, hogy az
Eurépaban taldlhaté projektekre vonatkozéan nem nyujtanak be ajanlatokat; ugyanakkor e
kotelezettségvallalas ellenében az ilyen projekteket be kellett jelenteni a japan csoportnak, és
be kellett szamitani a GQ-megallapoddsban meghatérozott »kozos eurépai kvétaba;
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— egy 1988. 4prilis 15-én Bécsben alairt, »E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement«
cim@ megéllapodasbol (a tovabbiakban: EQ-megallapodds), amelyet a gyarték eurdpai
csoportjanak tagjai irtak ald, és amelynek tirgya a GQ-megallapodds értelmében az emlitett
csoportnak kiosztott GIS-projektek felosztasa volt.

A 2007. évi hatarozat 1. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy a [Toshiba] az 1988. 4prilis
15. és 2004. majus 11. kozotti idészakban vett részt a jogsértésben.

A 2007. évi hatdrozat 1. cikkében megallapitott jogsértés tekintetében a Bizottsag a [Toshibaval]
szemben a 2007. évi hatdrozat 2. cikkében 90 900 000 eurd 6sszegili birsagot szabott ki, amelybdl a
TM T&D adltal elkovetett jogsértésnek megfelelé 4 650000 euré megfizetéséért a [Mitsubishivel]
egyetemlegesen felelGs.

2007. aprilis 18-4n a [Toshiba] keresetet nyujtott be a 2007. évi hatdrozat ellen.

A 2011. jalius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletben (T-113/07, EU:T:2011:343) a Torvényszék
egyrészt a [Toshiba] keresetét elutasitotta annyiban, amennyiben az a 2007. évi hatarozat
1. cikkének megsemmisitésére irdnyult. Masrészt a 2007. évi hatdrozat 2. cikkének h) és i) pontjat
megsemmisitette annyiban, amennyiben azok a [Toshibara] vonatkoztak, azzal az indokkal, hogy a
Bizottsag megsértette az egyenlé bandsmadd elvét, amikor a birsig Osszegének szamitdsa keretében
a [Toshibat] illetéen mas referenciaévet valasztott, mint a jogsértés eurdpai résztvevéi esetében.

2011. szeptember 23-an a [Toshiba] a [2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélet (T-113/07,
EU:T:2011:343)] ellen fellebbezést nytjtott be a Birésaghoz.

2012. februar 15-én a Bizottsdg tényallast kozl6 levelet kiildott a [Toshibanak], amelyben az
szerepelt, hogy a Bizottsdg a [Toshibaval] szemben birsiagot kiszabd j hatdrozatot szandékozik
elfogadni (a tovdbbiakban: tényéllast kozl6 levél). A Bizottsag kifejtette azokat a tényeket, amelyek
e birsag Osszegének szamitisa szempontjabol szerinte relevansak [...], figyelembe véve a [2011.
julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletet (T-113/07, EU:T:2011:343)].

2012. marcius 7-én és 23-dn a [Toshiba] elGterjesztette a tényallast kozl§ levélre vonatkozd
észrevételeit.

2012. janius 12-én taldlkozéra keriilt sor a [Toshiba] képvisel6i és a Bizottsignak az tiggyel
foglalkozé munkacsoportja kozott.

A [vitatott hatdrozat] akként mddositotta a 2007. évi hatdrozat 2. cikkét, hogy azt kiegészitette az Gj
h) és i) ponttal. A h) pont értelmében a Bizottsag a [Toshibaval] szemben 4 650 000 eurd 6sszegli
birsagot szabott ki, amelyet a [Mitsubishivel] egyetemlegesen kellett megfizetnie. Az i) pont
értelmében a Bizottsdg 56793000 eurd Osszegl birsagot szabott ki a [Toshibaval] szemben,
amelynek megfizetéséért egyediil volt felelds.

A Torvényszék dltal a [2011. jdlius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletben (T-113/07,
EU:T:2011:343)] kifogasolt egyenl6tlen bandsmdd orvosldsa érdekében a Bizottsdg a [vitatott]
hatarozatban a GIS 2003. évi vilagszint( forgalmait vette alapul. Mivel ebben az évben a [Toshiba]
és a [Mitsubishi] GIS-sel kapcsolatos tevékenységeit a TM T&D gyakorolta, a Bizottsdg a 2003. év
vonatkozdsaban az & forgalmit vette figyelembe (a [vitatott] hatdrozat (59) és
(60) preambulumbekezdése).

[gy el6szor is, a kartell killonbozé résztvevéinek sajat kozremiikodéseit kifejezésre juttatni hivatott
eltér6 banasmoéd keretében a Bizottsdg kiszamitotta a TM T&D-nek a GIS-sel kapcsolatos
2003. évi  piaci részesedését (15-20%), és azt a  2007. évi  hatéarozat
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(482)—(488) preambulumbekezdésében kialakitott kategorizalds szerinti mdasodik kategériaba
sorolta be. Kovetkezésképpen a Bizottsag a TM T&D vonatkozasiaban 31 000 000 euré hipotetikus
kiindulasi Osszeget allapitott meg (a [vitatott] hatdrozat (61) preambulumbekezdése).

16 Madsodszor, annak kifejezésre juttatdsa érdekében, hogy a TM T&D létrehozatalit megel6z6
idészakban a [Toshiba] és a [Mitsubishi] egyenl6tlen mértékben volt képes kozremiikodni a
jogsértésben, a Bizottsag a TM T&D-vel szembeni kiinduldsi 0sszeget olyan aranyban osztotta fel
a részvényesei kozott, hogy mennyi GIS-t értékesitettek 2001-ben, vagyis a TM T&D
létrehozatalat megel6z6 utolso teljes évben. Kovetkezésképpen a Bizottsag a [Toshibaval] szemben
10863 199 eurd kiinduldsi Osszeget, a [Mitsubishivel] szemben pedig 20136 801 eurd kiinduldsi
Osszeget allapitott meg (a [vitatott] hatdrozat (62) és (63) preambulumbekezdése).

17 Harmadszor, a birsag elrettentd hatdsanak biztositdsa érdekében a Bizottsag a [Toshibaval]
szemben a 2005. évi forgalma alapjan 2-es elrettentési egyiitthat6t alkalmazott (a [vitatott]
hatarozat (69)—(71) preambulumbekezdése).

18 Negyedszer, a jogsértésnek a TM T&D létrehozatalait megel6z6 idStartamdanak kifejezésre juttatdsa
érdekében a Bizottsdg a [Toshibdval] szembeni kiinduldsi 6sszeget 140%-kal novelte (a [vitatott]
hatarozat (73)—(76) preambulumbekezdése).

19 Otédszor, a jogsértés TM T&D tevékenységi idészakdra esé idétartamanak kifejezésre juttatisa
érdekében a Bizottsag a [Toshibaval] és a [Mitsubishivel] szemben egyetemlegesen olyan Osszeget
szabott ki, amely a TM T&D-vel szembeni [hipotetikus] kiinduldsi 0sszeg 15%-anak felelt meg (a
[vitatott] hatdrozat (77) preambulumbekezdése).

20 Végill hatodszor, az egyetemlegesen kiszabott birsag Osszegét a Bizottsdg megszorozta a
[Toshibaval] szembeni elrettentési egyiitthatéval, az e szorzdsbél eredé azon Osszeget pedig, amely
meghaladta az egyetemleges birsdg Osszegét, a [Toshibdval] szemben egyénileg szabta ki (a
[vitatott] hatdrozat (78) preambulumbekezdése).”

A Birésag a 2013. december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itéletben (C-239/11 P, C-489/11 P
és C-498/11 P, EU:C:2013:866) elutasitotta tobbek kozott a Toshiba éltal a 2011. jalius 12-i Toshiba
kontra Bizottsag itélet (T-113/07, EU:T:2011:343) ellen benyujtott fellebbezést.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 12-én benyujtott keresetlevelével a Toshiba elsédlegesen
a vitatott hatdrozat megsemmisitése, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének
csokkentése iranti keresetet nyujtott be.

Keresetének aldtamasztisa érdekében a Toshiba 6t jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az els6 a
megfelel6 tgyintézés és az ardnyossig elvének megsértésén, a masodik a védelemhez vald jogdnak
megsértésén, a harmadik a birsdg kiinduldsi Osszegét illetben az egyenlé bandasmdd elvének
megsértésén, a negyedik az indokoldsi kotelezettség megsértésén, az 6todik pedig azon alapult, hogy a
Toshibanak a jogsértés eurdpai résztvevéihez képest fenndll6 feleldssége mértékének meghatdrozasakor
megsértették az egyenlé bandsmaod elvét.

A megtamadott itéletben a Torvényszék e keresetet elutasitotta.

4 ECLILEU:C:2017:520
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A felek kérelmei
Fellebbezésével a Toshiba azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott itéletet;

— semmisitse meg a vitatott hatdrozatot, vagy az EUMSZ 261. cikk alapjan csokkentse a vele szemben
kiszabott birsdgot, vagy pedig utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, hogy ez utébbi a Birdsag
itéletében eldontott jogkérdésekkel 6sszhangban hozzon hatdrozatot, és mindenesetre

— kotelezze a Bizottsagot a jelen fellebbezés és az elséfoku eljaras koltségeinek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— kotelezze a Toshibat a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Toshiba hdrom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé
azon alapul, hogy megsértették a védelemhez val6 jogat, mivel a vitatott hatarozatot nem elézte meg Gj
kifogaskozlés, a masodik jogalap azon alapul, hogy a birsag kiinduldsi 0sszegét illetéen megsértették az
egyenlé banasmadd elvét, a harmadik jogalap pedig azon alapul, hogy a Toshibanak a jogsértés eurdpai
résztveviihez képest fenndllé feleléssége mértékének meghatarozasakor megsértették az egyenld
banasmadd elvét.

Az arra alapitott elsé jogalaprol, hogy megsértették a védelemhez valo jogot, mivel a vitatott
hatdrozatot nem elézte meg uj kifogdaskozlés

A felek érvei

Els6 jogalapjaval a Toshiba azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 34—47. pontjaban
elutasitotta a keresete masodik jogalapjanak elsé részét, amelyben azzal érvelt, hogy a Torvényszék
2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletét (T-113/07, EU:T:2011:343) kovetGen a Bizottsag a
vitatott hatdrozat meghozataldt megel6z6en koteles lett volna 4j kifogaskozlést kiildeni neki, és hogy a
Bizottsag azdltal, hogy csak a tényallast kozlé levelet kiilldte meg neki, megsértette kiilonosen a
meghallgatashoz valé jogat.

A Toshiba agy véli, hogy a 2006. dprilis 20-i kifogaskozlés (a tovabbiakban: 2006. évi kifogaskozlés)
kizdrdlag a 2007. évi hatdrozatra vonatkozik. A Torvényszék tehat tévesen dllitotta a megtamadott itélet
42. pontjaban azt, hogy az a tény, hogy a vitatott hatdrozat a 2007. évi hatdrozatot modosito
hatdrozatnak mindsiil, azt jelenti, hogy az elfogadasanak eljarasa ,a 2007. évi hatdrozat elfogadasdhoz
vezetd eljards meghosszabbitasaba illeszkedik”.

Amint a Torvényszék a megtdmadott itélet 74. pontjaban helyesen dllitotta, a Bizottsdag a birsag
kiegészité Osszegének kiszabasat illeten koteles lett volna kiillonosen tovabbi informdcidkat
szolgaltatni a Toshibanak azzal kapcsolatban, hogy milyen mddszerekkel kivanja megvaldsitani a birsag
elrettent hatdsanak biztositasdra iranyulé szandékat, annak érdekében, hogy lehetévé tegye a Toshiba
szamara az ezzel kapcsolatos allaspontjanak érdemi kifejtését. Ezen 4llitds azonban
Osszeegyeztethetetlen a megtamadott itélet ugyanezen pontjaban szereplé kovetkeztetéssel, miszerint a
Bizottsag nem volt koteles Gj, ezen informdacidkat tartalmazé kifogaskozlést kiildeni neki.

ECLILEU:C:2017:520 5
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A Toshiba azzal érvel, hogy mivel a tényallast kozl6 levélnek nincs kiilonleges jogi helyzete, amint erre
a Torvényszék a megtimadott itélet 75. pontjdban ramutatott, és mivel a kifogaskozlés az egyetlen
olyan, az uniés versenyjogban eldirt eljardsi mechanizmus, amely arra szolgdl, hogy a sziikséges
informacidkat oly médon kozoljék vele, hogy az biztositsa szdmdra a Bizottsag dltali meghallgatdsanak
lehet6ségét, az azzal kapcsolatban valé meghallgatishoz valé joganak tiszteletben tartdsa, hogy a
Bizottsdg milyen mddon szamitja ki a vele szemben kiszabni szdndékozott birsdgot, a jelen tigyben
megkovetelte 4j kifogaskozlés kiilldését.

A Bizottsag ezzel szemben azzal érvel, hogy az elsé jogalap, amennyiben azt gy kell érteni, hogy csak
Uj eljards lefolytatdsat kovet6en - ideértve a jogsértést megvalositdé tényallas egészét bemutatd
kifogaskozlés megkiildését is — szabhaté ki birsag, elfogadhatatlan, mivel arra nem hivatkoztak a
Torvényszék el6tt.

Mindenesetre e jogalap nyilvanvaléan megalapozatlan.

El6szor is a Torvényszék a megtimadott itélet 42. pontjaban helyesen ismerte el, hogy a vitatott
hatdrozat meghozataldhoz vezeté eljaras a 2007. évi hatdrozat elfogadisahoz vezetd eljaras
meghosszabbitdsaba illeszkedik. Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely jogellenesség
csak attol kezdve érinti a hatdrozatot, amikor a jogellenesség bekovetkezett.

Tovabb4, noha a jelen tigyben a Bizottsag a vitatott hatdrozat meghozataldt megel6z&en tényaéllast kozld
levelet kiildott, erre nem volt koteles, mivel a Bizottsdg a Birésag alland6 itélkezési gyakorlataban
megfogalmazott kovetelményt, miszerint a hatdrozat meghozatalat megel6zéen koteles tdjékoztatni a
véllalkozasokat azon szandékarol, hogy birsagot szab ki, mar a 2006. évi kifogaskozléssel teljesitette.

Végill a megtamadott itélet 74. pontjat téves jogalkalmazds jellemzi. A Torvényszék altal alapul vett
itélkezési gyakorlat ugyanis csak arra a kovetelményre vonatkozik, hogy a kozigazgatdsi eljarasban
lehetévé kell tenni a vizsgdlat ald vont véllalkozads szdmadra, hogy érdemben kifejthesse édllaspontjat a
Bizottsag altal felhozott tények és korillmények fenndllasdval és relevancidjaval, valamint azon
dokumentumokkal kapcsolatban, amelyekre a Bizottsdig az EUM-Szerz6dés versenyszabalyainak
allitélagos megsértését alapitja. Ezen itélkezési gyakorlat ellenben nem érinti az ilyen jogsértés
megallapitasat kovetéen kiszabott birsdg kiszamitasat.

A Birésag dllaspontja
Eloljaréoban el kell utasitani a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast.

Amennyiben ugyanis a Toshiba az els6 jogalapjaval 1ényegében azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
elutasitotta azon érvelését, miszerint a Bizottsag nem fogadhatta volna el a vitatott hatdrozatot anélkiil,
hogy 4j kifogaskozlést intézett volna hozza, killondsen azzal érvelve, hogy a Torvényszék dltal
megillapitottakkal ellentétben a vitatott hatirozat meghozataldhoz vezetd eljards nem illeszkedik a
2007. évi hatarozat elfogadasahoz vezetd eljaras meghosszabbitasaba, egyaltalan nincs sz6 4j jogalaprol.

Erdemben a Térvényszék a megtdmadott itélet 40. és 41. pontjdban helyesen tdmaszkodott a Birésag
allandé itélkezési gyakorlatdban megfogalmazott azon elvre, miszerint a Bizottsig a vallalkozdsok
meghallgatashoz valé joganak tiszteletben tartdsira vonatkozd kotelezettségének teljesitése érdekében
koteles kifejezetten jelezni a kifogdskozlésében, hogy meg fogja vizsgélni, ki kell-e szabni birsagot az
érintett vallalkozasokkal szemben, és koteles megjelolni azokat a f6 ténybeli és jogi elemeket, amelyek
birsagot vonhatnak maguk utdn, mint példaul a feltételezett jogsértés sulya és id6tartama, tovabbd az a
tény, hogy ez utébbit szdandékosan vagy gondatlansagbdl kovették-e el. Ezen itélkezési gyakorlatbol
viszont az is kitlinik, hogy a Bizottsag, amennyiben megadja azokat a ténybeli és jogi elemeket,
amelyekre a birsagok Osszegének kiszamitasat alapozza, nem koteles kozelebbrél megjelolni, hogy
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ezeket az egyes elemeket hogyan veszi majd figyelembe a birsdg Osszegének meghatdrozasakor (lasd
killonosen: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 428. és 437. pont).

A Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjaban szintén helyesen allapitotta meg, hogy mivel a
2007. évi hatdrozat meghozatalat megel6zte a 2006. évi kifogaskozlés, és mivel a vitatott hatdrozat
kifejezetten kimondja, hogy a 2007. évi hatdrozatot moédositéd hatdrozatnak mindsiil, az elfogadasanak
eljarasa a 2007. évi hatdrozat elfogadisahoz vezetd eljards meghosszabbitdsdba illeszkedik.

A Torvényszék a megtamadott itélet ugyanezen pontjdban ez alapjain megallapithatta, anélkil hogy
tévesen alkalmazta volna a jogot, hogy annak vizsgdlata érdekében, hogy a vitatott hatdrozat
elfogadasdhoz vezetd eljaras soran tiszteletben tartottak-e a Toshiba védelemhez valé jogit, figyelembe
lehet venni a 2006. évi kifogaskozlés tartalmat, amennyiben azt a Torvényszék 2011. julius 12-i Toshiba
kontra Bizottsag itélete (T-113/07, EU:T:2011:343) nem vonta kétségbe.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktus megsemmisitése nem
sziikségképpen érinti az el6készité aktusokat, mivel a megsemmisitett aktus poétlasara iranyuld eljaras
fészabdly szerint megismételheté pontosan onnantdl, ahol a jogellenesség bekovetkezett. A jogi aktus
megsemmisitése fGszabdly szerint nem érinti a jogi aktust el6készité azon intézkedések érvényességét,
amelyek megel6zték azt a szakaszt, amely vonatkozdsiban e hibat megallapitottdk. Amennyiben
megillapitasra keriil, hogy a megsemmisités nem érinti a korabbi eljarasi aktusok érvényességét, a
Bizottsag pusztin e megsemmisités miatt nem koteles a széban forgd vallalkozasoknak 4j
kifogaskozlést kiildeni (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i Limburgse Vinyl Maatschappij és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, (C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 73-75. pont, valamint 80. és 81. pont).

Ezenkivill, miutdn a Torvényszék a megtamadott itélet 43. és 44. pontjaban megéllapitotta, hogy a
2006. évi kifogaskozlés tartalmazza az ezen itélet 40. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat dltal
megkovetelt, a birsagok 6sszegének kiszamitasaval kapcsolatos ténybeli és jogi elemeket, és miutan az
emlitett itélet 45. és 46. pontjaban megallapitotta, hogy a Torvényszék 2011. julius 12-i Toshiba kontra
Bizottsag itélete (T-113/07, EU:T:2011:343) nem kérddjelezte meg ezen elemek hitelességét,
relevancidjat vagy megalapozottsagat, amely ténybeli megallapitasokat egyébként a Toshiba sem vitatta,
a Torvényszék a megtamadott itélet 47. pontjaban mindezek alapjan helyesen dllapitotta meg, hogy a
Torvényszék emlitett 2011. jalius 12-i itélete nem zdrja ki azt, hogy az emlitett elemeket figyelembe
lehessen venni annak vizsgalatakor, hogy tiszteletben tartottik-e a Toshiba védelemhez valé jogat a
vitatott hatarozat meghozataldhoz vezet6 eljaras soran.

Egyébirant, mivel a Torvényszék 2011. jdlius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletében (T-113/07,
EU:T:2011:343) megallapitott hiba a 2007. évi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban kovetkezett be,
a jelen itélet 24. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban kialakitott elvnek megfeleléen e hatarozat
megsemmisitése nem érintette a hatdrozatot el6készité azon intézkedések érvényességét, amelyek
megel6zték azt a szakaszt, amelyben e hiba bekovetkezett.

Azt is meg kell dllapitani, hogy a Toshiba azon érvelésére valaszolva, miszerint a megallapitott hiba a
2007. évi hatdrozatot el6készité intézkedések érvényességét elkeriilhetetleniil érinté anyagi jogi téves
jogalkalmazasra vonatkozik, a Torvényszék a megtimadott itélet 62. pontjdban megallapitotta, hogy a
Toshiba nem fejtette ki, hogy ezen intézkedéseket miért tette volna érvénytelenné a Torvényszék 2011.
julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélete (T-113/07, EU:T:2011:343), és a megtamadott itélet
63. pontjdban hozzitette, hogy mindenesetre a Torvényszék dltal ezen 2011. julius 12-i itéletben
megfogalmazott kritikdk nem a fellebbez6 dltal elkovetett jogsértés tényallasinak megéllapitdsara és jogi
értékelésére, és nem 1is a birsag Osszegének meghatdrozasakor figyelembe veend6 tényezdk
meghatdrozasira vonatkoznak, hanem kizdrdlag azon referenciaadatok kivalasztdsara, amelyeken a
részletes szamitasnak alapulnia kell, tehat egy olyan elemre, amelyet a kifogaskozlésben nem kell
kifejteni.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a tények és bizonyitékok fGszabdly szerint 6nallé értékelésével
kapcsolatos jogkore keretében megallapitotta — anélkiil, hogy a Toshiba ezen elemek barmilyen
elferditésére hivatkozott volna —, hogy ez utébbi nem bizonyitotta, hogy a 2007. évi hatdrozatnak a
Torvényszék 2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélete (T-113/07, EU:T:2011:343) altali
megsemmisitése kihatott a 2006. évi kifogaskozlés érvényességére, és egyébirant nem is ez volt a
helyzet, mivel a megallapitott hiba nem vonatkozott sem a Toshibaval szemben felhozott kifogasokra,
sem pedig a birsaga 0sszegének meghatarozasakor figyelembe veend$ tényezdkre.

E megallapitas a Toshiba dllitasaval ellentétben nem kérddjelezheté meg azon elvre tekintettel, amely a
megtamadott itélet 71. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl ered, és amely alapjan a Torvényszék
ugyanezen itélet 74. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés megkiildését
kovetéen koteles az érintett vallalkozas szamdara tovabbi informacidkkal szolgdlni azzal kapcsolatban,
hogy hogyan kivdnja biztositani a birsidg elrettent6 hatdsat, annak érdekében, hogy lehetévé tegye
szamadra ezzel kapcsolatos dllaspontjanak érdemben vald kifejtését.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy ilyen elv nem tiinik ki a Birdsag azon itélkezési gyakorlatabdl, amelyre
a Torvényszék a megtimadott itélet 71. pontjaban hivatkozik, azaz amely a 2004. januar 7-i Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6) 66. pontjabdl kovetkezik, és nem tlinik ki a Birdsag mas
itéleteib6l sem, mivel ezen itélkezési gyakorlat keretében a Birésiag csupan azon elvre emlékeztet,
miszerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljardsban az
érintett vallalkozds szamara lehet6vé tegyék, hogy érdemben kifejthesse allaspontjat a Bizottsag altal
felhozott tények és koriilmények fenndllasdval és relevancidjaval, valamint azon dokumentumokkal
kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a Szerzédésbe iitkozd allitdlagos jogsértés fennallasat alapitja.

Noha — amint a fentiekbdl kitlinik — a megtamadott itélet 74. pontjat téves jogalkalmazas jellemzi, az
nem hat ki a megtimadott itélet érvényességére, mivel annak rendelkezé részét mads jogi indokok
kell6en megalapozzék (lasd ebben az értelemben kiillonosen: 2011. marcius 29-i ThyssenKrupp Nirosta
kontra Bizottsag itélet, C-352/09 P, EU:C:2011:191, 136. pont).

Amint ugyanis a jelen itélet fenti pontjaib6l kitlinik, a Torvényszék a megtamadott itélet
40-65. pontjaban foglalt érvelése végén helyesen allapitotta meg, hogy noha a Bizottsdg nem kiildott
Uj kifogaskozlést a Toshibanak, ez utébbi védelemhez valé joga nem sériilt.

Emlékeztetni lehet tovabba arra is, hogy noha bizonyos koriilmények kozott, kilonosen amikor a
Bizottsag a birsagok kiszamitdsakor 4j iranymutatast kivan alkalmazni, feltéve, hogy ez nem jar azzal,
hogy a Bizottsdg meg nem engedett médon megelblegezi a kifogdsokrdl hozott hatarozatat, kivanatos
lehet, hogy a Bizottsdg tovabbi informdacidkkal szolgaljon azzal kapcsolatban, hogy a birsdgok
Osszegének meghatdrozasakor milyen médon kivanja alkalmazni a jogsértés stlyanak és idétartaménak
kotelez6 szempontjait, a meghallgatdshoz valé jog nem fed le ilyen, a birsdgok 0Osszegének
meghatarozasakor alkalmazott médszerrel kapcsolatos elemeket (2005. junius 28-i Dansk Rerindustri
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 438. és 439. pont).

Végiil, noha a jelen tigyben a Bizottsag a tényallast kozl6 levél megkiildésével tovabbi informdcidkkal
kivant szolgalni a Toshiba szdmadra a birsdga 0sszegének meghatirozasakor alkalmazott médszer azon
Uj elemeivel kapcsolatban, amelyeket a Bizottsdg szerint a 2007. évi hatdrozatnak a Torvényszék 2011.
julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélete (T-113/07, EU:T:2011:343) altali részleges megsemmisitése
kovetkeztében figyelembe kellett venni, és noha nem vitatott, hogy a Toshiba ezen elemekkel
kapcsolatban mind irdsban, mind pedig egy taldlkozé soran kifejthette allispontjdit — amint ezt a
vitatott hatdrozat is megerdsiti —, a jelen itélet 21. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
megfelel6en ezen elemeknek jellegiiknél fogva nem kellett Gj kifogaskozlés targyat képezniiik.

A fentiek 6sszességére tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani.
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Az arra alapitott mdsodik jogalaprol, hogy a birsdg kiinduldsi osszegének meghatdrozdsdt illetéen
megsértették az egyenlé bandsmod elvét

A felek érvelése

Masodik jogalapjaval a Toshiba el6adja, hogy a Torvényszék, azaltal hogy elutasitotta keresetének
harmadik jogalapjat, amelyben azzal érvelt, hogy a Bizottsagnak a 2011. jalius 12-i Toshiba kontra
Bizottsag itélet (T-113/07, EU:T:2011:343) végrehajtasa érdekében a vele szemben kiszabott birsdgot a
TM T&D dltal 2003-ban elért forgalom alapjan, nem pedig a birsag e véllalkozas esetében alkalmazott
kiindulasi 6sszege alapjan kellett volna kiszamitania, megsértette az egyenlé banasmod elvét.

A Toshiba emlékeztet arra, hogy a Bizottsdg és a Torvényszék elStt egyrészt azzal érvelt, hogy a vele
szemben kiszabott birsag kiszamitdsanak modja sérti az egyenlé bandsmdd elvét, mivel nem tiikrozi
azt, hogy a Toshibanak a TM T&D létrehozasat megel6z6en milyen egyedi silya volt a jogsértésben,
amit a Torvényszék a 2011. jalius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélet (T-113/07, EU:T:2011:343)
290. pontjdban megkovetel, és ami az eurdpai véllalkozasok esetében kovetett megkozelitésnek is
megfelel. Masrészt a Toshiba azzal érvelt, hogy a Bizottsignak a vele szemben kiszabott birsag
kiindulési 0sszegét a 2003. évi forgalma alapjan kellett volna kiszdmitania, azaz ugy, hogy a TM T&D
altal 2003-ban elért forgalom 35%-at tudja be neki.

A Toshiba azzal érvel, hogy a megtdmadott itélet 115. pontja sérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel
az az Onmagaban vitathatatlan tény, hogy a vele szemben kiszabott birsigot nem lehetett ,pontosan
ugyanugy” kiszdmitani, mint az eurdpai vallalkozasok birsigat, nem ad magyarazatot arra, hogy a
Toshiba altal javasolt médszer miért volt kevésbé alkalmas arra, hogy biztositsa a Toshiba és az
eurdpai vallalkozasok kozotti egyenlé banasmddot, mint a Bizottsag mddszere.

Réadasul az a tény, amelyre a Torvényszék a megtamadott itélet 116., 117. és 123—125. pontjaban a
Toshiba 4dltal javasolt birsagkiszdmitasi mddszer elutasitdsakor tdmaszkodott, vagyis az, hogy a TM
T&D olyan kozos véllalat volt, amely 2003-ban teljes feleldsséggel tartozott a GIS-ek gyartdsaért és
értékesitéséért, és amely a részvényeseitdl fiiggetlen jogi személynek mindsiilt, noha nem vitathatd,
ebben az 6sszefiiggésben nem relevans.

A TM T&D birsaga kiindulasi 0sszegének alkalmazasa csak a TM T&D-nek a jogsértésben jatszott
sulyat tikrozi, amint ez a vitatott hatirozat (66) preambulumbekezdésében és a megtimadott itélet
128. pontjaban megallapitasra keriilt, és amint ezt a Bizottsag helyesen alkalmazta a kozos vallalat altal
fizetendd birsag kiszamitdsakor. Ezen Osszeg azonban nem tiikrozi azt, hogy a Toshibanak az ezen
kozos véllalat 1étrehozasat megel6z6 idészakban milyen egyedi silya volt.

Ezzel szemben a Toshibaval szembeni birsag kiinduldsi 0sszegének a Toshiba 2003-as évre vonatkozé
elméleti forgalma — vagyis a TM T&D dltal 2003-ban elért forgalom 35%-a — alapjan valé
meghatarozdsa olyan objektiv kritérium lett volna, amely pontosan kifejezte volna a Toshiba altal a
TM T&D létrehozasat megel6zben folytatott korlatozé magatartas karossagat.

E moédszer lehetévé tette volna, hogy a Toshiba a birsagok kiszdmitasakor ugyanolyan banidsmdédban
részesiiljon, mint az eurdpai gyartok. Ugyanis eldszor is a Toshibét jellemz6 forgalom keriilt volna
kiszamitasra. Tovabba a Toshiba e forgalom alapjan szamitott piaci részesedése fiiggvényében e
véllalkozast be lehetett volna sorolni a kiinduldsi 0sszegek vonatkozasaban a 2007. évi hatirozatban
meghatdrozott kategéridk egyikébe, a jelen esetben abba, amely 9 millié6 eurds kiinduldsi Osszeg
alkalmazasat teszi lehet6vé.
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Ezzel szemben a Bizottsidg dltal kovetett moddszer arra vezette ezen intézményt, hogy ne ezt a
birsagkiszamitasi mddszert alkalmazza. A TM T&D-vel szembeni birsag kiinduldsi Osszege egy
részének figyelembevétele miatt a Toshiba esetében olyan mesterséges, 10863 199 eurds kiindulasi
Osszeget alkalmaztak, amely a kiinduldsi 0Osszegek vonatkozdsdban a 2007. évi hatarozatban
meghatarozott kategoériak egyikének sem felel meg.

A Toshiba dltal javasolt szamitdsi mdédszer nem mesterségesebb, mint a Bizottsag altal alkalmazott
modszer. A Toshibaval szembeni birsag Osszegének kiszamitdsa ugyanis mindenképpen sajatos
modokat igényel. A Torvényszék kilonosen a megtamadott itélet 128. pontjdban elmulasztotta
kifejteni, hogy a Bizottsag dltal alkalmazott, a TM T&D-vel szembeni birsag kiindulasi 6sszegének
megosztasaban all6 moddszer miért kevésbé mesterséges, mint a Toshiba dltal javasolt, a TM T&D
forgalmanak megosztasaban allé6 médszer.

Noha — amint a Toérvényszék a megtamadott itélet 121. pontjaban jelezte — a Bizottsag a Torvényszék
altal a 2011. jalius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletben (T-113/07, EU:T:2011:343) hivatkozott
modszert mint egy olyan alternativ médszer megfelelé példdjat kovette, amely Osszeegyeztetheté az
egyenlé bandsmodd elvével, ebbdl nem kovetkezik az, hogy e moddszer megfelel6bb, mint a Toshiba
altal javasolt mddszer, és hogy az nem sérti az emlitett elvet. Ugyanigy az a tény, hogy a Toshiba
eredetileg a kozos vallalat kiindulasi 0sszegét alapul vevd, eltéré szamitdsi mddszert javasolt, nem teszi
e modszert jogszeriivé.

A Bizottsag el6adja, hogy a Toshiba altal a fellebbezésében javasolt mdédszer még mesterségesebb, mint
a vitatott hatdrozatban alkalmazott modszer, mivel azzal jar, hogy mesterségesen olyan évre
vonatkozoéan tudnak be neki forgalmat, amikor semmilyen forgalmat nem bonyolitott.

Mindenesetre, mivel a Toshiba a kozos véllalatnak a Mitsubishivel egyenld részben volt a tulajdonosa, a
Toshiba esetében a GIS teriiletén 2003-ra vonatkozéan csak tugy lehetne kiszamitani barmilyen
»forgalmat”, ha a kozos véllalat forgalmanak 50%-at tudjak be neki, azaz 176,61 millié eurét, ami a
8%-ot kissé meghalad6 piaci részesedésnek felel meg, és nem pedig egy 123,6 millié eurés forgalmat,
azaz a kozos vallalat forgalméanak 35%-at és 5,6%-os piaci részesedést, ahogyan a Toshiba érvel.

Még ha a Birésag arra a megallapitasra is jutna, hogy a Bizottsag a Toshiba dltal Gjonnan javasolt
moédon is kiszamithatta volna a birsagot, ez nem bizonyitand, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot.

A vita ugyanis nem a széba johet6 legjobb médszerrdl sz6l, hanem a vitatott hatdrozatban alkalmazott
modszer jogszerliségérdl. E tekintetben a Bizottsdg ramutat arra, hogy a Toshiba dltal jelenleg javasolt
modszer eltér az e véllalkozas dltal eredetileg el6adott mddszert6l, ami abban éllt, hogy a kozos
vallalattal szembeni birsdg kiinduldsi Osszegét — amelyet e vallalat 2003-ban elért forgalma alapjan
szamitanak ki — egyenldé aranyban osszdk fel a Toshiba és a Mitsubishi kozott, és eltér a Torvényszék
altal a 2011. jdlius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletben (T-113/07, EU:T:2011:343) ajanlott
modszertdl is. Nem lehet tehat azt allitani, hogy e moédszer az egyetlen olyan moédszer, amelyet a
Toshiba birsaganak a 2003-as forgalomra hivatkozassal valé6 megallapitdsakor alkalmazni lehet.

A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Torvényszék egydltalan nem alkalmazta tévesen a jogot,

mivel nem tért el a ,kiilonbozé véllalkozasok” forgalma Osszehasonlithatésaganak elvétdl, és a
2003-ban forgalmat bonyolit6 széban forgé vallalkozas csak a kozos véllalat lehet.

A Birésag dlldaspontja
A Torvényszék kiillonosen a vitatott hatdrozat (62) és (66) preambulumbekezdésére tamaszkodva, és

lényegében a megtimadott itélet 114—-117. és 123-125. pontjaban kifejtett indokok alapjan jogosan
allapitotta meg, hogy a Bizottsag helyesen vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy mivel a Toshiba a
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2003-as referenciaévben nem értékesitett GIS-eket, e vallalkozas esetében ezen évre vonatkozdan nem
lehet képzeletbeli forgalmat kiszdmitani Ggy, hogy mesterségesen megosztjdk a TM T&D dltal
2003-ban elért forgalmat, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy e kozos véllalat a részvényeseitdl
elkiiloniilé gazdasagi szerepléként tevékenykedett a piacon a referenciaévben.

Az a koriilmény ugyanis, hogy 2003-ban a Toshiba nem a GIS-ek 4gazatiban bonyolitotta le sajat
forgalmat, olyan tényezének mindsiil, amely miatt a helyzete objektive eltér a kartellben részt vevo
tobbi vallalkozas, kiillondsen az eurdpai véllalkozasok helyzetétdl, amibdl az kovetkezik, hogy a vele
szemben kiszabott birsagot a TM T&D altal 2003-ban elért tényleges forgalom alapjan, nem pedig a
TM T&D forgalmanak megosztisa révén kapott képzeletbeli forgalom alapjan kellett kiszdmitani.

Amint a Torvényszék a megtimadott itélet 125. pontjadban ramutatott, a Toshiba dltal javasolt
megkozelités valdjaban azt jelentené, hogy a Bizottsag eltérne az dltala kinyilvanitott azon szandéktol,
hogy a birsagok 0sszegének meghatirozasa soran a 2003-ban elért forgalmakbdl induljon ki.

A Toshiba altal javasolt szamitdsi mdédszer, mivel a Toshiba képzeletbeli forgalmanak az eurdpai
véllalkozasok tényleges forgalmdval valé Osszehasonlitdsaval jarna, egyébirant nem tenné lehetévé a
Toshiba és a Mitsubishi esetében a birsdg olyan kiinduldsi 0Osszegének meghatdrozasat, amely
megfelelGen tiikrozi azt, hogy 2003-ban milyen stlyuk volt a jogsértésben, kozelebbrdl pedig azt, hogy
e vallalkozdsoknak egyiittesen milyen stlya volt a TM T&D-n keresztill, amint ezt a Bizottsag
lényegében a vitatott hatdrozat (66) preambulumbekezdésében kiemelte.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 102. pontjdban ramutatott, az is kétséges, hogy ezen
alternativ. modszer lehet6vé teszi-e a TM T&D 2003-ban elért forgalmanak kozvetlenebb
figyelembevételét, és pontosabb képet ad-e a Toshiba ugyanezen évre vonatkozé piaci helyzetérdl,
mivel két tovabbi mivelet elvégzését teszi sziikségessé, azaz a Toshiba 2003-ra vonatkozd elméleti
forgalmdnak kiszamitdsat és ez alapjan az ugyanezen évre vonatkozé elméleti piaci részesedésének

meghatarozasat.

Végiil, noha a vitatott hatdrozat a Toshiba birsaganak kiszamitdsakor olyan kiindulasi 6sszeget allapitott
meg, amely a 2007. évi hatarozatban meghatarozott csoportokhoz rendelt kiinduldsi 6sszegek egyikének
sem felel meg, e koriilmény egyszerien annak a kovetkezménye, hogy e hatdrozatban a Toshiba
kiindulasi Osszegét a TM T&D kiinduldsi Osszege egy részének figyelembevételével szamitottak ki.
Mivel a Toshiba nem dllitja, hogy a Bizottsdg, azaltal hogy a TM T&D-t az emlitett hatarozatban
meghatarozott masodik csoportba sorolta, megsértette az egyenlé banasmod elvét, nem édllithatja, hogy
a birsaganak kiszamitdsakor magasabb kiinduldsi Osszeget allapitottak meg, mint a hasonlé méretii
vallalkozasok esetében.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott harmadik jogalaprol, hogy a Toshibdanak a jogsértés europai résztvevoihez képest
fenndllo felelossége mértékének meghatdarozdasakor megsértették az egyenlé bandsmod elvét

A felek érvelése

Harmadik jogalapjaval a Toshiba azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 141. és 142. pontjaban kimondta, hogy a Bizottsig nem sértette meg az egyenld
bandsmodd elvét, amikor a vitatott hatdrozatban elutasitotta a Toshiba arra irdnyulé kérelmét, hogy
vele szemben alacsonyabb 6sszegli birsagot szabjanak ki, mivel kisebb mértékben felelds a jogsértésért,
mint a kartell eurépai résztvevéi.
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A Toshiba szerint az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg, miutdn bizonyitotta a
kartell fennallasat, és azonositotta annak résztvevéit, a birsagok kiszabasakor koteles megvizsgilni az
egyes vallalkozasok részvételének viszonylagos stlyat, és az érintett vallalkozds egyedi magatartasiahoz,
valamint az egységes és folyamatos jogsértésben vald részvételének sajatos jellemzoéihez kell igazitania a
szankciot.

A Torvényszék a megtamadott itélet 142. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy ,a [Toshiba]
jogsértésben valé kozremiikodése 0Osszehasonlithaté az eurdpai vallalkozdsok kozremikodésével”,
kovetkezésképpen a Bizottsig nem sértette meg az egyenld bandsmod elvét, mivel az ezen itélet
141. pontjaban szereplé indokolds szerint a kozos megallapodds végrehajtisa a jogsértés egésze
célkitlizéseinek eléréséhez vald ,sziikségképpen|i] kozremikod[ésnek]”, illetve a projektek eurdpai
gyarték kozotti felosztasa ,el6feltételé[nek]” mindsiilt.

A jelen tigyben ugyanis nyilvanvalo, hogy a japan vallalkozasok nem okoztak az EGT piacdan ugyanolyan
kart, mint az eurdpai gyartok, és kevésbé jarultak hozza az atfogd jogsértéshez, mivel ez utébbiak még
tovabb is mentek azdltal, hogy Osszejatszasra iranyuld pozitiv cselekményekkel felosztottik egymas
kozott az eurdpai projekteket.

A Bizottsag el6adja, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, mivel meghaladja a Toshiba éltal az
elséfoku eljarasban eléadott érvelést.

E jogalap ugyanis a 2007. évi hatdrozatban foglalt, a Toshiba dltal elkovetett jogsértés viszonylagos
sulyara vonatkozé megéllapitasoknak a vitatott hatdrozatban valé megerGsitésének vitatasat jelenti.
Marpedig e megallapitdsok, noha azokat a megtamadott itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Torvényszék
el6tt felhozott 6todik jogalap keretében vitattdk, nem képezik a Toshiba érvelésének részét, amint ezt
e véllalkozas els6é fokon a valaszdban elismerte. E valaszban a Toshiba valéban eldllt a jogsértésének
viszonylagos stlyaval kapcsolatos e kérdésre vonatkozo érveitol.

Masodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy a harmadik jogalap elfogadhatatlan, mivel jogerésen elbiralt
kérdésre vonatkozik.

A 2011. jalius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itéletben (T-113/07, EU:T:2011:343) a Torvényszék a
Toshiba altal elkovetett jogsértés sulyanak értékelését osszekototte az egységes és folyamatos jogsértés
kérdésével. Mivel azonban e kérdést jogerdsen elbirdltdk, az a jelen eljaras keretében mar nem
kérddjelezheté meg.

Végill a Bizottsag el6adja, hogy amennyiben a Birésdg megallapitand, hogy a harmadik jogalap
elfogadhatd, azt mint megalapozatlant el kell utasitani. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl eredd
azon elvre hivatkozik, miszerint azon tény, hogy valamely véllalkozas nem vett részt kozvetleniil az
atfogd kartell valamennyi alkotéelemében, nem mentesitheti e véllalkozast a jogsértésért vald felelGsség
alél, amennyiben bizonyitott, hogy a vallalkozdsnak sziikségszertien tudnia kellett egyrészt arrdl, hogy
az az Osszejatszas, amelyben részt vesz, atfogd terv keretébe illeszkedik, masrészt pedig arrdl, hogy ez
az atfogo terv a kartell valamennyi alkotdelemét lefedi.

A Birosag dlldaspontja

— Az elfogadhatdsdgrol
A Bizottsag dltal felhozott két elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.
ElGszor is az arra alapitott érvet illetéen, hogy a harmadik jogalap targyat képezd kérdést nem vetették

fel a Torvényszék elstt, meg kell allapitani, hogy mérpedig ez volt a helyzet. A Toshiba a keresetének
otodik jogalapja keretében ugyanis azzal érvelt, hogy a Bizottsag a birsag megallapitdsakor nem vette
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figyelembe a kartellben valé dllitélagos kozremiikodését, killonosen amikor e vallalkozas kiinduldsi
Osszegét megallapitotta, ami az egyenlé banidsmod elvének megsértését jelenti. Ezenkivill a Toshiba a
Torvényszékhez benyujtott valaszaban nem 4llt el az 6todik jogalaptol.

Masodszor a Bizottsagnak a jogerd elvére alapitott kifogasat illetéen meg kell allapitani, hogy az azon
az el6feltevésen alapul, hogy a Toshiba a fellebbezésében az egységes és folyamatos jogsértés fenndllasat
vitatja.

Mairpedig nem errdl van sz6, mivel a harmadik jogalap egy ettdl elkiiloniilé kérdésre, azaz a Toshibaval
szemben kiszabott birsag Osszegének a neki felrdtt jogsértés stlyara tekintettel valé meghatdrozasara
szoritkozik.

Ez utébbi kérdést ellenben, amely nem a Toshibdval szemben megallapitott egységes és folyamatos
jogsértés fenndlldsdra, hanem a birsdg Osszegének a neki felrétt jogsértés sulyara tekintettel vald
meghatdrozasira vonatkozik, a Torvényszék a 2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsdg itéletben
(T-113/07, EU:T:2011:343) kifejezetten megvizsgalta.

Az emlitett itélet 258—261. pontjaban ugyanis a Torvényszék elutasitotta a Toshiba keresete negyedik
jogalapjanak els6 részét, amelyben e vallalkozds azzal érvelt, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe,
hogy a kartellben val6 részvételének viszonylagos sulya kisebb, mint az eurdpai gyarték esetében
kifogasolt suly, mivel a Toshiba kizdrdlag azon ko6zos megéllapoddsban vett részt, amely keretében
kotelezettséget véllalt arra, hogy az eurdpai GIS-projektekre nem nyujt be ajanlatokat, mikézben az
eurdpai gyartok ezenkiviill az e projektek felosztasarél sz6l6 EQ-megallapodésban is részt vettek.

Ezt kovetden ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék 2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélete
(T-113/07, EU:T:2011:343) a Birésaghoz benyujtott fellebbezés targyat képezte.

Miutan e fellebbezést a 2013. december 19-i Siemens és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-239/11 P,
C-489/11 P és C-498/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:866) elutasitotta, a Torvényszék 2011. julius
12-i Toshiba kontra Bizottsag itélete (T-113/07, EU:T:2011:343), konkrétabban annak rendelkezé része
és indokolasa is, amely utébbi a rendelkezé rész sziikséges aldtamasztasat alkotja, jogerére emelkedett
(lasd ebben az értelemben: 2009. februir 19-i Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament itélet,
C-308/07 P, EU:C:2009:103, 57. pont).

Igaz, hogy a Torvényszék 2011. jalius 12-i Toshiba kontra Bizottsdg itélete (T-113/07, EU:T:2011:343)
ellen benyujtott fellebbezése keretében a Toshiba nem vitatta ezen itélet 258—262. pontjat.

A Birdsag eljarasi szabalyzatdnak 169. cikke azonban tgy rendelkezik, hogy a fellebbezésben foglalt
kérelmeknek a Torvényszék hatdrozata rendelkezd részében szereplé dontésének egészben vagy
részben torténd hatalyon kiviil helyezésére kell iranyulniuk.

Ebbél kovetkezik, hogy a Toshiba a Torvényszék 2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélete
(T-113/07, EU:T:2011:343) ellen benyujtott fellebbezése keretében nem vitathatta az ezen itélet
258-262. pontjaban foglalt indokolast gy, hogy nem kérddjelezi meg az itélet rendelkezd részét
annyiban, amennyiben a rendelkezd részben a Torvényszék torolte a vele szemben kiszabott birsagot.

Marpedig nem réhat6 a Toshiba terhére, hogy a Birdsaghoz benyujtott fellebbezésében nem vitatta az
emlitett indokoldst, hanem a fellebbezést a Torvényszék 2011. julius 12-i Toshiba kontra Bizottsag
itéletében (T-113/07, EU:T:2011:343) a terhére rott jogsértésre vonatkozodan kifejtett indokoldsra
korlatozta.

Senki nem kotelezhetd ugyanis arra, hogy sajat érdekeivel ellentétesen jarjon el eljarasi jogainak, tobbek
kozott azon joganak megérzése érdekében, hogy fellebbezéssel forduljon a Birésaghoz.
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Ennélfogva a Torvényszék, amikor a megtadmadott itélet 139-141. pontjdban azt a kérdést vizsgilta,
hogy 0Osszeegyeztethet6-e az egyenlé bandsméd elvével a Toshibaval szemben kiszabott birsag
Osszegének a neki felrétt jogsértés sulyara tekintettel valé meghatdrozdsa az eurdpai gyartok esetében
megillapitott stlyhoz viszonyitva, nem sértette meg a Torvényszék 2011. jalius 12-i Toshiba kontra
Bizottsag itéletének (T-113/07, EU:T:2011:343) jogerejét.

— Az iigy érdemérdl

A megtamadott itélet 141. és 142. pontjaban a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
kimondta, hogy — mivel a japan vaéllalkozasoknak a kozos megdllapodasban valé részvétele
selofeltételét” képezte az EQ-megillapodas tényleges végrehajtasanak, amely utébbiban kizardlag az
eurépai vallalkozasok vettek részt, és igy a kozos megdllapodas értelmében Oket terheld
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsaval a japan véllalkozasok ,sziikségképpen kozremtkodtek”
abban, hogy a jogsértés miikodhessen — meg kell allapitani, hogy a Toshibdnak a jogsértésben vald
kozremiikodése osszehasonlithatd az eurdpai vallalkozasok kozremtikodésével.

Ezenkivill a megtimadott itélet 141. pontjdban a Torvényszék a 2011. jdlius 12-i Toshiba kontra
Bizottsag itélet (T-113/07, EU:T:2011:343) 261. pontjara hivatkozott, amelyben a To6rvényszék szintén
helyesen allapitotta meg, hogy mivel a Toshiba a k6z6s megallapodds értelmében kotelezettséget vallalt
arra, hogy nem lép be az EGT piacdra, nem volt sziikséges az, hogy e vallalkozas ezenkivill az
EQ-megallapoddsban is részt vegyen, amelynek célja az volt, hogy az EGT piacan felosszdk a
GIS-projekteket. Az a tény ugyanis, hogy a Toshiba nem vett részt az EQ-megallapoddsban, nem volt
relevans, és nem az ¢ vélasztidsanak eredménye volt.

Mas széval, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 134. pontjdban ramutatott, a Torvényszék
helyesen itélte meg, hogy az, hogy a Toshiba nem vett részt az EQ-megallapodasban, pusztan a kozos
megéllapoddsban vald részvételének kovetkezménye, tehit nem jelenti azt, hogy magatartasa kevésbé
lett volna sulyos, mint az eurdpai gyartok magatartasa.

E korilmények kozott a Toshiba nem kifogasolhatja azt, hogy a Bizottsig nem csokkentette a
birsaganak 0sszegét azzal az indokkal, hogy nem vett részt az EQ-megéllapodasban.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a harmadik jogalap nem megalapozott, és azt el kell
utasitani.

Ennélfogva, mivel a Toshiba altal felhozott jogalapok egyikének sem lehet helyt adni, a fellebbezést el
kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hataroz a koltségekrdl. E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint, amelyet ugyanezen
szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Toshibat, mivel pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hetedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Toshiba Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.
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