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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 14.*'

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel vald visszaélés — A
»tisztességtelen ar« fogalma — Egy szerzdi jogi kozos jogkezeld szervezet altal beszedett dijak —
Mas tagallamokban alkalmazott dijakkal valé 0sszehasonlitds — A referenciadllamok kivélasztédsa —
Az arak megallapitasanak kritériumai — A birsag kiszamitasa”

A C-177/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstaka tiesa, 'Administrativo lietu departaments (legfels6bb birdsag, kozigazgatasi ligyek tandcsa,
Lettorszag) a Birdsaghoz 2016. marcius 29-an érkezett, 2016. marcius 22-i hatarozatéval terjesztett eld
az Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara / Latvijas Autoru apvieniba
és
a Konkurences padome
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (maésodik tandcs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Prechal (el6add), A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: X. Lopez Bancalari tanécsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februar 8-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agenttra / Latvijas Autoru apvieniba képviseletében
U. Zeltins, S. Novicka és D. Silava-Tomsone advokati,

— a lett kormany képviseletében J. Treijs-Gigulis, I. Kalnins, G. Bambane, I. Kucina és D. Pelse,
meghatalmazotti minéségben,

— a német kormany képviseletében A. Lippstreu és T. Henze, meghatalmazotti minéségben,

— a spanyol kormany képviseletében M. Sampol Pucurull, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lett.

HU

ECLILEU:C:2017:689 1




2017. 09. 14-i [télet — C-177/16. sz. iigy
AUTORTIESIBU UN KOMUNICESANAS KONSULTACIJU AGENTURA — LATVIJAS AUTORU APVIENIBA

— a holland kormany képviseletében M.H.S. Gijzen és M.K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében C. Vollrath, I. Rubene és F. Castilla Contreras, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. aprilis 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 102. cikk madsodik bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara / Latvijas Autoru apvieniba (szerzoi
jogra és kommunikaciéra vonatkozé konzulticidért felelés tigynokség/lett szerzéi jogi egyesiilet,
Lettorszag) (a tovabbiakban: AKKA/LAA) és a Konkurences padome (versenytanics, Lettorszag)
kozott, az utébbi dltal az AKKA/LAA-val szemben eréfolénnyel valé visszaélés miatt kiszabott birsag
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

[Az EUMSZ 101. cikkben és az EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtdsarol
sz016, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
8. fejezet 2. kotet, 205. o.) 3. cikke ,[Az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk], valamint a nemzeti
versenyjog viszonya” cimet viseli, és a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[...] Ha a tagdllamok versenyhatdsigai vagy a nemzeti birésagok [az EUMSZ 102. cikk] altal tiltott
visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzak, akkor [az EUMSZ 102. cikket] is alkalmazniuk kell.”

Az emlitett rendeletnek ,A tagdllamok versenyhatésdgainak jogkore” cimi 5. cikke elsé bekezdése igy
rendelkezik:

»A tagallamok versenyhatdsigai egyedi tigyekben alkalmazhatjdk [az EUMSZ 101. cikket és az

EUMSZ 102. cikket]. E célbdl sajat kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kovetkezd hatdrozatokat
hozhatjak:

[...]

— pénzbirsagot, kényszerité birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciét szabhatnak
ki.

[...]”
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Ugyanezen rendelet ,Birsagok” cimet viselé 23. cikkének (2) és (3) bekezdése kimondja:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szdandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket] [...]

[...]

A jogsértésben részt vevo vallalkozasok és vallalkozasok tarsuldsai tekintetében a birsag egyenként nem
haladhatja meg az el6z6 iizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

[...]

(3) A birsag mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés silyat, mind annak
id6tartamat.”

A lett jog

A 2001. oktéber 4-i Konkurences likums (versenytorvény) (Latvijas Veéstnesis, 2001, 151. sz.)
13. cikkének terjedelme azonos az EUMSZ 102. cikk madasodik bekezdésének a) pontjanak
terjedelmével.

Az alapeljdras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az AKKA/LAA, a zenemivek szerz6i joganak kozos jogkezel§ szervezete Lettorszigban az egyetlen
olyan szervezet, amely dijazas fejében engedélyezheti azon zenemiivek nyilvanossighoz kozvetitését,
amelyek szerzéi jogait kezeli. Az AKKA/LAA beszedi azon 0Osszegeket, amelyekbdl a szerzéi jog
jogosultjainak jaré dijazést fizeti ki, és a kiilfoldi jogkezel6 szervezetekkel kotott szerzédések atjan azon
osszegeket, amelyekbdl a kiilfoldi szerz6i jogok jogosultjainak jaré dijazast fizeti ki. Az engedélyesek
kozott talalhatok, tobbek kozott, tizletek és szolgaltatdi helyiségek mint a szerzéi és szomszédos jogi
oltalom alatt 4ll6 muvek felhasznaléi.

A 2008. december 1-jei hatdrozataval a versenytandacs birsagot szabott ki az AKKA/LAA-val szemben
er6folénnyel val6 visszaélésre hivatkozassal, indokolatlanul magas dijak alkalmazdsa miatt. Ezt
kovetéen az AKKA/LAA 2011-t6l kezdédden alkalmazandé Gj dijakat hatdrozott meg. 2012. majus
31-én a versenytandcs vizsgalati eljarast inditott az 4j dijakkal kapcsolatban.

Ezen eljaréas keretében a versenytandcs el6szor Osszehasonlitotta a zenemiivek iizletekben és szolgaltatéi
helyiségekben torténé felhaszndlasaért Lettorszagban felszamitott dijakat a Litvanidban és
Esztorszdgban mint szomszédos tagillamokban és szomszédos piacokon kiszabott dijakkal. A
versenytanacs megallapitotta, hogy a Lettorszagban kiszabott dijak meghaladtdk az Esztorszigban
felszamitott, és az esetek tobbségében, a Litvaniaban kiszamlazott dijakat. Ugyanis, mig ebben a harom
tagallamban a dijakat az érintett iizlet vagy szolgdltat6i helyiség alapteriilete alapjan allapitjdk meg, a
versenytandcs megéllapitotta, hogy a 81 m’-t meghaladd, de 201-300 m*-nél kisebb alapteriilet esetén

a Lettorszagban alkalmazott dij két- vagy haromszorosa volt a masik két balti allamban alkalmazottnadl.

Misodszor, a versenytandcs a vasarléer4-paritasi index alapjan Osszehasonlitotta tovabbi, mintegy 20
tagallamban alkalmazott dijakat és megallapitotta, hogy a Lettorszagban felszamitott dijak 50—
100%-kal meghaladtdk a tobbi tagallamban alkalmazott atlagos szintet. Kiilonosen, a 85,5-140 m’
alapteriiletdi tzletekre, illetve szolgaltatdi helyiségekre vonatkozéan csupan a Romadnidban kiszabott
dijak voltak magasabbak.
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Miutdn megallapitotta, hogy a Lettorszagban hatalyban 1év6 dijak — azon részeikben, amelyek vildgosan
meghaladtak az Esztorszdgban és Litvénidban alkalmazottakat — nem tisztességesek, a versenytanacs a
2013. aprilis 2-i hatdrozataban 45 645,83 lett lat (LVL) (hozzavetéleg 32 080 eurd) Osszegl birsagot
szabott ki az AKKA/LAA-val szemben eréfolénnyel valé visszaélés cimén, a versenytorvény 13. cikke
(1) bekezdésének 4. pontja, valamint az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének a) pontja alapjan (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). A versenytandcs e birsdag Osszegét az AKKA/LAA forgalma
alapjan szamitotta ki, ugy becsiilve e tekintetben, hogy a jogosultak részére beszedett Osszegek e
szervezet arbevételének szerves részét képezik, és ezért sziikséges azokat figyelembe venni.

Az AKKA/LAA az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsig, Lettorszdg) el6tt
inditott eljardst a megtamadott hatdrozat megsemmisitése érdekében, lényegében négy érvre
hivatkozva a keresetének az aldtimasztdsiara. El8szor, a versenytandcs lényegében lesziikitette a
Lettorszagban alkalmazott dfjak 6sszehasonlitdsat a szomszédos é&llamokban, azaz Esztorszigban és
Litvanidban alkalmazott dijakra, mikozben a brutté hazai termék és az drak tekintetében Lettorszag
helyzete ugyancsak Osszehasonlithaté lenne Bulgaridéval, Romadanidéval, Lengyelorszagéval és
Magyarorszagéval. Masodszor, a versenytandcs nem jelolte meg érthetéen azt a moddszert, amelynek
segitségével a referencidul szolgdlé Osszegek kiszamitdsra keriiltek. Harmadszor, a versenytanics
tévesen allapitotta meg, hogy az AKKA/LAA-t terheli az a kotelezettség, hogy igazolja a dijainak
Osszegét. Negyedszer, a versenytandacsnak — az AKKA/LAA-ra kiszabott birsag kiszamitdsa soran —
nem kellett volna figyelembe vennie azon Osszegeket, amelyeket a szerzék dijazdsira szedett be,
minthogy ezek nem képezik a szervezet vagyondnak részét.

2015. februar 9-i itéletével az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) részlegesen
megsemmisitette a megtadmadott hatdrozatot. Kétségtelen, hogy ez a birésag ugy itélte meg, hogy a
versenytanacs megalapozottan dllapitotta meg az AKKA/LAA er6folénnyel val6é visszaélésének a
fennallasat. Hasonléképpen, a birdsig ugy itélte meg, hogy a hasonld szolgéltatdasokra felszamitott
dijak 6sszehasonlitasa Lettorszag, Esztorszdg és Litvania vonatkozasiaban megalapozott volt, és hogy az
AKKA/LAA nem adott magyardzatot arra, hogy a Lettorszagban alkalmazott dijak miért haladjak meg
jelentésen az Esztorszagban és Litvaniaban alkalmazottakat. Mindazondltal — miutdn megallapitotta,
hogy a versenytandcs a birsag kiszdmitdsa sordn jogosulatlanul vette figyelembe a szerzéket megillet
dijazas céljabol beszedett Osszegeket — e birdésdg arra hivta fel a versenytandcsot, hogy az itélet
kihirdetését kovetd két honapos hataridén beliil ismételten szamitsa ki a birsag osszegét.

Az AKKA/LAA feliilvizsgalati kérelmet terjesztett az el6zetes dontéshozatali kérdést eléterjesztd
birésag elé az itélet ellen, minthogy azzal nem volt maradéktalanul megelégedve. A versenytanics a
maga részérdl szintén fellebbezést nyujtott be a hivatkozott itélet ellen, minthogy az itélettel az
Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsdg) megsemmisitette a megtamadott
hatdrozatnak a kiszabott birsagra vonatkozé rendelkezéseit.

Az AKKA/LAA szerint az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birédsag) nem hatarozott
meg olyan objektiv és ellendrizhetd kritériumokat, amelyek alatdmasztanak azt, hogy a Lettorszagban
alkalmazott dijak 6sszehasonlithaték lennének az Esztorszigban és Litvanidban alkalmazottakkal.
Ekképpen, ez a birésag nem gazdasagi kritériumokra, hanem a hivatkozott allamok kozos teriileti,
torténelmi és kulturdlis helyzetével kapcsolatos kritériumokra tdmaszkodott.

Marpedig ez a szervezet tobbek kozott vitatja, hogy a tobbi balti allam foldrajzi kozelsége meghatarozé
kritérium volna.

A versenytandcs a maga részérdl arra hivatkozik, hogy a kiszabott birsdg 6sszhangban van a hatélyos
nemzeti jogszabdlyokkal. A versenytandcs kiilondsen arra hivatkozik, hogy a versenyjog teriiletén a
gazdasagi tevékenységbdl eredd bevételek teljes Osszegét kell ,forgalomnak” tekinteni, amely Osszeg a
jelen esetben magaban foglalja az AKKA/LAA 4ltal a szerz6k dijazasara beszedett dsszegeket.
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Az Augstaka tiesa, Administrativo lietu departaments (legfelsébb birésag, kozigazgatasi tigyek tandcsa,
Lettorszag) arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell értelmezni az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének a) pontjat. El8szor, e birésag azt a kérdést teszi fel, hogy az AKKA/LAA tevékenységei
hatassal vannak-e a tagdllamok kozotti kereskedelemre, ennélfogva pedig, hogy alapeljaras targyat
képezd tigy e rendelkezés alkalmazdsi korébe tartozik-e. Mdasodszor, e birdsig kétségeket fogalmaz
meg az drak tisztességtelen mivoltdnak megallapitdsara alkalmazott mddszerrel kapcsolatban.
Harmadszor, a birésig aggélyait fejezi ki a birsag kiszdmitdsanak moddszerével kapcsolatban, tobbek
kozott a tekintetben, hogy e célbdl figyelembe vehetk-e a jogosultakat megilleté dijak.

Az els6 pontot illetéen a kérdést elGterjesztdé birdsag megallapitja, hogy a megtaimadott hatdrozatban a
versenytanacs ramutatott arra, hogy az AKKA/LAA olyan zenemiivek utdn is beszedett Osszegeket,
amelyek mas tagdllamokbdl szarmaztak, és hogy ennélfogva a tisztességtelen drak alkalmazasa
természetébsl fakaddan visszatartéan hathat a mds tagdllamokbdl szarmazé szerzék miveinek
lettorszagi felhaszndldsara.

A masodik, az arak tisztességtelen természetének a meghatdrozasara hasznalt mddszerrel kapcsolatos
pontot illetéen a kérdést el6terjeszté birdsag egyrészt ugy véli, hogy abban az esetben, ha a valamely
tagallamban alkalmazott dijak a tobbi tagallamban alkalmazott dijak tobbszorosének felelnek meg,
hasonldéan az 1989. jdlius 13-i Lucazeau és tarsai itélet (110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326)
alapjaul szolgal6 tigyhoz, ez olyan koriilménynek mindsiil, amely er6folénnyel val6 visszaélés fennallasat
valészindsiti. Masrészt a kérdést elSterjesztd birdsag ramutat arra, hogy tovabbra is kérdések meriilnek
fel az utébbi tigytdl eltéré helyzetekben torténd dijmeghatdrozassal kapcsolatban.

A jelen esetben felmeriil a kérdés, hogy a Lettorszdgban, valamint az Esztorszdgban és Litvanidban
alkalmazott dijak Osszehasonlitdsa elegend6é-e. Az ilyen mértékre szlikitett Osszehasonlitas egyuttal
kontraproduktivnak bizonyulhat a tekintetben, hogy a szomszédos allamok szervezetei 6sszehangoltan
emelhetnek dijaikon, anélkiil hogy az érzékelheté lenne. Arra az esetre, ha az ilyen Osszehasonlitasi
modszer nem volna érvényes, a kérdést elGterjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy érdemes lenne-e
Osszehasonlitani a vdasdrlderé-paritasi index alapjan kiigazitott dijakat az 0Osszes tagallam
vonatkozasaban is.

Ezt kovetben a kérdést elbterjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy melyek a feltételei annak, hogy a
dijakat az 1989. julius 13-i Lucazeau és tarsai itélet (110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326)
25. pontja értelmében ,jelentésen magasabbnak” kelljen tekinteni, és hogy ugyanazon pont értelmében
az érintett vallalkozasnak kelljen ,igazolnia a kiilonbozetet olyan objektiv kiillonbségek alapjan, amelyek
az érintett tagallam és az Osszes tobbi tagillam helyzetét jellemzik”.

A harmadik, a birsdg kiszdmitdsdnak mddszerével kapcsolatos pontot illetden a kérdést eléterjesztd
birésag ramutat arra, hogy az alapiigyhoz hasonl6 helyzetben — amikor is egy szerzéi jogi jogkezeld
szervezetre szabnak ki birsagot — a Birédsag még nem hozott itéletet. Ekképpen tisztazni kell a kérdést,
hogy figyelembe kell-e venni azon 6sszegeket, amelyeket a szerzéi jog jogosultjainak dijazdsara szedtek
be.

E korilmények kozott az Augstakas tiesas Administrativo lietu (legfelsébb birdsdg, kozigazgatasi tigyek
tandcsa) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazand6-e az EUMSZ 102. cikk madsodik bekezdésének a) pontja egy nemzeti szerzéi jogi
jogkezel$ szervezet dltal meghatarozott dijakkal kapcsolatos peres eljarasban, ha ez a szervezet
kilfoldi szerz6k muveiért is szed be dijakat, és az dltala megallapitott dijak visszatartélag hathatnak
e muivek felhasznéldsatdl a széban forgd tagallamban?

ECLILEU:C:2017:689 5
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2) A tisztességtelen drakra” vonatkozd, az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontjaban
alkalmazott fogalommeghatdarozas alkalmazasiban a szerz6i és szomszédos jogok teriiletén
helyénval6 és elegend6-e — és ha igen, akkor mely esetekben — Osszehasonlitdst végezni a széban
forgd piac arai (dijai) és a szomszédos piacok drai (dijai) kozott?

3) A ,tisztességtelen arakra” vonatkoz6, az EUMSZ 102. cikk maésodik bekezdésének a) pontjaban
alkalmazott fogalommeghatirozds alkalmazdsdban a szerz6i és szomszédos jogok teriiletén
helyénval6 és elegend6-e a brutté hazai terméken alapuld vasarlder6-paritasi indexet alkalmazni?

4) A dijak osszehasonlitasat a fentiek minden egyes kiillon szegmensében vagy a dijak kozépszintjével
kapcsolatban kell-e elvégezni?

5) Mikor kell agy tekinteni, hogy a ,tisztességtelen arakra” vonatkozé, az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének a) pontjaban alkalmazott fogalommeghatirozas szempontjabdl vizsgalt dijak kozotti
kiilonbség oly mértékben érzékelhetd, hogy az eréfolényben 1évo piaci szereplének kell bizonyitania
azt, hogy a dijai méltanyosak?

6) Milyen informdacié varhaté el észszerlien a piaci szerepl6tdl a szerz6i jog hatdlya alda tartozd
miivekkel kapcsolatos dijak méltanyos jellegének bizonyitasa érdekében az EUMSZ 102. cikk
masodik bekezdése a) pontjanak alkalmazasiban, ha e miivek koltsége nem hatdrozhaté meg ugy,
mint az anyagi természetli termékek esetében? Csak a szerz6i jogi jogkezel6 szervezet
adminisztrativ koltségeirdl van sz6?

7) Versenyjogi jogsértés esetén a birsig meghatdrozdsa sordn ki kell-e zdrni a szerz6i jogi jogkezel6
szervezet iizleti forgalmabdl az e piaci szerepld altal beszedett, szerzéknek jaré dijazast?”

Az elbzetes dontéshozatalra eliterjesztett kérdésekril

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelmet befolydsolhatja-e az AKKA/LAA-hoz hasonld szerzéi jogi jogkezel§ szervezet
altal meghatdrozott dijak 0Osszege oly mddon, hogy annak kovetkeztében alkalmazni kell az
EUMSZ 102. cikket.

E tekintetben a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikkben
és EUMSZ 102. cikkben szerepld, a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt hatdssal kapcsolatos
feltétel kiindulépontjaként e feltétel céljat kell tekinteni, amely a versenyjog teriiletén az unids
versenyjog hatdlydt kivdnja meghatdrozni a tagillamok versenyjogival szemben. Igy az uniés jog
hatdlya ald tartozik minden olyan megéllapodds és magatartds, amely veszélyeztetheti a tagallamok
kozti kereskedelmet abban az értelemben, hogy hatraltatni tudja a tagallamok kozotti kozos piac
céljanak megvaldsitasat, kiillonosen a nemzeti piacok lezarasa vagy a kozds piacon a verseny
szerkezetének modositasa révén (2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy valamely dontés, megéllapodds vagy magatartas alkalmas legyen a tagallamok kozotti
kereskedelem befolyasolasara, objektiv jogi vagy ténybeli tényez6k Osszessége alapjan kell6
val6szintiséggel lehetévé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy lehetségesen
olyan irdnya hatdst gyakoroljon a tagéllamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akadédlyozhatja a
tagallamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat. Mindenesetre e hatds nem lehet
jelentéktelen (2007. janudr 25-i Dalmine kontra Bizottsdg itélet, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 90. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

6 ECLIL:EU:C:2017:689
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Marpedig, a Birdsag mar kozvetetten elismerte, hogy egy, monopolhelyzettel rendelkezd szerzéi jogi
jogkezel$ szervezet altal alkalmazott dijak befolydsolhatjdk a hatdron atnydlé kereskedelmet, aminek
kovetkeztében az EUMSZ 102. cikk alkalmazandé lesz egy ilyen helyzetre (lasd ebben az értelemben:
1989. jdlius 13-i Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319; 1989. julius 13-i Lucazeau és tarsai itélet,
110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326; 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110).

A tagédllamok kozotti kereskedelmet ugyanis befolyasolhatja egy, az AKKA/LAA-hoz hasonld, a
tagallamaban monopolhelyzetben 1év6, a lett szerzéi jogi jogosultak mellett a kiilfoldi jogosultak jogait
is kezel6 szerz6i jogi jogkezel$ szervezet altal gyakorolt arképzési gyakorlat.

Ennélfogva az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a tagillamok kozotti kereskedelmet
befolydsolhatja a monopolhelyzetben 1év6, kiilfoldi jogosultak jogait is kezel$ szerzéi jogi jogkezeld
szervezet altal meghatarozott dijak 0sszege, ezért az EUMSZ 102. cikket alkalmazni kell.

A madsodik, harmadik és negyedik kérdésrél

Masodik, harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket egyiitt kell megvizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésdg lényegében egyrészt arra keresi a valaszt, hogy annak megvizsgilasa érdekében, hogy egy
szerz6i jogi jogkezel6 szervezet az EUMSZ 102. cikk mdasodik bekezdésének a) pontja értelmében
tisztességtelen darakat alkalmaz-e, helyénvalé-e 0Osszehasonlitani az dltala alkalmazott dijakat a
szomszédos dllamokban alkalmazott dijakkal, valamint az &tlag vésarlder4-paritdsi index alapjan
kiigazitott, mas tagallamokban alkalmazott dijakkal, masrészt pedig arra, hogy ezt az Gsszehasonlitast
minden egyes felhaszndldi szegmens tekintetében vagy a dijak atlaga tekintetében kell-e elvégezni.

El6észor is fel kell hivni a figyelmet, hogy az EUMSZ 102. cikkben hivatkozott ,vallalkozas” fogalom
magaban foglal minden gazdasigi tevékenységet folytatd jogalanyt, fiiggetleniil annak jogallasatdl és
finanszirozdsi mddjatél (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07,
EU:C:2008:376, 20. és 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Minden olyan tevékenység gazdasigi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgéltatdsok adott
piacon torténd kindlataval jar (2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen esetben a Birésag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl
kittinik, hogy nem vitatott, hogy az AKKA/LAA tevékenysége — amely a zenemivek szerzéit megilletd
dijazasnak az alapjat képez6 Osszegek beszedésébdl all — szolgdltatdsnak mindsiil.

Masfeldl, az AKKA/LAA-hoz hasonld szervezet, amely monopoéliummal rendelkezik valamely tagallam
teriiletén ilyen szolgaltatds nyujtasara, az EUMSZ 102. cikk értelmében er6folényben van a bels6 piac
jelentés részén (lasd ebben az értelemben: 2014. februar 27-i OSA-itélet, C-351/12, EU:C:2014:110,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a hivatkozott cikk értelmében er6folénnyel valdé visszaélésnek mindsiilhet a nyujtott
szolgdltatas gazdasagi értékével észszerii kapcsolatban nem 4ll6, talzott mértéki drak alkalmazésa (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 28. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mérlegelni kell, hogy fennall-e talzott mértékd eltérés a viselt tényleges koltség és a
ténylegesen felszamitott ar kozott, és ha igen, meg kell vizsgalni, hogy tisztességtelen drnak mindsiil-e,
akar onmagaban vagy versenyben allé6 termékekkel valé Osszehasonlitds esetén (1978. februar 14-i
United Brands és United Brands Continental kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 252. pont).
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Mindazonaltal, amint a f6tanacsnok lényegében megéllapitotta az inditvdnyanak 36. pontjdban, és amint
azt a Birdsdg ugyancsak elismerte (ldsd ebben az értelemben: 1978. februdr 14-i United Brands és
United Brands Continental kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 253. pont), léteznek mas
modszerek is, amelyek lehetévé teszik egy ar esetlegesen tulzott természetének a megallapitasat.

Ekképpen, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, az érintett tagidllamban, valamint a mas
tagallamokban alkalmazott arak Osszehasonlitisan alapulé médszert érvényesnek kell tekinteni. Ezen
itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kittinik, hogy amikor egy eréfolénnyel rendelkezé véllalkozas olyan
dijszabast vet ki szolgaltatisaira, amely észrevehet6en magasabb, mint a tobbi tagdllamban
tapasztalhatoké, és ahol a dijszintek 0sszehasonlitasat kovetkezetes alapon végezték, a kiilonbséget az
er6folénnyel val6 visszaélésre utaldé valdszintsité koriilménynek kell tekinteni (1989. julius 13-i
Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319, 38. pont; 1989. jalius 13-i Lucazeau és tarsai itélet, 110/88,
241/88 és 242/88, EU:C:1989:326, 25. pont).

Mindazonaltal, tekintettel arra, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itéletek alapjaul szolgald tigyekben
egy tagallam szerzdi jogi jogkezel6 szervezete altal alkalmazott dijakat az akkori Osszes tagallamban
hatalyban 1év6 dijakkal hasonlitottak Ossze, a kérdést elGterjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy a
versenytandcs daltal az alapiigyben elvégzett, az AKKA/LAA 4dltal Lettorszagban alkalmazott, valamint a
Litvinidban és Esztorszdgban alkalmazott dijakat Osszevetd Osszehasonlitis — amelyet a
vasarléer6-paritasi index atlagaval kiigazitott, mas tagallamokban alkalmazott dijak Osszehasonlitdsa is
kiegészit — elegendben reprezentativnak mindsiil-e.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy egy Osszehasonlitist nem lehet nem kellden
reprezentativnak tekinteni pusztdn amiatt, hogy a tagallamoknak csak egy korlatozott csoportjat érinti.

Epp ellenkezdleg, az ilyen 6sszehasonlitas megallhatja a helyét, feltéve — amint arra a f6tanacsnok is
ramutatott inditvanydnak a 61. pontjdban — hogy a referencia-tagallamok objektiv, helyénvalé és
ellendrizheté kritériumok alapjan keriilnek kivélasztdsra. Ennélfogva nincs a piacoknak egy minimélis
szdma, amely Osszehasonlitdskor sziikséges lenne, és a megfelel analog piacok kivélasztisa az adott
tgyre jellemz6 kortilményektdl fiigg.

A hivatkozott kritériumok kozott szerepelnek, tobbek kozott, a fogyasztéi szokdsok és mas, gazdasagi
vagy tarsadalmi-kulturdlis elemek, mint példdul az egy fére juté6 brutté hazai termék, valamint a
kulturdlis és torténelmi oOrokség. A kérdést elSterjeszté birdsdg feladata lesz megvizsgalni az
alapiigyben alkalmazott kritériumok relevancidjat, figyelembe véve az adott iigy valamennyi
korilményét.

Ami az alapligy targyat képezd, a szerzdi jogi jogkezel$ szervezet altal alkalmazott dijak, valamint
— Esztorszdgot és Litvaniat leszdmitva — a mintegy 20 tagallamban miikods szervezetek altal
alkalmazott dijak 6sszehasonlitdsat illeti, egy ilyen Osszehasonlitds alkalmas lehet egy korlatozottabb
szamu tagdllamot érinté Osszehasonlitas soran kapott eredmények ellendrzésére.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az érintett tagdllam, valamint a tobbi tagdllam altal
alkalmazott arak Osszehasonlitasit egységes alapon kell elvégezni (1989. jalius 13-i Tournier itélet,
395/87, EU:C:1989:319, 38. pont; 1989. julius 13-i Lucazeau és tarsai itélet, 110/88, 241/88 és 242/88,
EU:C:1989:326, 25. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, hogy a kivéalasztott
referencia-tagallamokban, az érintett iizlet vagy szolgdltatéi helyiség alapteriiletén alapuld dijszamitdsi
modszer analég-e a Lettorszagban alkalmazott szamitdsi moddszerrel. Amennyiben ez keriilne
megallapitasra, e birdsag levonhatna a kovetkeztetést, hogy az Osszehasonlitas alapja egységes volt,
feltéve ugyanakkor, hogy a vasarléer6-paritasi indexet beépitették az azon tagdllamokban alkalmazott
arakkal torténé Osszehasonlitdsba, amelyek gazdasigi koriilményei nem tekinthet6k hasonlénak a
Lettorszagban fennallokkal.
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Ez utébbival kapcsolatban meg kell jegyezni — a f6tandcsnoki inditvany 85. pontjaval 6sszhangban —
hogy f6szabdly szerint a tagallamok kozott jelent8s drszintkillonbségek léteznek ugyanazon
szolgaltatasok vonatkozasaban; e kiillonbségek szoros kapcsolatban allnak az dllampolgarok véasarléereje
kozotti eltéréssel, amelyet a vasarlder6-paritasi index fejez ki. Az lzletek, valamint a szolgaltatéi
helyiségek tizemeltetSinek fizetési képessége a szerzéi jogi jogkezeld szervezet altal nyujtott
szolgaltatasokkal kapcsolatban fiigg az életszinvonaltél és a vdsarléer6tdl. Ennélfogva ugyanazon
szolgéltatds vonatkozasaban tobb, egymastdl eltéré életszinvonalii tagdllamban hatdlyban 1évé dijak
Osszehasonlitasa sziikségszerten feltételezi a vasarléeré-paritasi index figyelembevételét.

Végiil, a kérdést elGterjeszté birdsag felteszi a kérdést, hogy a kiillonbozé felhaszndléi szegmenseket,
vagy épp ellenkezdleg, minden szegmens atlagdijat kell-e 6sszehasonlitani.

Amint az a targyaldson megerdsitésre keriilt, a ,felhasznaléi szegmens” kifejezés egy bizonyos
alapteriiletd iizletet és szolgaltatoi helyiséget jelent. E tekintetben a Birdsag elé terjesztett iratokbodl és
a targyaldason el6adottakbdl kittinik, hogy a dijak kozotti killonbség, tobbek kozott, egy konkrét
szegmensen belill is megallapithato.

Az érintett versenyhatdsignak a feladata elvégezni az 0sszehasonlitast és meghatdrozni annak kereteit,
mivelhogy ez a hatdsdg bizonyos mozgastérrel rendelkezik, és nem létezik egy kizarélagosan megfelel$
modszer. Példaképpen meg kell allapitani, hogy az 1989. julius 13-i Tournier itélet (395/87,
EU:C:1989:319) és az 1989. julius 13-i Lucazeau és tarsai itélet (110/88, 241/88 és 242/88,
EU:C:1989:326) alapjaul szolgalé iigyekben az Osszehasonlitds a kiilonbozé tagdllamokban beszedett
dijakra irdnyult egy olyan diszkdszeri helyiségben, amely bizonyos meghatdrozott jellemz&knek
— koztik az alapteriilet — felelt meg.

Ennélfogva az 0Osszehasonlitds elvégezheté egy vagy tobb konkrét szegmens vonatkozasaban,
amennyiben léteznek arra utald valdszintGsité koriilmények, hogy a dijak esetlegesen tulzott mértéke az
adott szegmenst érinti; ezt a kérdést elSterjesztdé birdsagnak kell megvizsgélnia.

A fentiek Osszességére figyelemmel a masodik, harmadik és negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy annak megvizsgildsa érdekében, hogy egy szerzéi jogi jogkezel$ szervezet az EUMSZ 102. cikk
masodik bekezdésének a) pontja értelmében tisztességtelen drakat alkalmaz-e, helyénvald
Osszehasonlitani az e szervezet altal alkalmazott dijakat a szomszédos allamokban alkalmazott dijakkal,
valamint az atlag vasarléer6-paritasi index alapjan kiigazitott, mas tagallamokban alkalmazott dijakkal,
feltéve hogy a referenciadllamokat objektiv, helyénvalé és ellendrizhet6 kritériumok alapjan vélasztottak
ki, és az Osszehasonlitdsokat egységes alapon végezték el. Helyénvalé 6sszehasonlitani az egy vagy tobb
konkrét felhaszndléi szegmens tekintetében alkalmazott dijakat, amennyiben léteznek arra utald
valészintisité koriilmények, hogy a dijak talzott mértéke e szegmenseket érinti.

Az otodik és a hatodik kérdés

Az 6todik és hatodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében egyrészt arra keresi a valaszt,
hogy az 0sszehasonlitott dijak kozotti kiilonbség mettSl kezdve mindsiil észrevehetének, és ennek
kovetkeztében az er6folénnyel vald visszaélésre utaldé valdsziniGsité korilménynek, masrészt pedig,
hogy a szerzdi jogi jogkezel$ szervezetnek milyen bizonyitékokat kell felmutatnia annak érdekében,
hogy cafolja a dijak talzott jellegét.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amikor egy eréfolényben 1évé vallalkozas olyan dijszabast vet ki
szolgaltatasaira, amelyek észrevehet6en magasabbak, mint a tobbi tagillamban tapasztalhatoké, a
kiillonbséget az eréfolénnyel valé visszaélésre utalé valdszintsité koriilménynek kell tekinteni (1989.
julius 13-i Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319, 38. pont; 1989. jdlius 13-i Lucazeau és tarsai itélet,
110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326, 25. pont).
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Marpedig a jelen esetben — amint arra a kérdést elGterjesztd birdsdg ramutat — a Lettorszigban,
valamint a tobbi referencia-tagillamban alkalmazott dijak kozotti kiilonbség kisebb, mint az 1989.
julius 13-i Tournier itélet (395/87, EU:C:1989:319), valamint az 1989. julius 13-i Lucazeau és tarsai
itélet (110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326) alapjaul szolgdlé iigyekben egyes tagdllamok dltal
beszedett dijak Osszege kozotti kiillonbségek. E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat arra,
hogy a versenytanacs megdllapitasai alapjan a 81 m* és 201-300 m* kozotti alapteriiletek esetén a lett
dijak legaldbb kétszeresei voltak az Esztorszdgban és Litvdnidban alkalmazott dijaknak. A jelen itélet
43. pontjaban hivatkozott tobbi tagdllamban alkalmazott dijakkal torténé Osszehasonlitas
vonatkozasaban e birésdg megallapitotta, hogy a Lettorszdgban alkalmazott dijak 50-100%-kal
meghaladtak az uni6s dijak kozépszintjét, azt is kifejtve, hogy egy 85,5 m® és koriilbeliil 140 m* kozotti
alapteriilet esetén beszedett dijak tekintetében kizarélag a Romanidban alkalmazott dijak haladtik meg
a Lettorszagban hatalyban 1évé dijakat.

Mindazonaltal, az 1989. jdlius 13-i Tournier itélet (395/87, EU:C:1989:319), valamint az 1989. julius
13-i Lucazeau és tarsai itélet (110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326) alapjin nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy az alapiigyben megéllapitott arkiilonbséghez hasonlé kiillonbség sosem
mindsiilhet ,érzékelhetének”. Nincs ugyanis olyan legkisebb kiiszobérték, amelytdl kezd6déen egy dijat
»erzékelhet6en magasabbnak” kell tekinteni, figyelemmel arra, hogy e tekintetben az adott {igyre sajatos
korilmények a meghatdrozdak. Ennélfogva, bizonyos dijak kozotti kiillonbség ,érzékelhet6nek”
mindsiilhet abban az esetben, ha a tényallas alapjan jelentésnek és tartésnak bizonyul tobbek kozott az
érintett piac vonatkozasaban; ezt a kérdést elSterjeszté birosagnak kell megvizsgalnia.

E tekintetben hangsiulyozni kell — amint azt a f6tandcsnok is megallapitotta inditvanydnak
107. pontjdban —, hogy az drkiilonbségnek lényeginek kell lennie annak érdekében, hogy a dijak
stisztességtelennek” mindsiiljenek. Rdadasul ennek az arkiilonbségnek egy bizonyos ideig folyamatosan
fenn kell allnia, és nem lehet ideiglenes vagy id6szakos.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy ezen elemek nem mindsiilnek az eréfolénnyel val6 visszaélésre
utalé valdszinsité koriilményeknek. A szerzdi jogi jogkezelé szervezetnek lehetésége van arra, hogy
igazolja az eltérést az érintett tagallam és az Osszehasonlitds daltal érintett tobbi tagallam helyzete
kozotti objektiv kiilonbségek alapjan (lasd ebben az értelemben: 1989. julius 13-i Tournier itélet,
395/87, EU:C:1989:319, 38. pont; 1989. jdlius 13-i Lucazeau és tarsai itélet, 110/88, 241/88 és 242/88,
EU:C:1989:326, 25. pont).

Az ilyen eltérés igazoldsara bizonyos elemeket figyelembe lehet venni, igy példaul a dij mértéke és a
jogok jogosultjainak ténylegesen kifizetett Osszegek kozott fenndllé kapcsolatot. Ugyanis, ha a
dijbevételnek a beszedéssel, adminisztracidval és elosztassal felmeriilé koltségekhez — és nem a szerzéi
jogi jogosultakhoz — rendelt aranya jelentésen magasabb, nem kizart, hogy éppen a piaci verseny hidnya
az, amely megmagyardzza a biirokratikus terheket, és ennélfogva a magasabb dijakat (lasd ebben az
értelemben: 1989. julius 13-i Tournier itélet, 395/87, EU:C:1989:319, 42. pont; 1989. jdlius 13-i
Lucazeau és tarsai itélet, 110/88, 241/88 és 242/88, EU:C:1989:326, 29. pont).

A jelen esetben az AKKA/LAA a targyaldson el6adta, hogy a beszedéssel, adminisztraciéval és
elosztassal felmeriild koltségek nem haladtdk meg a beszedett teljes 6sszeg 20%-at. Amennyiben ez a
helyzet — és ezt a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia —, elsé latszatra e koltségek a
szerz6i jogi jogosultak szdméra kifizetett Osszegekhez képest nem tlinnek észszerlitlennek, vagyis
olyannak, amelyek nem hatékony jogkezelést tanusitanak. Ezen tilmenden azt a tényt, hogy a
hivatkozott koltségek magasabbak, mint a masik két referencia-tagallamban, magyarazhatja az, hogy
fenndllnak olyan objektiv kortilmények, amelyek hatdssal vannak a koltségekre, igy példaul egy, a
biirokratikus szervezet miikodését terheld kiillonos szabdlyozas vagy az érintett piacot jellemz6 mas
egyedi tulajdonsag.

10 ECLIL:EU:C:2017:689
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Ezzel szemben, amennyiben az deriilne ki, hogy az AKKA/LAA altal a szerz6i jogi jogosultaknak
fizetett dijak meghaladjak azokat, amelyeket a referencia-tagallamokban fizetnek, és e kiilonbozet
észrevehetének mindsiil, az AKKA/LAA-nak kell igazolnia e korilményt. Egy ilyen igazolas
tamaszkodhat egy, a tobbi tagallamétdl eltérd, a méltanyos dijazasrél sz6l6 nemzeti jogszabalyra; ezt a
kérdést eléterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az dsszehasonlitott
dijak kozotti kilonbséget akkor kell észrevehetének tekinteni, ha az jelentds, és tartésan fennall. Az
ilyen kiilonbozet az er6folénnyel vald visszaélésre utald valdszinisité koriilménynek mindsil, és az
er6folényben 1év6 szerz6i jogi jogkezeld szervezetnek kell bizonyitania, hogy az drai méltanyosak, olyan
objektiv tényezdkre torténd hivatkozassal, amelyek befolydsoljak a kezelési koltségeket vagy a jogok
jogosultjait megilleté dijazast.

A hetedik kérdésrél

A hetedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi, hogy abban az esetben, ha az
EUMSZ 102. cikk madsodik bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés fennall, a birsdg Osszegének
meghatarozasa céljabdl a jogok jogosultjait megilleté Osszegeket be kell-e szamitani az érintett szerzdi
jogi jogkezeld szervezet forgalmadba.

Az 1/2003 rendelet 5. cikke értelmében a tagallamok versenyhatésagai az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsa sordn pénzbirsagot, kényszerité birsdgot vagy a nemzeti joguk dltal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak ki.

E tekintetben biztositani kell az EUMSZ 102. cikk egységes uniés alkalmazdsit a hivatkozott cikk
hatékony alkalmazasanak a megvaldsitasa érdekében. Ekképpen, bar az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése — amely a Bizottsag altal az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk megsértése esetén
kiszabhaté birsagokra vonatkozik — nem koti a nemzeti versenyhatdsagokat, helyénval6, hogy amikor
ez utobbiak egy véllalkozds forgalmat vizsgiljdk, az EUMSZ 102. cikk megsértése esetén a
vallalkozassal szemben kiszabhaté birsdg fels6 hatdrdnak megallapitisa céljabdl olyan megkozelitést
alkalmazzanak, amely oOsszhangban van a hivatkozott 23. cikkben szereplé ,forgalom” fogalom
értelmezésével.

Marpedig a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében e fogalom az érintett vallalkozds 4ltal
értékesitett aruk és szolgaltatasok eladasdnak értékét jelenti, ekképpen tiikkrozve a vallalkozas tényleges
gazdasagi helyzetét (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i Pilkington Group és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-101/15 P, EU:C:2016:631, 16-18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben, amint az a jelen itélet 33. pontjaban is kifejtésre keriilt, az AKKA/LAA altal nyujtott
szolgdltatasok azon Osszegek beszedésébdl dllnak, amelyekbdl a zenemiivek szerzéit megilleté dijazas
kifizetésre keriil. A kérdést elGterjeszté birdsagnak kell megvizsgdlnia, az alapiigy vonatkozdsiban
relevins minden korilményre tekintettel, hogy az 0Osszegeknek a széban forgd szerzék részére
kifizetett dijazast képvisel6 része az AKKA/LAA altal nyujtott szolgéltatdsok értékének részét képezi-e.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott figyelembe veheti a nemzeti jog alapjan a
kozvetitéként eljaré AKKA/LAA és a jogok jogosultjai kozott fenndll6 jogi és gazdasagi kapcsolatokat
annak meghatdrozasa érdekében, hogy e felek egy gazdasigi egységet alkotnak-e. Ha ez lenne a
helyzet, e jogok jogosultjainak a dijazasat képezé rész az AKKA/LAA dltal nyujtott szolgaltatasok
értékének a részeként tekinthetd.

ECLILEU:C:2017:689 11
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Masfel6l meg kell allapitani, hogy amikor egy nemzeti versenyhatdsag birsigot szab ki, e birsagnak
— hasonléan minden olyan szankci6hoz, amelyet a nemzeti hatésdgok az unids jog megsértése okan
szabnak ki — hatékonynak, aranyosnak és visszatarté erejlinek kell lennie (ldsd ebben az értelemben:
1999. julius 8-i Nunes és de Matos itélet, C-186/98, EU:C:1999:376, 10. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, a birsag végleges 0sszegének meghatirozasa érdekében figyelembe kell venni azt a tényt
is, hogy a versenytanacs 2008-ban mar birsaggal sujtotta az AKKA/LAA-t amiatt, hogy ez utdbbi
tisztességtelen drakat alkalmazott, és hogy 2013-ban, egy Gjabb vizsgdlat kovetkeztében, a megtamadott
hatdrozattal egy madsodik birsagot szabott ki ez utébbival szemben az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdése a) pontjanak megsértése miatt.

Ennélfogva figyelembe kell venni a jogsértés teljes idStartamat, a visszatérd jellegét, valamint meg kell
vizsgalni, hogy az elsé birsag elegendd visszatarté erdvel rendelkezett-e a jelen itélet 68. pontjaban
meghatdrozotthoz hasonlé szankcié hatékony, aranyos jellegének és visszatarté erejének a biztositdsa
érdekében.

A fenti megfontolasok fényében a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy abban az esetben, ha az
EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés megallapitdsra kerill, a birsag
Osszegének meghatdrozasa céljabdl a jogok jogosultjait megilleté dijazast be kell szamitani az érintett
szerz6i jogi jogkezelé szervezet forgalmdba, feltéve hogy e dijazds az e szervezet altal nyujtott
szolgaltatasok értékének részét képezi, és e beszamitds a kiszabott szankcié hatékony, aranyos
jellegének és visszatarté erejének a biztositdsahoz sziikséges. A kérdést el6terjeszté birésagnak kell az
tigy Osszes koriilményére tekintettel megvizsgalnia, hogy e feltételek teljesiilnek-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A tagidllamok kozotti kereskedelmet befolyasolhatja a monopolhelyzetben 1évé, kiilfoldi
jogosultak jogait is kezel6 szerzdi jogi jogkezel6 szervezet altal meghatarozott dijak dsszege,
ezért az EUMSZ 102. cikket alkalmazni kell.

2) Annak megvizsgilasa érdekében, hogy egy szerz6i jogi jogkezelé szervezet az
EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja értelmében tisztességtelen arakat
alkalmaz-e, helyénval6 osszehasonlitani az e szervezet altal alkalmazott dijakat a szomszédos
allamokban alkalmazott dijakkal, valamint az atlag vasarléerd-paritasi index alapjan
kiigazitott, mas tagillamokban alkalmazott dijakkal, feltéve hogy a referenciaallamokat
objektiv, helyénvalé és ellenorizheté kritériumok alapjan valasztottak ki, és az
osszehasonlitasokat egységes alapon végezték el. Helyénvalé Osszehasonlitani az egy vagy
tobb konkrét felhasznaldi szegmens vonatkozasaban alkalmazott dijakat, amennyiben
léteznek arra utalé valdsziniisité koriilmények, hogy a dijak tulzott mértéke e szegmenseket
érinti.

3) Az osszehasonlitott dijak kozotti kiilonbséget akkor kell észrevehetének tekinteni, ha az

jelentds, és tartésan fennall. Az ilyen kiillonbozet az erdfolénnyel vald visszaélésre utald
valdészinlsité korilménynek mindsiil, és az erofolényben 1évé szerzoi jogi jogkezeld
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szervezetnek kell bizonyitania, hogy az arai méltinyosak, olyan objektiv tényezokre torténo
hivatkozassal, amelyek befolyasoljak a kezelési koltségeket vagy a jogok jogosultjait megilleto
dijazast.

4) Abban az esetben, ha az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés
megallapitasra keriil, a birsag Osszegének meghatiarozasa céljabol a jogok jogosultjait
megilleté dijazast be kell szamitani az érintett szerzdi jogi jogkezel6 szervezet forgalmaba,
feltéve hogy e dijazas az e szervezet altal nyujtott szolgaltatasok értékének részét képezi, és e
beszamitas a kiszabott szankcié hatékony, arianyos jellegének és visszatarté erejének a
biztositasahoz sziikséges. A kérdést eldterjeszto birosagnak kell az iigy osszes koriilményére
tekintettel megvizsgalnia, hogy e feltételek teljesiilnek-e.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseiben, 30., 31., 50., 51. és 71. pontjéban, valamint rendelkezd részének 1), 2) és 4) pontjdban az elsé elektronikus
kozzétételt kovetéen nyelvi mddositds tortént.
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