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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. szeptember 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittm(ikodés — Joghatdsag —
Az egyedi munkaszerzédésekre vonatkozé joghatésag — 44/2001/EK rendelet — A 19. cikk 2. pontjanak
a) alpontja — A »munkavallalé szokdsos munkavégzési helye« fogalom — Légikozlekedési agazat —
Légiutas-kiséré személyzet — 3922/91/EGK rendelet — A »bazishely« fogalma”

A C-168/16. és C-169/16. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
cour du travail de Mons (monsi munkaiigyi birdsag, Belgium) a Birésighoz 2016. marcius 25-én
érkezett, 2016. marcius 18-i hatdrozataival terjesztett el6 a

Sandra Nogueira,

Victor Perez-Ortega,

Virginie Mauguit,

Maria Sanchez-Odogherty,

José Sanchez-Navarro

és

a Crewlink Ireland Ltd (C-168/16),

valamint

Miguel José Moreno Osacar

és

a Ryanair Designated Activity Company, kordbban Ryanair Ltd (C-169/16)

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: M. Ilesi¢, tandcselnok, K. Lenaerts, a Birésidg elnoke, a madsodik tandcs birdjaként eljarva,
A. Rosas, C. Toader (el6add) és E. Jarasitnas birdk,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

* Az eljaras nyelve: francia.

HU
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hivatalvezetd: Illéssy I. tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. februdr 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— S. Nogueira, V. Perez-Ortega, V. Mauguit, M. Sanchez-Odogherty, ]. Sanchez-Navarro és
M.-]. Moreno Osacar képviseletében S. Gilson és F. Lambinet avocats,

— a Crewlink Ireland Ltd. képviseletében S. Corbanie advocaat és F. Harmel avocat,

— a Ryanair Designated Activity Company, kordbban Ryanair Ltd, képviseletében S. Corbanie
advocaat, F. Harmel és E. Vahida avocats, valamint G. Metaxas-Maranghidis dikigoros,

— a belga kormdany képviseletében C. Pochet, M. Jacobs és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segitéje: S. Kingston barrister,
— a francia kormany képviseletében D. Colas, D. Segoin és C. David, meghatalmazotti minéségben,
— a holland kormany képviseletében M. Bulterman és C. Schillemans, meghatalmazotti mindségben,

— a svéd kormdny képviseletében kezdetben C. Meyer-Seitz, A. Falk, U. Persson és N. Otte Widgren,
meghatalmazotti mindségben, késébb C. Meyer-Seitz és A. Falk, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Wilderspin, M. Heller és P. Costa de Oliveira,
meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. dprilis 27-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagroél, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szo6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet
(HL 2001. L 12,, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.; helyesbités: HL 2006.
L 242, 6. o, HL 2011. L 124., 47. o.; a tovabbiakban: ,Briisszel 1’ rendelet) 19. cikke 2. pontja
a) alpontjanak értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-168/16. sz. iigyben Sandra Nogueira, Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria
Sanchez-Odogherty és José Sanchez-Navarro (a tovabbiakban egyiitt: S. Nogueira és tarsai) és a
Crewlink Ireland Ltd (a tovabbiakban: Crewlink) kozott, illetve a C-169/16. sz. igyben Miguel José
Moreno Osacar és a Ryanair Designated Activity Company, kordbban Ryanair Ltd (a tovabbiakban:
Ryanair) kozott, S. Nogueira és tdrsai, valamint M.-]. Moreno Osacar egyedi munkaszerzédéseinek
teljesitését és megsziintetését érinté feltételekkel, valamint a belga birésagok ezen jogvitak elbirdlasira
fennalld joghatdsagaval kapcsolatban folyamatban 1évé két jogvitaban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A nemzetkozi jog

Az 1944. december 7-én Chicagéban (Egyesiilt Allamok) aldirt, a nemzetkozi polgdri repiilésrél sz6l6
egyezményt (kihirdette: az 1971. évi 25. tvr.; a tovabbiakban: Chicagdéi Egyezmény) az Eurépai Unid
valamennyi tagdllama ratifikdlta, maga az Eurépai Unié azonban nem részese az emlitett
egyezménynek.

Ezen egyezmény 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A légi jarm(i ahhoz az Allamhoz tartozik, amelynek lajstromaba be van jegyezve.”

Az unios jog
A ,Briisszel I” rendelet (13) és (19) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szol:

»(13) A biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédésekkel kapcsolatban a gyengébb felet az érdekeinek
megfelel§, az dltaldnos szabédlyokndl kedvez6bb joghatdsagi szabalyokkal kell védelemben
részesiteni.

[...]

(19) Biztositani kell [az Gj tagallamoknak az aldbbi egyezményhez vald csatlakozasardl szolé késébbi
egyezményekkel modositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrdl, valamint a
hatarozatok végrehajtasardl szolo, 1968. szeptember 27-i] [e]gyezmény [(HL 1972. L 299, 32. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.)] és e rendelet kozotti folytonossagot,
ennek érdekében atmeneti rendelkezéseket kell megdllapitani. Ugyanez a folytonossagi
kovetelmény vonatkozik [ennek az] Egyezménynek az [...] értelmezésére is, és az e rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1évé tigyekben is az [1968. évi egyezmény Birdsag altali
értelmezésérol szolo, felilvizsgdlt és modositott elsd] Jegyz6konyvet [(HL 1998. C 27., 28. o0.)] kell
alkalmazni.”

E rendelet II. fejezetének a 18-21. cikket tartalmazé 5. szakasza az egyedi munkaszerzédésekkel
kapcsolatos jogvitakra vonatkozé joghatésagi szabélyokat tartalmazza.

Az emlitett rendelet 18. cikkének 1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkil az egyedi munkaszerzédéssel kapcsolatos iigyekben
a joghatésagot e szakasz hatdrozza meg.”

Ugyanezen rendelet 19. cikke eléirja:

»Valamely tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezé6 munkaadé perelheto:

1. annak a tagallamnak a birésagai el6tt, ahol lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezik; vagy

2. mas tagallamban:
a) a munkavallal6 szokdsos vagy legutdbbi szokdsos munkavégzési helyének birdsagai el6tt; vagy
b) amennyiben a munkavallalénak egyik orszigban sincs vagy nem volt szokdsos munkavégzési

helye, annak a helynek a birdsagai el6tt, ahol a telephely, amely a munkavallal6t foglalkoztatta,
talalhaté vagy talalhaté volt.”
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A rendelet 21. cikkének szovege a kovetkezé:
»E szakasz rendelkezéseitd] kizarélag olyan, a joghatdsagot kikoté megallapodassal lehet eltérni, amely:
1. a jogvita keletkezését kovetSen jott 1étre; vagy

2. lehet6vé teszi a munkavéllalé szamaéra az e szakaszban megjelolttdl eltéré birdsagok el6tt torténd
perinditast.”

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrdl sz6ld, Rémdban, 1980. junius 19-én aldirdsra
megnyitott egyezmény (HL 1980. L 266., 1. o; magyar nyelven: HL 2005. C 169. 10. o; a
tovabbiakban: Romai Egyezmény) preambuluma kimondja:

»Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozé szerz6dés magas szerz6do felei,

torekedve arra, hogy a Kozosségen beliil — kiilondsen a birdsagi joghatosiag és a birdsagi hatirozatok
végrehajtasa tekintetében — megkezd4dott jogegységesités folytatdédjon a nemzetkézi maganjog
teriiletén,

azzal a szdndékkal, hogy egységes szabdlyokat alakitsanak ki a szerz6déses kotelezettségekre
alkalmazandé joggal kapcsolatosan,

”

a kovetkezékben allapodtak meg [...].

A 2006. december 12-i 1899/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2006. L 377, 1. o.)
modositott, a polgari 1égi kozlekedés teriiletén a muszaki el6irasok és a kozigazgatdsi eljarasok
osszehangolasarol szolo, 1991. december 16-i 3922/91/EGK tanécsi rendeletet (HL 1991. L 373, 4. o;
magyar nyelvi killonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 348. o.; a tovabbiakban: 3922/91 rendelet) kell
alkalmazni — az 1. cikke értelmében — ,a polgari légi kozlekedés biztonsiga teriiletén a mdiszaki
el6irasok és kozigazgatasi eljardsok Osszehangoldsdra a légi jarmivek tzemeltetése és karbantartdsa
terén, valamint az e feladatokban érintett személyekre és szervezetekre vonatkozéan”.

E rendelet részét képezte egy III. melléklet, amelynek Q. része a ,Repiilési és szolgalati idére vonatkozé
korlatozasok és pihenési kovetelmények” cimet viselte, miel6tt azt a polgari repiilés teriiletén kozos
szabalyokrol és az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynokség létrehozasarol, valamint a 91/670/EGK tanacsi
iranyelv, az 1592/2002/EK rendelet és a 2004/36/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2008.
februdr 20-i 216/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 79., 1. o.; helyesbités: HL
2012. L 257., 22. o.) hatélyon kiviil helyezte. A 1égi kozlekedési el6iras (OPS) 1.1090 3.1. pontja, amely e
részben volt taldlhatd, a kovetkezéképpen rendelkezett:

»Az tizemben tarté a személyzet minden tagja szamadra jeloljon ki egy bazishelyet.”

A hivatkozott rész ugyancsak tartalmazta az OPS 1.1095 el6irast, amelynek 1.7. pontja a ,bazishely”
fogalmat a kovetkezOképpen hatdrozta meg: ,[a]z lizemben tarté altal a személyzet tagja szamara
kijelolt hely, ahol az rendszerint megkezdi és befejezi szolgdlati idejét vagy szolgdlati idejeinek egy
sorozatat és ahol normal korilmények kozott az tizemben tarté nem felelés a személyzet érintett
tagjanak elszallasolasaért”.
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14 Egyébirant, az OPS 1.1110, amely szintén a 3922/91 rendelet III. melléklete Q. részében szerepelt,

15

16

»Pihenés” cimmel, a kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. Minimadlis pihenés

1.1. A bazishelyen kezd6dé repiilési szolgdlati idé megkezdése el6tt biztositott minimélis pihenésnek
legalabb olyan hosszinak kell lennie, mint a megel6z6 szolgalati idészak vagy 12 6ra, amelyik
hosszabb.

1.2. A bazishelytdl eltéré helyen kezd6do repiilési szolgdlati idé megkezdése el6tt biztositott minimalis
pihenésnek legalabb olyan hosszinak kell lennie, mint a megel6z6 szolgdlati idszak vagy 10 éra,
amelyik hosszabb; ha a bazishelyt6l tivol van a legkisebb pihenés, az tizemben tarté koteles
legaldbb 8 ora alvasi lehet8séget biztositani az utazds és egyéb élettani sziikségletek
figyelembevételével. [...]"

A szocidlis biztonsag terén, a 2012. mdjus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
(HL 2012. L 149., 4. o.) mddositott, a szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szdlo, 2004.
aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 72. o0.) (18b) preambulumbekezdése szintén hivatkozik a ,bdzishely”
fogalmara. Az emlitett preambulumbekezdés a kovetkezéképpen szol:

»A [3922/91] rendelet III. melléklete szerint a hajézdszemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet tagjaira
vonatkozéan a ,bazishely” az tizemben tarté altal a személyzet tagja szamara kijelolt hely, ahol az
rendszerint megkezdi és befejezi szolgdlati idejét vagy szolgalati idejeinek egy sorozatat, és ahol normal
koriilmények kozott az tizemben tarté nem felelds a személyzet érintett tagjanak elszallasolasaért. Az e
rendelet II. cimének a hajozdészemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet tagjai esetében torténd
alkalmazdsanak megkonnyitése érdekében helyénval6 a ,bézishely” e fogalmat kritériumként hasznalni
a hajozdészemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet tagjaira alkalmazandé jog meghatarozasahoz. A
hajézészemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet tagjaira alkalmazandé jognak azonban stabilnak kell
maradnia, és a bazishely elvének alkalmazasa nem eredményezheti azt, hogy az d4gazat
munkaszervezése vagy a szezondlis sziikségletek kovetkeztében gyakran véltozzon az alkalmazandd

jog.”

A 883/2004 rendelet 11. cikke, amely az alkalmazandd jogszabalyok meghatirozasaval kapcsolatos
II. cim ala tartozik, az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az e rendelet hatdlya ald tartozé személyekre csak egy tagdllam jogszabdlyai alkalmazanddak. E
jogszabélyokat e cim rendelkezései szerint kell meghatdrozni.

[...]
(3) A 12-16. cikkre is figyelemmel:

a) a munkavéllaléként vagy 6nallé vallalkozdként egy tagallamban tevékenységet folytatd személyek az
adott tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak;

[...]

(5) A hajozészemélyzet és a légiutas-kiséré személyzet 1égi személy- vagy arufuvarozasi szolgaltatasokat
lebonyolité tagjainak tevékenységét azon tagallamban végzett tevékenységnek kell tekinteni, amelyben a
3922/91/EGK rendelet III. mellékletében meghatérozottak szerint a bazishelyiik talalhaté.”
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A 465/2012 rendelet 3. cikke el6irja, hogy a 883/2004 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését koveté huszadik napon lép hatdlyba. Minthogy az emlitett
kihirdetés 2012. junius 8-an tortént meg, az e rendelet dltal hatdlyba 1éptetett mddositasok az idGbeli
hataly alapjan nem alkalmazhaték az alapeljarasokra.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-169/16. sz. iigy

2008. dprilis 21-én M.-J. Moreno Osacar Spanyolorszdgban munkaszerz8dést kotétt a Ryanair
légitarsasaggal (székhely: Irorszag).

E szerz6dés értelmében a feladatkorébe tartozott ,az utasok biztonsagardl, elsésegélyben vald
részesitésérol, tamogatasardl és ellendrzésérdl valé gondoskodds, a beszallasban valé segédkezés és a
foldi feladatok ellatisa [...], a fedélzeti arusitds, a repiil6gép belsejének takaritisa, a biztonsagi
ellendrzések elvégzése, valamint minden olyan feladat ellatdsa, amelyet a tarsasag [...] el6irhat”.

E szerz6dés értelmében, amely angol nyelven késziilt, az ir birésdgok rendelkeztek joghatdsiggal a felek
kozott esetlegesen felmeriild, a szerzédés teljesitésével és megsziintetésével kapcsolatos jogvitak
elbirdldsara, és e tagillam joga volt irdnyadé a felek kozotti munkaviszony szabélyozdsara. E szerzédés
ugyancsak kimondta, hogy mivel M.-]. Moreno Osacar légiutas-kiséréként feladatait az e tarsasag
tulajdondban 4ll6, Irorszagban lajstromozott repiilégépek fedélzetén latta el, ugy tekintették, hogy
M.-]. Moreno Osacar munkajit Irorszdgban végezte.

Masfel6l, M.-]. Moreno Osacar munkaszerz6dése a charleroi-i repiil6teret (Belgium) jelolte ki
»bazishelyeként”, és arra kotelezte M.-J. Moreno Osacart, hogy legfeljebb egy éranyi tavolsagra lakjon a
bazishelyétdl, igy 6 Belgiumban lakott.

2009. aprilis 1-jén M.-J. Moreno Osacart ,felligyel6vé” 1éptették elé. 2011. junius 16-an M.-]. Moreno
Osacar beadta felmonddsat.

Ezt kovetben, ugy vélve, hogy korabbi munkaltatéjanak a belga jogszabalyokat kell tiszteletben tartania
és végrehajtania, és Ggy tekintve, hogy e tagdllam birdsdgai jogosultak kérelmeinek elbirdlasara,
M.-J. Moreno Osacar 2011. december 8-én keresetet inditott a Ryanairrel szemben a tribunal du
travail de Charleroi (charleroi-i munkatigyi birésag, Belgium) el6tt, keresetében kérve, hogy a birdsag
kotelezze a korabbi munkaltatéjat tobbféle kartérités megfizetésére.

A Ryanair vitatta, hogy a belga birésagoknak lenne joghatdsaga e jogvita elbiraldsara. E tekintetben a
tarsasag arra hivatkozott, hogy szoros és tényleges kapcsolat all fenn a jogvita és az ir birdsagok
kozott. Ekképpen a széban forgd tarsasdg ramutat arra, hogy — a joghatdsag és az ir jog mint
alkalmazandé jog kikotésén talmenden — M.-J. Moreno Osacar az ir adézasi és tarsadalombiztositasi
jogszabalyok ala tartozott, munkaszerzddését Irorszagban lajstromozott, e tagillam joganak hatélya ala
tartozd repill6gépek fedélzetén teljesitette, és bar M.-]J. Moreno Osacar a munkaszerzddését
Spanyolorszdgban irta ald, e szerz6dés kizarélag akkor lépett hatdlyba, amikor a Ryanair azt az
irorszagi székhelyén szintén aldirta.

2013. november 4-i itéletében a tribunal du travail de Charleroi (charleroi-i munkaiigyi birésag) ugy
hatarozott, hogy a belga birésagok nem rendelkeznek joghatésaggal M.-]. Moreno Osacar kérelmének
az elbirdlasara. M.-]. Moreno Osacar e hatdrozat ellen fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birdsag, a cour du travail de Mons (monsi munkaiigyi birdsag, Belgium) el6tt.
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A kérdést elSterjeszt6 birdsag elGszor is egyes ténymegéllapitasokat vesz szdmba. A kérdést el6terjesztd
birésag kiemeli, hogy M.-]. Moreno Osacar minden munkanapjit a charleroi-i repiilétéren kezdte,
illetve fejezte be. Hasonl6képpen, néha koteles volt tigyeletben ott maradni az esetlegesen hidnyzé
személyzeti tagok helyettesitése érdekében.

E pontositasokat kovetéen e birdsag ramutat arra, hogy az ligy érdemében valé hatarozathozatalt
megel6z6en, a birésagnak elészor a belga birésagoknak a jogvita elbirdlasara vonatkozd joghatésagaval
kapcsolatban kell allast foglalnia.

Miutdn a ,Briisszel 1” rendelet 21. cikke értelmében a joghatdsagi kikotés alkalmazhatatlansagat
mondta ki M.-J. Moreno Osacar esetében, e birgsag ugy hatdrozott, hogy e kérdés vizsgalatat e rendelet
19. cikkének 2. pontja alapjan kell elvégezni. A kérdést elGterjeszté birdsiag emlékeztet arra, hogy e
rendelkezés killonb6z6, joghatésiggal rendelkezé birsagokat jelol meg a munkaszerzédéssel
kapcsolatos jogvitak elbirdldasara. Ezek kozil a kérdést elGterjeszté birdsag tdgy itéli, hogy a
munkavégzés szokasos helye rég dta lényeges eleme a Birdsag itélkezési gyakorlatanak.

E tekintetben, abban az esetben, ha a munkavaéllaléra bizott munka elvégzése tobb tagallam teriiletét
érinti, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol — és kiilonosen az 1993. julius 13-i Mulox IBC itélet
(C-125/92, EU:C:1993:306) 24. pontjabdl — kitlinik, hogy a szokdsos munkavégzési helyet ugy lehet
meghatdrozni, hogy ,ez a hely ott talalhatd, ahol vagy ahonnan a munkavallalé a munkaltatéja felé
fenndllé kotelezettségeit alapvetéen teljesiti”. EbbGl kovetkezGen, e hely meghatdrozasa céljabol a
nemzeti birésagoknak a valdszintsité korilmények modszerét kellene alkalmaznia, azaz az adott {igy
kortlményeinek az Osszességét kell figyelembe vennitik annak meghatirozasa érdekében, hogy a
szakmai tevékenység mely dllammal mutatja a legszorosabb kapcsolatot.

Ugyanakkor a légitarsasdagok légiutas-kiséré személyzete dltal a tagdllamok birdsigai el6tt inditott
eljarasok elbirdlasara joghatésaggal rendelkez6 bir6sag meghatarozasa kiillonos nehézséget jelent.

Minthogy konkrétabban e személyek esetében a ,szakmai tevékenység tényleges kozpontjanak” a
meghatdrozasa a kérdés, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ez a hely végil is
nem jelent-e a 3922/91 rendelet III. mellékletében meghatarozott ,bazishelyhez” nagyon hasonlé
fogalmat, amint azt ugy tlnik, a szocidlis biztonsigra vonatkozé uniés jogban e fogalomra torténd
hivatkozas is megallapitja.

Ilyen kortlmények kozott a cour de travail de Mons (monsi munkaiigyi birdsag) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Figyelembe véve

— [az egyezményhez Gjonnan csatlakozé tagallamok késébbi egyezményei altal médositott, a polgéri és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrél, valamint a hatdrozatok végrehajtasardl szo6lé, 1968.
szeptember 27-i] egyezmény, valamint a [»Briisszel I«] rendelet altal megallapitott, a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatésagra, valamint a hatdrozatok végrehajtasara vonatkozé szabalyok
elfogadasanak alapjaul szolgdlé, a megoldasok elérelathatosdgara és a jogbiztonsagra vonatkozoé
kovetelményeket (lasd tobbek kozott: 2012. jalius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, [EU:C:2012:491],
44. és 46. pont),

— az eurdpai légikozlekedési dgazat sajatossigait, amelynek keretében az Unié egyik allamaban
székhellyel rendelkezd légitarsasagok légiutas-kiséré személyzete napi szinten az Eurdpai Unid
teriilete folott repiil olyan bazishelyrél kiindulva, amely, mint a jelen esetben is, mas uniés allam
teriiletén is lehet,

— ajelen jogvitanak [az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem] indokoldsaban leirt sajatossagait,
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— a ([3922/91] rendelet III. mellékletében maghatarozott) »bazishely« fogalmabol szarmazéd
kapcsoldelvet, amelyet a [883/2004] rendelet 2012. junius 28-at kovetéen a légitarsasagok
hajozdészemélyzetének és  légiutas-kiséré  személyzetének tagjai esetén  alkalmazandé
tarsadalombiztositasi jogszabaly meghatarozasanal haszndl,

— a jelen hatdrozat indoklasaban hivatkozott itéletek alapjan az Eurdpai Unié Birésiganak itélkezési
gyakorlatabdl levont kovetkeztetéseket,

a [»Briisszel I«] rendelet 19. cikkének 2. pontja szerinti »munkavallalé szokasos munkavégzési helye«
fogalom értelmezhet-e Ggy, hogy megfelel a »bazishely« fogalmanak, amely a [3922/91] rendelet
III. melléklete szerint »az iizemben tarté daltal a személyzet tagja szamara kijelolt hely, ahol az
rendszerint megkezdi és befejezi szolgalati idejét vagy szolgalati idejeinek egy sorozatat és ahol normal
koriilmények kozott az tizemben tarté nem felelés a személyzet érintett tagjanak elszallasolasaért«,
mégpedig azon szerz6dé dllam (és ennélfogva annak birédsaga) meghatdarozasanak céljabol, amelynek
teriiletén a munkavallalé szokdsosan munkdjat végzi, ha e munkavallalét az Eurdépai Unid teljes
teriiletén nemzetkozi 1égi személyszallitassal foglalkozd, valamely unids orszdg joganak hatalya ald
tartozé légitarsasag repiilégép-személyzetének tagjaként alkalmazzdk, tekintve, hogy ez a
— »munkaviszony tényleges kozpontjaként« értelmezett »bdzishely« fogalmabdl eredé — kapcsoldelv
egyszerre jelenti a szerz6d6 allammal valé legszorosabb kapcsolatot és biztositja a legmegfelel6bb
védelmet a gyengébb poziciéban 1évé szerzéd6 fél szdmdra, mivel a munkavéllalé rendszeresen e
helyen kezdi és fejezi be munkanapjat, e hely a mindennapi munka megszervezésének helye, és a
munkavallalé annak kozelében létesitett tényleges tartézkodasi helyet a szerzédéses jogviszony
idejére?”

A C-168/16. sz. iigy

S. Nogueira és tarsai, akik portugdl, spanyol, illetve belga allampolgarok, 2009 és 2010 folyaman
munkaszerzédést kotottek az frorszagi székhelyl Crewlink tarsasaggal.

Mindannyiuk szerz6désében az szerepelt, hogy 6ket munkavallaloként a Crewlink alkalmazza, és
légiutas-kiséréként a Ryanairhez kiildi ki, az M.-J. Moreno Osacar altal betoltott pozicidhoz hasonléd
munkakorbe.

Ezek az angol nyelven készitett munkaszerz6dések szintén azt tartalmaztik, hogy e munkavallalok
munkaviszonyara az ir jog irdanyadd, és hogy e tagallam birdsagai rendelkeznek joghatésaggal az e
szerzOdések teljesitésével vagy megsziintetésével kapcsolatos minden jogvita elbirdldséra.
Hasonléképpen, e szerzédések tigy rendelkeztek, hogy a dijazdsuk egy ir bankszamlara keriil atutaldsra.

A munkaviszonyok 2011-ben értek véget, felmondas vagy elbocsatas atjan.

Az M.-]. Moreno Osacar dltal hivatkozott indokokhoz hasonlé indokok alapjan, S. Nogueira és tarsai a
tribunal du travail de Charleroi (charleroi-i munkatigyi birésig) el6tt eljarast inditottak tobbféle,
kartérités megfizetése targyaban.

2013. november 4-i itéletében e birdésdg ugy hatdrozott, hogy a belga birésagok nem rendelkeznek
joghatésaggal a keresetek elbirdldasara. Az alapiigyek felperesei az itélettel szemben a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz fellebbeztek.

A kérdést el6terjeszté birdsag hangsulyozza ezenkiviil, hogy S. Nogueira és tarsainak munkaszerzédése
kikétotte, hogy ,az tigyfél repiilégépeit Irorszagban lajstromoztak, és tekintettel arra, hogy a feladataikat
ezeken a repiilégépeken latjidk el, munkavégzési helyiik Irorszag”, hogy a charleroi-i repiilétér a
munkavallalok ,allomashelye”, és hogy a munkavallalok legfeljebb egy o6ras tavolsagra lakhatnak a
bazishelyiiktol.
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Ezenkivill a széban forgd birésag hivatkozik néhany, dltala megallapitott relevans tényre. E16szor — bar
a munkaszerz6dés lehetévé tette a munkdltaté szamara, hogy S. Nogueirat és tarsait egy masik
repiil6térre helyezze at — a jelen iigyben nem kétséges, hogy a Crewlink rendelkezésére allé egyetlen
bazishely a charleroi-i repiil6tér volt. Mdsodszor, mindegyik munkavallalé a munkanapjat a charleroi-i
repiil6téren kezdte, és minden munkanap végén kovetkezetesen a bazishelyére tért vissza. Harmadszor,
mindegyikiikkel el6fordult, hogy a charleroi-i repiil6téren kellett maradnia {igyeletben, az esetlegesen
hidnyz6 személyzeti tagok helyettesitése érdekében.

Erintlegesen a kérdést elterjeszté birésag megjegyzi, hogy S. Nogueira és tarsainak a
munkaszerzédése a Ryanair daltal kovetett repiilésbiztonsdgi politika betartdsara kotelezte a
munkavallalokat. Hasonléképpen, az a tény, hogy a Ryanair és a Crewlink kozos irodat tart fent a
charleroi-i repiil6téren, valamint hogy a Crewlink altal rendelkezésre bocsatott munkavallalé felett a
Ryanair vezetésége gyakorolt fegyelmi jogkort, elegendd bizonysagot szolgdltat arra, hogy a két
vallalkozas személyzete egy munkakozosség tagja volt.

E birésag a C-169/16. sz. ligyben el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl6hoz
hasonlé megfogalmazassal igazolja az elézetes dontéshozatalra utalds sziikségességét. Ezért a cour du
travail de Mons ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl egy
lényegében hasonld kérdést terjeszt a Birdsag elé.

A Birdsag elnoke 2016. aprilis 11-i hatdrozataval elrendelte a C-168/16. és a C-169/16. sz. ligyek
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egy légitarsasag sajit,
vagy a rendelkezésére bocsatott légiutas-kiséré személyzetének tagja dltal inditott eljards esetén, és az
eljaré birésag joghatésaganak megallapitasa végett, a ,Briisszel I’ rendelet 19. cikke 2. pontjanak
a) alpontja szerinti ,munkavallal6 szokdsos munkavégzési helye” fogalom azonosithaté-e a 3922/91
rendelet III. melléklete szerinti ,bazishely” fogalommal.

Mindenekel6tt pontositani kell el6szor is, hogy - amint az a Briisszel 1. rendelet
(19) preambulumbekezdésébdl kittinik, és annyiban, amennyiben e rendelet a tagillamok kozotti
kapcsolatokban az Gj tagdllamoknak az aldbbi egyezményhez valé csatlakozasarél szolé kés6bbi
egyezményekkel mddositott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdésagrél, valamint a
hatarozatok végrehajtasar6l szolo, 1968. szeptember 27-i egyezmény (a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény) helyébe lépett — a Birdsag altal az ezen egyezmény rendelkezéseire vonatkozéan adott
értelmezés az emlitett rendelet rendelkezéseire is érvényes, amennyiben e jogszabdlyok rendelkezései
egyenértékinek tekintheték (2016. jualius 7-i Hészig itélet, C-222/15, EU:C:2016:525, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben — bér eredeti valtozatiban ez az egyezmény nem tartalmazott a munkaszerzédésre
iranyadé konkrét rendelkezést — a ,Briisszel I” rendelet 19. cikkének 2. pontja szinte teljesen
megegyezik a széban forg6 egyezménynek a Spanyol Kiralysdgnak és a Portugdl Koztdrsasagnak a Dén
Kiralysag, Irorszag, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysiga csatlakozasardl sz616
egyezménnyel, és a Gorog Koztirsasag csatlakozasarél szolé egyezménnyel moédositott, a polgéari és
kereskedelmi tigyekben a joghatdsigrodl és a birésagi hatdrozatok végrehajtasarél szolé Egyezményhez,
valamint az Egyezménynek a Birdsag 4dltali értelmezésére vonatkozé jegyzékonyvhoz vald
csatlakozasardl szolé 89/535/EGK egyezménybdl (HL 1989. L 285., 1. o.) eredd valtozata 5. cikke
1. pontjanak masodik és harmadik mondataval, igy — az el6z6 pontban felidézett itélkezési gyakorlattal
Osszhangban — tovabbra is biztositani kell az e két jogszabdly értelmezése kozotti folyamatossagot.
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Masfel6l, minthogy egyedi munkaszerz6désrél van szd, a kérelem alapjaul szolgdld kotelezettség
teljesitési helyét, a Briisszeli Egyezmény 5. cikke 1. pontjdnak mdasodik mondata értelmében, olyan
egységes kritériumok alapjan kell megéllapitani, amelyeket a Birésdgnak kell meghatdrozni ezen
egyezmény rendszerének és céljainak megfeleléen. A Birésdg ugyanis hangsulyozta, hogy egyedil egy
ilyen 0nallé értelmezés képes biztositani a széban forgd egyezmény egységes alkalmazasat, amely
egyezmény célja, tobbek kozott, a szerz6d6 allamok birdsagainak a joghatdsdgara vonatkozé szabalyok
egységesitése, elkeriilve — amennyire lehetséges — hogy ugyanazon jogviszony tekintetében
halmozédjanak a joghatésagi okok, valamint a Kozosségben letelepedett személyek jogi védelmének
megerdsitése, egyszerre lehet6vé téve mind a felperesnek, hogy konnyen azonosithassa, mely birdsag
el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy észszerlien kiszamithassa, mely birdsag elétt
indithat6 ellene kereset (2003. aprilis 10-i Pugliese itélet, C-437/00, EU:C:2003:219, 16. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az 6nall6 értelmezés kovetelménye szintén alkalmazandéd a ,Briisszel I” rendelet
19. cikkének 2. pontjara (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie
és tarsai itélet, C-47/14, EU:C:2015:574, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a Birésag allando itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy egyfel6l, a munkaszerzédésekkel
kapcsolatos jogvitak esetén, a ,Briisszel 1”7 rendelet II. fejezetének 5. szakasza olyan szabdlyokat
tartalmaz, amelyek célja az — amint e rendelet (13) preambulumbekezdésébdl is kitlinik —, hogy a
gyengébb szerz6d4 felet az érdekeinek megfeleld, kedvezébb joghatdsagi szabalyokkal védje (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 44. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 10-i Holterman Ferho Exploitatie és tarsai
itélet, C-47/14, EU:C:2015:574, 43. pont).

E szabalyok ugyanis tobbek kozott lehetévé teszik a munkavallalé szamadra, hogy azon birdsag elétt
perelje be a munkaltatét, amelyr6l ugy véli, hogy az érdekeinek leginkdbb megfelels, és elismerik
szamdra azt a lehetdséget, hogy azon tagillamnak a birdsigai el6tt perelje a munkéltatét, ahol az
lakohellyel vagy székhellyel rendelkezik, vagy a munkavallalé a szokdsos munkavégzési helyének
birdsagai el6tt vagy — abban az esetben, ha e munkat nem egy orszagon beliil kell elvégezni — annak a
helynek a birésagai el6tt, ahol a munkavallalét foglalkoztat6 telephely taldlhaté. Az emlitett szakasz
rendelkezései ugyancsak korldtozzdk a munkavallaléval szemben fellépé munkaltaté férumvalasztasi,
illetve azon lehet6ségét, hogy a széban forgd rendeletben megallapitott joghatdsagi szabalyoktdl eltérjen
(2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Masfeldl, a ,Briisszel I” rendelet II. fejezetének 5. szakaszdban szerepld rendelkezések nemcsak sajatos,
hanem kimerité jelleggel is rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Holterman
Ferho Exploitatie és tarsai itélet, C-47/14, EU:C:2015:574, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, a ,Briisszel 1" rendelet 21. cikke korldtozza a munkaszerzédést koto felek azon
lehet6ségét, hogy joghatésigot kikotd megdllapodast kossenek. Ennek megfeleléen az ilyen
megallapodast a jogvita keletkezését kovetéen kell megkotni, vagy ha kordbban kototték, a
megallapodasnak lehetévé kell tennie a munkavdallalé szdméra, hogy az emlitett szabalyok éltal
joghatésaggal felruhdzott birdsiagoktdl eltérdé birdsagokhoz forduljon (2012. jdlius 19-i Mahamdia
itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 61. pont).

Kovetkezésképpen e rendelkezést nem lehet tgy értelmezni, hogy a joghatdésagot kikoté valamely
megiéllapodds kizarélagos moédon alkalmazhatd, és igy megtilthatja a munkavallalé szamadara, hogy a
»Brisszel 17 rendelet 18. és 19. cikke alapjan joghatdsiggal rendelkezé birdsagokhoz forduljon (lasd
ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Mahamdia itélet, C-154/11, EU:C:2012:491, 63. pont).
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A jelen esetben, meg kell allapitani, ahogyan a fétandcsnok inditvanydnak 57. és 58. pontjaban is
kiemelte, hogy valamely birésdg joghatdésigdnak az alapligyek targyat képez6khoz hasonld
szerzGdésekben valé kikotése nem felel meg a ,Briisszel 17 rendelet 21. cikkében megallapitott
kovetelmények koziil egyiknek sem, és ennek kovetkeztében erre a kikotésre nem lehet hivatkozni a
fellebbezdkkel szemben.

Végill negyedszer, meg kell jegyezni, hogy a ,Briisszel I’ rendelet 19. cikke 2. pontjanak o6nallé
értelmezésével nem ellentétes, hogy a Rémai Egyezmény megfelel6 rendelkezéseit figyelembe vegyék,
minthogy ezen Egyezménynek a célja — amint az a preambulumébdl is kideriil — szintén az, hogy az
Unidn beliill — killondsen a birdsagi joghatdsag és a birdsagi hatdrozatok végrehajtasa tekintetében —
megkezd6dott jogegységesités folytatddjon a nemzetkozi maganjog teriiletén.

Ugyanis, amint azt a fétandcsnok inditvdnyanak 77. pontjaban megallapitotta, a Birésag mar a 2011.
marcius 15-i Koelzsch itéletben (C-29/10, EU:C:2011:151), valamint a 2011. december 15-i Voogsgeerd
itéletben (C-384/10, EU:C:2011:842) a Rémai Egyezményt tobbek kozott a Briisszeli Egyezmény egyedi
munkaszerzédésekre vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel értelmezte.

Ami a ,munkavallalé szokdsos munkavégzési helyének” a ,Briisszel I” rendelet 19. cikke 2. pontjanak
a) alpontja értelmében vett fogalmat illeti, a Bir6sag mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy azon
tagallam szerinti kapcsoléelvet, ahol a munkavallal6é rendszerint a munkajat végzi, tagan kell értelmezni
(lasd analdgia atjan: 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12, EU:C:2013:551, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egy tobb szerz6dé allam teriiletén teljesitett munkaszerzédést illeti, amikor nincs a
munkavallal6 szakmai tevékenységeinek tényleges kozpontja, ahonnan a munkavallalé a munkaltatéja
felé fenndllé kotelezettségeinek lényegét teljesiti, a Birdsag agy itélte, hogy a Briisszeli Egyezmény
5. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, mint amely arra a helyre vonatkozik, ahol, vagy ahonnan a
munkavallal6 a munkéltatdja felé fenndllo kotelezettségeinek lényegét teljesiti, tekintettel arra, hogy
sziikség van mind annak a helynek a meghatdrozasara, amellyel a jogvita a legszorosabb kapcsolatot
mutatja annak érdekében, hogy a dontésre legmegfelelébb birdsag keriiljon kijelolésre, mind a
munkavéllald6 mint a gyengébb szerz6dé fél megfelel6 védelmének biztositdsara, és annak az
elkeriilésére, hogy tobb birésag rendelkezzen joghatdsiaggal. Ugyanis ez az a hely, ahol a munkavallalé
a legalacsonyabb koltséggel tud birdsagi eljarast inditani a munkaltatéja ellen, illetve védekezni, és az e
helyen eljaré birésag a legmegfelelébb arra, hogy a munkaszerzédéssel kapcsolatos jogvitakat elbirdlja
(lasd ebben az értelemben: 2002. februdr 27-i Weber itélet, C-37/00, EU:C:2002:122, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképpen hasonl6 koriilmények kozott a Briisszel I. rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjaban
szereplé a ,munkavallalé szokasos munkavégzési helye” fogalmat gy kell értelmezni, mint amely arra
a helyre vonatkozik, ahol vagy ahonnan a munkavallalé a munkaltatéja felé fennallé kotelezettségeinek
lényegét teljesiti.

A jelen tigyben, az alapeljarasok olyan munkavéllalékat érintenek, akiket egy légitarsasdg a sajat vagy a
rendelkezésére bocsatott légiutas-kiséré személyzet tagjaként alkalmazott. Ekképpen azon tagallami
birésag, amelyhez ilyen jogvitakkal fordultak, amennyiben nem tudja kétséget kizdréan meghatdrozni a
»munkavallalé szokdsos munkavégzési helyét”, a sajat joghatosagdnak a megvizsgaldsa végett be kell,
hogy azonositsa azt ,a helyet, ahonnan” e munkavéllalé a munkaltatéja felé fennallé kotelezettségeit
elsésorban teljesitette.

Amint arra a fétandcsnok inditvdnyanak 95. pontjdban emlékeztetett, szintén a Birdsdg itélkezési

gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e hely pontos meghatirozdsa céljabél a nemzeti birésagnak
val6szinisité koriilmények egytittesére kell hivatkoznia.
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Ennek a valdszinGsité korilmények moddszerének az alkalmazdsa nem csupidn a jogviszonyok
valédisdgdnak a pontosabb tiikrozését teszi lehetévé annyiban, amennyiben e mddszernek a
munkavallalé tevékenységével Osszefiiggé Osszes elemet figyelembe kell vennie (lasd analdgia utjan:
2011. marcius 15-i Koelzsch itélet, C-29/10, EU:C:2011:151, 48. pont), hanem azt is megakadalyozza,
hogy a ,munkavallalé szokdasos munkavégzési helye” fogalmdhoz hasonlé fogalmat hasznaljak eszkoziil,
illetve hogy az hozzijaruljon az el6irt kotelezettségek megkeriiléséhez vezets lehetséges stratégiak
megvalositasahoz (ldsd analdgia Gtjan: 2016. oktdber 27-i D’Oultremont és tarsai itélet, C-290/15,
EU:C:2016:816, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a fotandcsnok inditvinyanak 85. pontjaban hangstlyozta, a kozlekedési agazatbeli
munkaviszonyok kiilonleges természetét illetéen, a Birésag a 2011. marcius 15-i Koelzsch itéletben
(C-29/10, EU:C:2011:151, 49. pont), valamint a 2011. december 15-i Voogsgeerd itéletben (C-384/10,
EU:C:2011:842, 38—41. pont) szdimos olyan tdmpontot hatdrozott meg, amelyeket a nemzeti birésagok
a fent figyelembe vehetnek. E birésagoknak tobbek kozott meg kell dllapitaniuk, hogy melyik
tagallamban taldlhaté az a hely, ahonnan a munkavallal6 a fuvarozasi feladatait végzi, az a hely, ahova
a munkavallalo feladatai elvégzését kovetSen visszatér, ahol a feladataival kapcsolatos utasitasokat
kapja, és a munkajat szervezi, valamint azt a helyet is meg kell hatdroznia, ahol a munkaeszkozok
talalhatok.

E tekintetben az alapeljardsokhoz hasonlé korillmények kozott, és amint azt a f6tandcsnok is
hangsulyozta inditvanydnak 102. pontjdban, azt is figyelembe kell venni, hogy hol dllomésoztak azok a
repiil6gépek, amelyek fedélzetén a munkat szokdsosan végezték.

Kovetkezésképpen az a ,hely, ahol, vagy ahonnan a munkavillaldé a munkaltatéja felé fenndlld
kotelezettségeinek 1ényegét teljesiti” fogalom nem azonosithaté egy masik unids jogi aktusban szerepld
fogalommal.

Ami valamely légitarsasag sajat, illetve a rendelkezésére bocsatott légiutas-kiséré személyzetet illeti,
ezen fogalom nem azonosithaté a 3922/91 rendelet III. melléklete szerinti ,bazishely” fogalmaval. A
»Briisszel 17 rendelet ugyanis se nem hivatkozik a 3922/91 rendeletre, se nem kivdnja ugyanazon
célkitizéseket megvaldsitani, minthogy ez utdbbi rendelet a polgari légi kozlekedés biztonsiga
teriiletén a miszaki el6irasok és kozigazgatasi eljarasok osszehangolasara iranyul.

Az a koriilmény, hogy a ,Briisszel 1” rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontja szerint ,munkavallalé
szokasos munkavégzési helye” fogalmat nem lehet a 3922/91 rendelet III. melléklete szerinti
»bazishely” fogalommal azonosnak tekinteni, nem jelenti ugyanakkor azt — amint azt a f6tanacsnok
inditvanydnak 115. pontjdban hangstlyozta — hogy ez utdbbi fogalom egyéltalin nem rendelkezik
relevancidval az alapiigyekhez hasonld koriilmények kozott annak megdllapitasira, hogy melyik az a
hely, amelybdl kiindulva a munkavéllalé szokdsosan végzi a munkdjat.

Kiilonosen, amint az a jelen itélet 61-64. pontjabol kitilinik, a Birésag mar ramutatott arra, hogy e hely
megdllapitasa tekintetében a valdszinisité koriilmények moddszerét sziikséges alkalmazni.

E tekintetben a ,bazishely” fogalma egy olyan tényezd, amely jelentés szerepet jatszhat a jelen itélet
63. és 64. pontjaban felidézett valdszinGsité kortilmények azonositisdban, lehetévé téve, hogy az
alapiigyekhez hasonlé koriilmények kozott meghatirozzak azt a helyet, amelybdl kiindulva a
munkavallalok szokdsosan végzik a munkdjukat, kovetkezésképpen annak a birésagnak a joghatdsagat,
amely a ,Briisszel I” rendelet 19. cikke 2. pontjdnak a) alpontja értelmében jogosult lehet az altaluk
elGterjesztett kereset elbiralasara.

E fogalmat ugyanis a 3922/91 rendelet III. melléklete az OPS 1.1095 eléirdsban ugy hatdrozza meg,
mint az a hely, amelybdl kiindulva a légiutas-kiséré személyzet rendszerint megkezdi munkanapjat, és
ahol azt befejezi, szervezve a napi munkdjit, és amelynek kozelében a munkavallalok a
munkaszerzédésiik teljesitése ideje alatt laknak, valamint a 1égi fuvarozé rendelkezésére allnak.
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E melléklet OPS 1.1110 el6irdsa szerint, az alapeljarasok fellebbezéihez hasonlé munkavallalok esetén a
minimdlis pihenési iddszakok eltérnek aszerint, hogy a 3922/91 rendelet III. melléklete szerinti
»bazishelyen” vagy attdl eltéré helyen biztositjdk-e azokat.

Ezen tilmenden meg kell allapitani, hogy e hely nem véletlenszertien, vagy a munkavéllalé déntése
alapjan keriil kijelolésre, hanem az emlitett melléklet OPS 1.1090 el6irdsanak 3.1. pontja alapjan az
lizemben tartd dltal, a személyzet minden tagja szamara.

Csupan abban az esetben szlinne meg a ,bazishely” relevancidja ,azon hely, amelybdl kiindulva a
munkavallalok szokdsosan végzik a munkijukat” meghatdrozasa szempontjabdl, ha — az adott {igy
ténydllasat figyelembe véve — az alapiigyek targyat képez6khoz hasonld kérelmek a ,bazishelytol”
eltéré hellyel allndanak szorosabb kapcsolatban (lasd e tekintetben: 2002. februar 27-i Weber itélet,
C-37/00, EU:C:2002:122, 53. pont; analdgia utjan: 2013. szeptember 12-i Schlecker itélet, C-64/12,
EU:C:2013:551, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabbd, a ,munkavallalé szokdsos munkavégzési helye” fogalom 6nalléd természetét nem kérddjelezi
meg az e rendelet értelmében vett, a 883/2004 rendelet szovegében szerepld ,bazishely” fogalomra
torténd hivatkozas, mivel ez utébbi rendelet és a ,Briisszel I” rendelet eltéré célkitizéseket kivannak
megvaldsitani. Ugyanis, mig a ,Briisszel I” rendelet a jelen itélet 47. pontjaban hivatkozott célkittizést
kivdnja megvaldsitani, a 883/2004 rendelet célja — amint arra az (1) preambulumbekezdése utal — a
személyek szabad mozgisan tdlmenden ,az életszinvonal és az alkalmazasi feltételek javitisahoz vald

hozzdjarulas”.

Egyébként az a megdllapitds, miszerint a Briisszel I. rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjaban
hivatkozott azon hely fogalma, ahol, vagy ahonnan a munkavallalé szokdsosan végzi munkdjat, a jelen
itélet 65. pontja alapjan nem tekintheté azonosnak semmilyen mas fogalommal, szintén irdnyadd a
Chicagéi Egyezmény 17. cikkében szabélyozott, a 1égi jarmtvek ,allami hovatartozasara”.

Ekképpen a Ryanair és a Crewlink altal az észrevételeik keretében elGadottakkal ellentétben, az a
tagallam, amelybdl kiindulva egy légitdrsasag sajat vagy a rendelkezésére bocsatott légiutas-kisérd
személyzetének tagja szokdsosan végzi a munkijit, szintén nem tekinthet6 azonosnak annak a
tagallamnak a teriiletével, amelynek a lajstromaba e légitarsasag légi jarmtivei a Chicagéi Egyezmény
17. cikke alapjan be vannak jegyezve.

A fenti megfontolasokra tekintettel, az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Briisszel
I” rendelet 19. cikke 2. pontjanak a) alpontjat Ggy kell értelmezni, hogy egy légitarsasig sajat, vagy a
rendelkezésére bocsatott légiutas-kiséré személyzetének tagja dltal inditott kereset esetén a jogvita
elbiralasara joghat6saggal rendelkezd birdsag megéllapitasa céljabdl az e rendelkezés értelmében vett, a
»>munkavallal6 szokasos munkavégzési helye” fogalom nem tekintheté azonosnak a 3922/91 rendelet
III. melléklete szerinti ,bdazishely” fogalommal. A ,bazishely” fogalom ugyanakkor egy fontos
valészintsité koriilménynek mindsiil annak meghatdrozasa céljabdl, hogy hol taldlhaté a ,munkavallal6
szokdsos munkavégzési helye”.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A polgiri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet 19. cikke 2. pontjanak
a) alpontjat ugy kell értelmezni, hogy egy légitarsasag sajat, vagy a rendelkezésére bocsatott
légiutas-kiséré személyzetének tagja altal inditott kereset esetén a jogvita elbiralasara
joghatdésaggal rendelkezo birdosag megallapitasa céljabol az e rendelkezés értelmében vett, a
»munkavallalé szokasos munkavégzési helye” fogalom nem tekintheté6 azonosnak a 2006.
december 12-i 1899/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet altal médositott, a polgari
légi kozlekedés teriilletén a miiszaki eloirasok és a kozigazgatasi eljarasok oOsszehangolasarol
sz0l6, 1991. december 16-i 3922/91/EGK tanacsi rendelet III. melléklete szerinti ,bazishely”
fogalommal. A ,bazishely” fogalom ugyanakkor egy fontos valoszinisité koriilménynek mindsiil
annak meghatarozasa céljabol, hogy hol talilhaté a ,munkavallalé szokasos munkavégzési
helye”.

Aléirasok
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