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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. majus 17.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — Az eladd vagy szolgaltatd és a fogyaszté kozott
létrejott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — Azon kérdésnek a nemzeti birésag
altali, hivatalbdl végzend¢ vizsgalata, hogy egy szerz6dés ezen iranyelv hatdlya ald tartozik-e — A 2. cikk
¢) pontja — Az »eladd vagy szolgdltaté« fogalma — FelsGoktatdsi intézmény, amelynek finanszirozasat
lényegében kozforrasokbdl biztositjdk — Tandijra és tanulmanyi kirandulassal kapcsolatos koltségekre
vonatkozd, kamatmentes fizetési tervrdl sz6ld szerzédés”

A C-147/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
vredegerecht te Antwerpen (antwerpeni békebirésig, Belgium) a Birésighoz 2016. marcius 14-én
érkezett, 2016. marcius 10-i hatdrozataval terjesztett el

a Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW

és

Susan Romy Jozef Kuijpers

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanécs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (el6add) és F. Biltgen
birak,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezeté: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a belga korméany képviseletében J. Van Holm, M. Jacobs, L. Van den Broeck és ]J.-C. Halleux,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: P. Cambie és B. Zammitto experts,

— az osztrdk kormény képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti minéségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti min&ségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. van Beek és D. Roussanov, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. november 30-i targyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o,;
magyar nyelvd killonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW, Antwerpenben
(Belgium) letelepedett fiiggetlen oktatdsi intézmény (a tovdbbiakban: KdG) és Susan Romy Jozef
Kuijpers kozott tandij és tanulmdanyi kirdnduldssal kapcsolatos koltségek kamatokkal novelt 6sszegének
S.R.J. Kuijpers altali megfizetése, valamint kartérités fizetése targyaban folyamatban 1évé jogvitiban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv tizedik preambulumbekezdése eldirja:

»mivel a fogyasztok hatékonyabb védelme a tisztességtelen feltételekre vonatkozé egységes jogszabalyok
elfogadasaval érhetd el; mivel e jogszabdlyokat az eladdk és szolgéltatdk, valamint a fogyasztok kozotti
valamennyi szerzédésre alkalmazni kell; mivel ennélfogva a munkavéllalasi szerzédéseket, az 6roklési
jog, a csaladi jog, valamint a gazdasagi tdrsasagok létrehozasaval és létesité okirataval kapcsolatos
szerzGdéseket ki kell zarni ennek az iranyelvnek a hatalyabdl”.

Ezen iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel a tagallamoknak ugyanakkor gondoskodniuk kell arrél, hogy a szerzédések ne tartalmazhassanak
tisztességtelen feltételeket, mert ezt az irdnyelvet kell alkalmazni a kozszolgaltatis jellegli iizleti
tevékenységekre is”.

Az emlitett iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagillamoknak az elad6 vagy szolgéltat6 és fogyasztod
kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.”

A 93/13 iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»Ennek az iranyelvnek az alkalmazasaban:

[...]

b) »fogyaszté«: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerz6dések

keretében olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmadja, iizleti tevékenysége vagy foglalkozasa
korén;
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¢) »elad6 vagy szolgaltato«: minden olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozdé szerz6dések keretében sajat szakmdja, uzleti tevékenysége vagy
foglalkozasa korében cselekszik, figgetleniil attél, hogy az koz- vagy maganjellegd.”

Ezen irdnyelv 3. cikke el6irja:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

(2) Egy szerzbédési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek tekintendd, ha
azt mar el6zetesen megfogalmaztdk, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat befolyasolni,
killonosen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak, nem
zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatésagat a szerzédés tobbi részére, ha a szerzédés atfogd
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladd vagy szolgéltat6 arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt egyedileg
megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdt vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszer(i és nem teljes felsorolasat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

Az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A tagadllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

A belga jog

A 93/13 iranyelvet a 2010. aprilis 6-i Wet betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming (a
piaci gyakorlatokrdl és a fogyasztok védelmérdl szolé torvény; Belgisch Staatsblad, 2010. aprilis 12.,
20803. o.) 73-78. cikke iltette at a belga jogba. E cikkeket késébb hatdlyon kivill helyezték, és
tartalmukat a Wetboek van economisch recht (gazdasagi jogi kodex) V1.83.-V1.87. cikke vette at.

A gazdasagi jogi kodex VI.83. cikke el6irja, hogy e kddexnek a tisztességtelen feltételekre vonatkozé
rendelkezéseit kizardlag véllalkozas és fogyaszt6 kozott létrejott szerzédésekre kell alkalmazni.

E kédex L.1. cikkének (1) bekezdése tigy hatdrozza meg a ,vallalkozas” fogalmadt, hogy az ,minden olyan
természetes vagy jogi személy, aki/amely tartés moédon gazdasagi célt kovet, ezek egyesiiléseit is
beleértve”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy a piaci gyakorlatokrél és a fogyasztok

védelmérdl szolé torvény vezette be a ,véllalkozas” fogalmat a gazdasagi jogi kdédexbe, amely az
»elad6” fogalmanak helyébe 1épett.

ECLIL:EU:C:2018:320 3
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A Gerechtelijk Wetboek (igazsagszolgaltatasrdl sz6lé kddex) 806. cikke ekképp rendelkezik:

»A fél tavollétében hatdrozé birdsdg helyt ad a megjelent fél kérelmeinek, illetve védekezése
jogalapjainak, kivéve, ha az eljards, e kérelmek, illetve e jogalapok ellentétesek a kozrenddel.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2014. februar 3-an Susan Romy Jozef Kuijpers, abban az idében a KdG tanuldja, 6sszesen 1546 eurdval
tartozott a KdG-nek egyrészt a 2012/2013 és a 2013/2014 tanév tandija cimén, mdasrészt pedig egy
tanulmanyi kirdnduldshoz kapcsolédé koltségek cimén.

Mivel S.R.]J. Kuijpers nem tudta tartozdsat egy Osszegben kifizetni, az érdekelt és a KdG
studievoorzieningsdienst (a tovabbiakban: KdG Stuvo osztdly) irasbeli szerz6désben megéllapodott,
hogy a tartozas visszafizetésére kamatmentes fizetési terv alapjan kiszamitva keriil sor. E szerzédés
értelmében a KdG Stuvo osztily megelSlegezte S.R.J. Kuijpers szdmdra azt az Osszeget, amelyre
sziiksége volt ahhoz, hogy tartozasat megfizesse a KdG felé, az érdekeltnek pedig a KdG Stuvo osztaly
szamdra havonta 200 eurdt kellett fizetnie 2014. februar 25-t6l kezdve, hét hdénapon keresztil. A
szerz6désében az is eldirasra keriilt, hogy a tartozas maradvanyértékét, 146 eurdt, 2014. szeptember
25-én kell megfizetni.

Ezenfelil a szerz6dés egy nemfizetés esetén alkalmazandé zaradékot is tartalmazott, amely a
kovetkezéképpen keriilt megfogalmazasra:

»A kolcsonosszeg hatdridén beliili visszafizetésének (teljes vagy részleges) elmaraddsa esetén az
esedékesség napjatol évi 10% torvényes kamat felszamitasara keriil sor fizetési felszdlitdas nélkiil a
tartozds fennmaradd része utan. Ebben az esetben a behajtas koltségeit fedez6 kartérités is fizetendd,
amelynek szerz6dés szerinti mértéke a tartozds fennmaradé részének 10%-a, legaldbb azonban
100 eurd”

S. R.J. Kuijpers annak ellenére sem fizetett, hogy felszolité levelet kapott a KdG Stuvo osztalytol.

2015. november 27-én a KdG eljarast inditott S.R.]. Kuijpers ellen a vredegerecht te Antwerpen
(antwerpeni békebirésag, Belgium) el6tt S.R.J. Kuijpers arra torténé kotelezése végett, hogy fizesse
meg szamdra a f6kovetelés Osszegét, 1546 eurdt, 2014. februdr 25-t6l szamitott 10%-os késedelmi
kamattal, azaz 269,81 eurdval novelve, valamint 154,60 eurdt kartérités jogcimén. S.R.J. Kuijpers e
birdsag el6tt nem jelent meg, és nem is képviseltette magat.

2016. februdr 4-i kozbensd itéletével a kérdést elSterjesztd birdsag a fékovetelést illetéen helyt adott a
KdG kérelmének. A szintén kérelmezett kamatok és kartérités vonatkozasiaban e birésag elrendelte a
jogvita folytatasat, és felhivta a KdG-t, hogy terjessze el6 valamennyi arra vonatkozé észrevételét, hogy
elézetes dontéshozatal keretében a Birésaghoz forduljanak.

A kérdést elbterjesztd birdsag kiemeli, hogy tekintettel arra, hogy S. R. ] Kuijpers nem jelent meg, az
igazsagszolgaltatasi kodex 806. cikke értelmében koteles helyt adni a KdG kérelmének, kivéve, ha az
eljaras vagy e kérelem sérti a kozrendet.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsig eldszor is arra keresi a valaszt, hogy a fél tavollétében
lefolyatott eljaras keretében vizsgalhatja-e hivatalbdl azt a kérdést, hogy az a szerzédés, amelyen a KdG
kérelme alapul, a 93/13 irdnyelvet végrehajté nemzeti szabdlyozas hatalya ald tartozik-e. Kiillonosen az
nem biztos, hogy Belgiumban a tisztességtelen feltételeke vonatkozé szabalyozas kozrendi jellegd. Ily
moédon e birdsag azt szeretné tudni, hogy a nemzeti szabdlyok Osszeegyeztetheték-e ezzel az
iranyelvvel, amennyiben azokkal ellentétes az ilyen vizsgdlat.
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Masodsorban a kérdést el6terjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy a KdG és S. R.]. Kuijpers kozott
létrejott szerz6dés a tisztességtelen feltételekre vonatkoz6 nemzeti szabalyozas hatalya ala tartozik-e. E
tekintetben e birdsag kétségeket taplal e szabalyozdsnak a 93/13 iranyelvvel valé OsszeegyeztethetGségét
illetéen, mivel az emlitett szabdlyozas hatdlya nem egy ,fogyaszté” és egy ,szolgdltaté vagy eladd”
kozott 1étrejott szerz6déshez, hanem egy ,fogyasztd” és egy ,vallalkozas” kozott 1étrejott szerzédéshez
viszonyitva keriilt meghatdrozasra. Mindenesetre e birésig arra keresi a vélaszt, hogy egy, a KdG-hez
hasonlé oktatdsi intézmény, amelynek finanszirozasat lényegében kozforrasokbdl biztositjak,
svallalkozasnak” és/vagy ,eladénak vagy szolgaltaténak” mindsiil-e akkor, ha az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé fizetési tervet engedélyez egy tanul6 szamara.

E kortilmények kozott a vredegerecht te Antwerpen (antwerpeni békebirésag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A valamely fogyasztéval szemben szerzddésteljesités irant inditott keresettel foglalkozé nemzeti
birésag, ha a belsé eljarasi szabdlyok alapjan kizardélagos hataskorrel rendelkezik arra, hogy
hivatalbdl vizsgdlja a kereset és a nemzeti kozrendi szabalyok kozotti ellentmondast, ugyanigy
hataskorrel rendelkezik-e arra is, hogy — még mulasztds esetén is — hivatalbdl vizsgdlja, hogy az
érintett szerz6dés a [93/13] irdnyelv hatdlya ald tartozik-e — ezen irdnyelvnek a belga jogba
atiltetett formdjaban —, és hogy megéallapitsa ezt?

2) Az eurdpai jog értelmében vett vallalkozasnak tekintend6-e a valamely fogyasztét tdmogatott
oktatasban részesit6 fiiggetlen oktatasi intézmény az ezen oktatasnak tandij, tovabba adott esetben
az oktatasi intézménynél felmeriilt koltségek megtéritését szolgdlé Osszeg megfizetése ellenében
torténd nyujtasarol kotott szerz6dés vonatkozasaban?

3) A [93/13] iranyelv hatdlya ald tartozik-e a valamely fogyasztd és egy fiiggetlen, tdmogatott oktatdsi
intézmény kozott tamogatott oktatds ezen intézmény dltali nyudjtasiardl kotott szerzédés, és az
irdnyelv értelmében vett eladénak vagy szolgiltaténak tekintend6-e a valamely fogyasztot
tamogatott oktatdsban részesit fliggetlen oktatdsi intézmény az ezen oktatds nyujtasardl kotott
szerz6dés vonatkozasaban?”

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésro

Els6 kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 93/13 iranyelvet, hogy a fél tavollétében hatdrozatot hozé birésag, amely a nemzeti
eljarasi szabdlyok értelmében hatdskorrel rendelkezik a kérelem alapjaul szolgald szerzédési feltétel és
a nemzeti kozrendi szabélyok kozotti ellentét vizsgalatdra, hivatalbdl vizsgalhatja, illetve hivatalbél kell
vizsgalnia, hogy az e feltételt tartalmazo szerzédés ezen irdnyelv hatélya ala tartozik-e.

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbél kitlinik, hogy e kérdés a belga jogban az
igazsagszolgaltatasrol szolé kodex 806. cikkéhez kapcsolodik, amely arra kotelezi a fél tavollétében
hatdrozatot hozé nemzeti birésigot, hogy adjon helyt azon fél kérelmeinek, illetve védekezése
jogalapjainak, aki az eljarasban megjelent, kivéve, ha az eljaras, e kérelmek vagy a védekezés jogalapjai
ellentétesek a kozrenddel. Ennek megfeleléen a fél tavollétében hatirozatot hozd birdsig csak a
kozrendi jellegli jogalapokat vizsgdlhatja hivatalbél. Madarpedig, mivel nem bizonyos, hogy a
tisztességtelen feltételekre vonatkozd belga szabdlyozas kozrendi jellegli, e birdsag kételkedik abban,
hogy hivatalbdl vizsgilhassa tobbek kozott azt, hogy egy, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szerzédés
a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozik-e.
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Ahhoz, hogy vilaszt lehessen adni az el6terjesztett kérdésre, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat értelmében a 93/13 irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapul, miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, mind
targyalasi lehetéségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében, amely helyzet az eladé vagy
szolgéltat dltal elézetesen meghatirozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkill hogy a fogyasztd
befolyasolni tudnd ezek tartalmat (2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08,
EU:C:2010:659, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 21-i Banif Plus
Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017.
december 7-i Banco Santander itélet, C-598/15, EU:C:2017:945, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megdallapitotta, hogy e hatrdnyos helyzet tekintetében ezen iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése elbirja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve. Amint az az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, olyan kégens rendelkezésrdl van sz6, amely arra
iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott
formadlis egyensulyt a szerz6do felek egyenléségét helyredllito, valodi egyenstllyal helyettesitse (2010.
november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, EU:C:2010:659, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet, C-472/11, EU:C:2013:88,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet,
C-421/14, EU:C:2017:60, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett iranyelvben el6irt védelem biztositasa érdekében a Birdsag hangsulyozta, hogy a fogyaszté
és az eladd vagy szolgdltaté kozotti egyenlStlen helyzetet csak a szerz6dé feleken kiviili, pozitiv
beavatkozds egyenlitheti ki (2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, EU:C:2010:659,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februdr 21-i Banif Plus Bank itélet,
C-472/11, EU:C:2013:88, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. aprilis 14-i
Sales Sinués és Drame Ba itélet, C-381/14 és C-385/14, EU:C:2016:252, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bir6sag e megfontoldasok fényében allapitotta meg, hogy a nemzeti birésag azon feladatok keretében,
amelyek a 93/13 irdnyelv rendelkezései értelmében harulnak ra, hivatalbdl koteles vizsgalni az irdnyelv
hatdlya ald tartozo szerzidési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellenstlyozvan a fogyasztd és az
elad6 vagy szolgaltaté kozotti egyenl6tlen helyzetet (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 26-i
Mostaza Claro itélet, C-168/05, EU:C:2006:675, 38. pont; 2013. februar 21-i Banif Plus Bank itélet,
C-472/11, EU:C:2013:88, 22. és 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e kotelezettség maga utan vonja a nemzeti birésag annak vizsgédlatara iranyulé kotelezettségét
is, hogy a kérelem alapjaul szolgdl6 szerz6dési feltételt tartalmazé szerzédés ezen irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e (lasd ebben az értelemben: 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08,
EU:C:2010:659, 49. pont, valamint analégia utjan: 2015. janius 4-i Faber itélet, C-497/13,
EU:C:2015:357, 46. pont). A széban forgd szerzédésben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének
hivatalbdl torténd értékelése ugyanis sziikségszertien maga utdn vonja azt, hogy e birdsag elézetesen
megvizsgalja, hogy e szerz6dés az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozik-e.

A nemzeti birésagra harulé e kotelezettségeket sziikségesnek kell mindsiteni a fogyaszténak a 93/13
iranyelvben garantalt hatékony védelme biztositdsahoz, kiilonos tekintettel azon nem elhanyagolhaté
kockazatra, amely abbdl ered, hogy az nem ismeri jogait, vagy nehézségekkel taldlja magat szemben
ezek érvényesitése sordn (lasd ebben az értelemben: 2006. oktdber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05,
EU:C:2006:675, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. november 16-i
Pohotovost végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 42. pont).

Ily médon a 93/13 irdnyelv altal a fogyasztéknak nydjtott védelem kiterjed azokra az esetekre is, amikor

az eladoval vagy szolgdltatdval tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzédést koté fogyasztd
tartozkodik attdl, hogy egyfeldl arra a tényre hivatkozzon, hogy e szerz6dés ezen iranyelv hatdlya ald
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tartozik, masfeldl pedig arra, hogy a széban forgé feltétel tisztességtelen jellegli, vagy azért, mert nem
ismeri jogait, vagy pedig azért, mert e hivatkozastdl visszatartjdk 6t egy esetleges birdsagi eljaras
koltségei (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 26-i Mostaza Claro itélet, C-168/05,
EU:C:2006:675, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. november 16-i
Pohotovost végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 43. pont).

E kotelezettségeknek a fél tavollétében hatdrozatot hozé nemzeti birdsag altali teljesitését illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy uniés szabalyozds hidnydban a jogalanyok uniés jogon alapulé jogainak a
védelmét biztositéd birdsagi eljarasi szabalyok a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok
bels6 jogrendjébe tartoznak. Mindazonaltal ezek a mddszerek nem lehetnek kedvezétlenebbek azokndl,
amelyek a hasonldé belsé helyzeteket szabalyozzidk (az egyenértékiiség elve), és azokat nem lehet oly
modon alkalmazni, hogy a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az uniés jogrend
altal biztositott jogok gyakorlasét (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd analdgia utjan: 2013. majus 30-i
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az egyenértékiliség elvét illetéen, amelyre az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett elsé kérdés
hallgatdlagosan utal, és amelyrdl a jelen tigyben egyedill sz6 van, hangsilyozni kell, hogy amint az a
jelen itélet 27. pontjaban is szerepel, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kégens rendelkezésnek
mindsil (2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341,
43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsag megallapitotta, tekintettel azon kozérdek jellegére és jelentGségére, amelyen a
93/13 iranyelv dltal a fogyasztéknak biztositott védelem alapul, hogy ezen irdnyelv 6. cikkét azon
nemzeti jogszabdlyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a nemzeti jogrendben a kozrendi
szabdlyok rangjaval birnak. Meg kell allapitani, hogy e mindsités kiterjed az iranyelv valamennyi olyan
rendelkezésére, amelyek elengedhetetlenek az emlitett 6. cikk céljanak megvalésitasahoz (2013. majus
30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy a nemzeti birdésignak, amennyiben a belsé eljarasi szabalyok alapjan
hataskorrel rendelkezik valamely kérelemnek a nemzeti kozrendi szabdlyokkal valé ellentételessége
hivatalbdl torténd vizsgalatara, ami az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szolgaltatott adatok
szerint a belga jogrendszerben a fél tavollétében hatirozé birdsag esetében megvalosul, e hataskort
annak hivatalbdl torténd vizsgalata érdekében is gyakorolnia kell, hogy — a 93/13 irdnyelvben foglalt
szempontokra figyelemmel — az e kérelmet megalapozé vitatott feltétel, valamint az azt tartalmazé
szerz6dés ezen iranyelv hatdlya ald tartozik-e, illetve, adott esetben, hogy e feltétel tisztességtelen-e
(lasd analdgia dtjan: 2013. mdjus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11,
EU:C:2013:341, 45. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 93/13 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy a fél tavollétében hatdrozatot hozé birdsagnak,
amely a nemzeti eljardsi szabdlyok értelmében hataskorrel rendelkezik a kérelem alapjaul szolgald
szerz6dési feltétel és a nemzeti kozrendi szabdalyok kozotti ellentét vizsgalatira, hivatalbol kell
vizsgalnia, hogy az e feltételt tartalmazé szerz6dés ezen iranyelv hatdlya ald tartozik-e, adott esetben
pedig, hogy az emlitett feltétel tisztességtelen-e.

A mdsodik és a harmadik kérdésrol

Masodik és harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy egy, a
KdG-hez hasonlé fiiggetlen oktatasi intézményt az unids jog értelmében vett véllalkozasnak kell-e
mindsiteni, amennyiben tdmogatott oktatdsban részesit egy fogyasztdt, és amely e cimen csak tandijat
szed be, amelynek Osszege az esetlegesen az ezen intézménynél felmeriilt koltségek megtéritésére

ECLIL:EU:C:2018:320 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

2018. 05. 17-1 tTELET — C-147/16. sz. UGY
KaAReL DE GROTE — HOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN

szolgdl6 Osszeggel emelkedik. E birdsag masrészt arra keresi a vélaszt, hogy egy fogyasztd és egy ilyen
intézmény kozott 1étrejott, ezen oktatds nydjtdsira vonatkozd szerzédés a 93/13 irdnyelv hatdlya ald
tartozik-e, és ezen intézményt e szerz6dés keretében az ezen iranyelv értelmében vett ,eladénak vagy
szolgaltatonak” kell-e mindsiteni.

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy 1. cikkének értelmében a 93/13 irdnyelvet nem egy ,véllalkozas”
és egy fogyaszt6, hanem valamely ,eladd vagy szolgiltatd” és egy fogyaszté kozott létrejott
szerzOdésekre kell alkalmazni, ily médon az alapiigyben nem kell meghatarozni, hogy egy, a KdG-hez
hasonlé oktatési intézmény az unids jog értelmében vett ,vallalkozdsnak” mindsiil-e.

Egyébirant a Birdsag rendelkezésére &ll6 iratokbdl az tlnik ki, hogy a gazdasigi jogi kddex
VI1.83. cikkében szerepld ,véllalkozas” kifejezést a belga jogalkot6 azért hasznalta, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontjaban szerepld ,elad6 vagy szolgaltaté” kifejezést a nemzeti jogrendbe atiiltesse.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a belsé jog
alkalmazésakor a nemzeti birésagok kotelesek azt agy értelmezni, hogy a 93/13 iranyelv eredményének
eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig figyelembe vegyék annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen
megfeleljenek az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének. A nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban
allo értelmezésének kovetelménye az EUM-Szerzédés rendszerébdl kovetkezik, amennyiben az
lehet6vé teszi a tagdllami birdsdgnak, hogy az el6tte folyé tigyben hozott hatdrozata sordn
hataskorének megfeleléen biztositsa az unids jog teljes érvényesiilését (lasd analdgia utjan: 2016. aprilis
21-i Radlinger és Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigy keretében a ,vallalkozas” fogalmat, amint azt a belga jog haszndlja, a
nemzeti birésagnak ugy kell értelmeznie, hogy az megfeleljen az ,elad6 vagy szolgaltaté” 93/13 iranyelv
szerinti fogalmdnak, és kiillonosen az ezen irdnyelv 2. cikke c) pontjaban szereplé6 meghatdrozdsnak.

Ezenfeltl a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl az is kittinik, hogy az alapiigyben széban forgd, a KdG
és S.R.J. Kuijpers altal alairt szerz6dés kamatmentes fizetési tervet irt el az S.R.]. Kuijpers altal a
tandij és a tanulmanyi kirandulashoz kapcsol6dd koltségek cimén fizetendd Osszegek tekintetében.

Ezen Osszefiiggésben a masodik és a harmadik kérdést — amelyeket célszerii egyiitt vizsgélni — gy kell
érteni, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy egy, az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld fiiggetlen oktatdsi intézményt, amely szerzédésben egyik tanuléjaval az ez altal
tandij és tanulmanyi kirdnduldshoz kapcsol6dd koltségek cimén fizetendd Osszegek tekintetében
fizetési konnyitésekben allapodott meg, e szerz6dés keretében a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja
értelmében vett ,eladonak vagy szolgaltaténak” kell-e mindsiteni, és ily médon az emlitett szerzédés
ezen irdnyelv hatélya ala tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelvet, amint az 1. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint 3. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, ,az eladé vagy szolgédltaté és fogyaszté kozott
kotott” olyan szerzédésekre kell alkalmazni, amelyeket ,egyedileg” nem targyaltak meg.

Amint ugyanis azt a 93/13 irdnyelv tizedik preambulumbekezdése kimondja, a tisztességtelen
feltételekre vonatkozd egységes szabdlyokat az ezen iranyelv 2. cikkének b) és c¢) pontjaban
meghatdrozott, az ,eladé vagy szolgéltatd”, valamint a ,fogyaszté” kozotti ,valamennyi szerzédésre”
alkalmazni kell.

A 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja gy hatarozza meg az ,eladé vagy szolgéltaté” fogalmat, hogy az
minden olyan természetes vagy jogi személyre vonatkozik, aki vagy amely az emlitett irdnyelv hatdlya
ald tartoz6 szerzédések keretében sajat szakmadja, lzleti tevékenysége vagy foglalkozdasa korében
cselekszik, fiiggetleniil attdl, hogy az koz- vagy maganjellegd.

8 ECLIL:EU:C:2018:320
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E rendelkezésnek a megfogalmazasabdl is az kovetkezik, hogy az unids jogalkoto tag értelmezést kivant
adni az ,elad6 vagy szolgéltatd” fogalmanak (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i Asbeek Brusse
és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanis, el8szor is, a ,valamennyi” kifejezés alkalmazdsa az emlitett rendelkezésben nyilvanvaléva teszi,
hogy minden egyes természetes vagy jogi személyt a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,eladénak vagy
szolgéltatonak” kell mindsiteni, amennyiben szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében
cselekszik.

Masodsorban ugyanezen rendelkezés valamennyi szakmai vagy iizleti tevékenységre vonatkozik,
»fuggetleniil attdl, hogy az koz- vagy maganjellegli”. Kovetkezésképpen — amint azt tizennegyedik
preambulumbekezdése is el6irja — a 93/13 iranyelvet a kozszolgéltatas jellegli tizleti tevékenységekre is
alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 2015. januar 15-i Siba itélet, C-537/13, EU:C:2015:14,
25. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontja nem zdrja ki hatdlya alél sem a kozérdekd
feladatokat ellatoé szervezeteket, sem azokat, amelyek kozjogi jogdallassal rendelkeznek (lasd analdgia
utjan: 2013. oktdber 3-i Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs itélet, C-59/12,
EU:C:2013:634, 32. pont). Ezenfelill, amint azt a f6tanacsnok is kiemelte inditvanyanak 57. pontjaban,
mivel a kozjogi jellegli vagy kozérdekd feladatokat gyakran nonprofit alapon végzik, az a tény, hogy
valamely szervezet nonprofit jellegli-e, vagy sem, nem bir relevancidval az ,eladénak vagy
szolgaltatonak” az e rendelkezés értelmében vett fogalma meghatdrozdsanak tekintetében.

Egyébirant a 93/13 iranyelv 2. cikkének c) pontjanak megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy az
seladonak vagy szolgaltaténak” valé mindsitéshez az sziikséges, hogy az érintett személy ,sajat
szakmadja, Uzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében” cselekedjen. Ezen iranyelv 2. cikkének
b) pontja elbirja, hogy a ,fogyaszté” fogalma minden olyan természetes személyt magaban foglal, aki
az ezen irdnyelv hatdlya ald tartoz6 szerzédések keretében ,olyan célbdl jar el, amely kivill esik sajat
szakmdja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén”.

A 93/13 iranyelv tehat a szerz6dé felek azon jellemzdje szerint hatdrozza meg azokat a szerzédéseket,
amelyekre alkalmazand6, hogy e szerz6d6 felek tzleti tevékenységiik keretében vagy azon kiviil
jarnak-e el (2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341,
30. pont; 2015. szeptember 3-i Costea itélet, C-110/14, EU:C:2015:538, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szempont megfelel azon, a jelen itélet 26. pontjdban mar emlitett elvnek, amelyen az ezen iranyelv
altal létrehozott védelmi rendszer alapul, miszerint a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgéltatéhoz képest
hétranyos helyzetben van, mind targyalasi lehetéségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje tekintetében,
amely helyzet az eladé vagy szolgaltaté éltal elézetesen meghatarozott feltételek elfogaddsdhoz vezet,
anélkiil hogy a fogyaszté befolydsolni tudnd ezek tartalmat (2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man
Garabito itélet, C-488/11, EU:C:2013:341, 31. pont; 2015. szeptember 3-i Costea itélet, C-110/14,
EU:C:2015:538, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,eladénak vagy szolgdltatonak” a 93/13 irdnyelv 2. cikke c) pontja
értelmében vett fogalma funkciondlis fogalom, amely annak értékelését Lkoveteli meg, hogy a
szerzGdéses viszony azon tevékenységek korébe illeszkedik-e, amelyeket valamely személy szakmdja,
tzleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében végez (lasd analégia atjan: 2017. aprilis 27-i Bachman
végzés, C-535/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:321, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.
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A jelen tigyben a belga és az osztrdk kormdny arra hivatkozott, hogy a KdG mint olyan felsGoktatasi
intézmény, amelynek finanszirozasit lényegében kozforrasokbdl biztositjdk, nem mindsithetd
svallalkozdsnak” e fogalomnak az unids versenyjogban elfogadott értelmezése szerint,
kovetkezésképpen a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,eladdnak vagy szolgdltatonak” sem, mivel az altala
biztositott oktatds nem mindsiil az EUMSZ 57. cikk értelmében vett ,szolgaltatdsnak” (lasd ebben az
értelemben: 1993. december 7-i Wirth itélet, C-109/92, EU:C:1993:916, 16. és 17. pont).

E tekintetben a Birésdg rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapligy mindenesetre nem
kapcsolédik kozvetleniil egy olyan intézmény oktatasi feladataihoz, mint a KdG. Eppen ellenkezéleg, az
ezen intézmény altal egy, az oktatasi tevékenységéhez viszonyitottan masodlagos és kiegészit6 jelleggel
nyGjtott szolgaltatasrél van szd, amelynek lényege azon Osszegek kamatmentes visszafizetésére
vonatkoz6 fizetési terv szerz6dés utjan torténd felajanlisa, amelyekkel egy tanuld tartozik ezen
intézménynek. Marpedig egy ilyen szolgéltatds jellegénél fogva egy fenndllé tartozds visszafizetésének
megkonnyitését teszi lehet6vé, és 1ényegében kolcsonszerzédésnek mindsiil.

Kovetkezésképpen — az el6z6 pontban emlitett elemek kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalatanak
fenntartasa mellett — meg kell allapitani, hogy amennyiben valamely, a KdG-hez hasonlé intézmény az
emlitett szerz6dés keretében egy ilyen, az oktatasi tevékenységéhez viszonyitva masodlagos és kiegészit6é
szolgaltatast nyujt, a 93/13 irdnyelv értelmében vett ,eladoként vagy szolgaltatoként” cselekszik.

Ezt az értelmezést az ezen iranyelv dltal kovetett, védelemre irdnyuld célkitlizés is megerdsiti. Az
alaptigyben szerepl6h6z hasonlé szerzédésben ugyanis az oktatdsi intézmény és a tanuld kozotti
informacids és szakmai készségbeli aszimmetridk okan f6szabaly szerint egyenl6tlenség dll fenn e felek
kozott. Az ilyen intézmény ugyanis olyan alland6 szervezettel és szakértelemmel rendelkezik, amellyel a
magancélbol cselekvé tanulé nem rendelkezik sziikségszertien, amikor egy ilyen szerzédéssel
— esetlegesen — szembesiil.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel, valamint a kérdést elSterjeszté birdsag altal végzendd vizsgalatok
fenntartasa mellett a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé fiiggetlen
oktatdsi intézményt, amely egyik tanuldjaval az altala tandij és tanulményi kiranduldssal kapcsolatos
koltségek cimén fizetenddé Osszegekre vonatkozé fizetési konnyitésekre iranyuld szerzédést kotott, e
szerz6dés keretében az e rendelkezés értelmében vett ,eladénak vagy szolgaltaténak” kell mindsiteni,
és ily médon az emlitett szerz6dés ezen iranyelv hatdlya ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a fél tavollétében
hatarozatot hozé birésagnak, amely a nemzeti eljarasi szabalyok értelmében hataskorrel
rendelkezik a kérelem alapjaul szolgalo szerzodési feltétel és a nemzeti kozrendi szabalyok
kozotti ellentét megvizsgalasara, hivatalbol kell vizsgalnia, hogy az e feltételt tartalmazoé
szerz6dés ezen iranyelv hatalya ala tartozik-e, adott esetben pedig, hogy az emlitett feltétel
tisztességtelen-e.
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2) A kérdést eldterjeszté birdsag altal végzendod vizsgalatok fenntartisa mellett a 93/13 iranyelv
2. cikkének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy valamely, az alapiigyben szerepléhoz hasonlo
fiiggetlen oktatasi intézményt, amely egyik tanuldjaval az altala tandij és tanulmanyi
kirandulassal kapcsolatos koltségek cimén fizetendé oOsszegekre vonatkoz6 fizetési
konnyitésekre iranyul6 szerzodést kotott, e szerz6dés keretében az e rendelkezés értelmében
vett ,,eladonak vagy szolgaltatonak” kell mindsiteni, és ily médon az emlitett szerz6dés ezen
iranyelv hatalya ala tartozik.

Alairasok
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