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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. marcius 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat — Nyomtatott sajtétermékben
megjelend reklamhirdetés — Lényeges informadcidk elhallgatdsa — A lényeges informacidékhoz valé
hozzéaférés az érintett termékeket forgalmazé honlapon keresztiil — A hirdetést kozzétevs személy vagy
harmadik személyek altal értékesitett termékek”

A C-146/16. sz. tigyben
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszdg) a Birésaghoz 2016. marcius 14-én
érkezett, 2016. janudr 28-i hatdrozatdval terjesztett el
a Verband Sozialer Wettbewerb eV
és
a DHL Paket GmbH kozo6tt folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanacs),
tagjai: M. Berger tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

a Verband Sozialer Wettbewerb eV képviseletében R. Welzel Rechtsanwalt,

a DHL Paket GmbH képviseletében K. Hamacher Rechtsanwalt,

a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és B. Koopman, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Roussanov és M. Kellerbauer, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztékkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet mddositasardl szo6ld, 2005. majus 11-i
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 149., 22. o.) 7. cikke (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Verband Sozialer Wettbewerb eV (a tovdbbiakban: VSW) és a DHL Paket GmbH (a
tovabbiakban: DHL Paket) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya
arra irdnyuldé kérelem, hogy a DHL Paket hagyjon fel a nyomtatott sajtéban kozzétett reklamhirdetés
hasznélataval.

Jogi hattér

A 2005/29 iranyely
A 2005/29 iranyelv (15) preambulumbekezdése értelmében:

»~Amennyiben a kozosségi jog a kereskedelmi kommunikacié, a reklam és a marketing vonatkozasaban
tdjékoztatasi kovetelményeket hatiroz meg, ezen iranyelv értelmében ezt a tdjékoztatast jelentGsnek
[helyesen: nélkillozhetetlennek] kell tekinteni. A tagdllamok megtarthatjdk vagy kiegészithetik a
szerzOdések jogahoz és a szerzGdések jogabdl fakadd kovetkezményekhez kapcsolodd téjékoztatdsi
kovetelményeket, amennyiben ezt a meglévé [helyesen: hatdlyos] kozosségi jogi eszkozokben talalhatéd
minimumkikotések megengedik. A II. melléklet tartalmazza a kozosségi vivmanyokban taldlhaté ilyen
tdjékoztatasi kovetelmények nem teljes kordi felsorolasit. Tekintettel az ezen irdnyelv altal bevezetett
teljes harmonizacidra, csak a kozosségi jog dltal megkivant tajékoztatist kell jelentésnek [helyesen:
nélkiilozhetetlennek] tekinteni a 7. cikk (5) bekezdésének alkalmazasaban. [...]”

Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

i) »felhivas vasarlasra«: a termék tulajdonsagait és arat az alkalmazott kereskedelmi kommunikacids
eszkoznek megfeleléen feltiinteté kereskedelmi kommunikdcié, amely ezaltal lehetévé teszi a
fogyaszt6 szamadra a vasarlast;

[...]”

Az emlitett iranyelv 7. cikke el6irja:

»(1) Megtévesztének mindsill az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan —
figyelembe véve annak valamennyi jellemzdjét és feltételét, valamint kommunikdcids eszkozeinek
korlatait is —, az atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds informdciokat hagy ki,
és ezaltal — a koriilményektdl fiiggben — ténylegesen vagy valdszinGsithetéen ahhoz vezet, hogy az
atlagfogyaszt6 olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.
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(2) Megtéveszté mulasztdsnak mindstl az is, ha a kereskedé az (1) bekezdésben emlitett jelentds
informaciét [helyesen: lényeges informaciét] hallgat el, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy idészertitlen moddon bocsatja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett bekezdésben leirt
szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat,
amennyiben az a koriilményekbdl nem deril ki, és amennyiben ez barmelyik esetben ténylegesen vagy
valészintsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszté olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként
nem hozott volna.

(3) Amennyiben a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikaciés eszkoz térbeli vagy idébeli
akadélyokat tdmaszt, ezen akaddalyokat, illetve minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedé annak
érdekében tett, hogy az informaciét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak
eldontésekor, hogy fennallt-e mulasztas a tdjékoztatas tekintetében.

(4) Vasarlasra valé felhivas esetén az aldbbiakra vonatkozé informécié mindsil jelentésnek [helyesen:
lényegesnek], amennyiben az a koriilményekbdl nem tiinik ki:

a) a termék lényeges tulajdonsigai, a kommunikécios eszkoznek és a terméknek megfelel6 mértékben;

b) a kereskedd postai cime és azonositasi adatai, igymint keresked6i neve [helyesen: cégneve], illetve,
adott esetben, annak a kereskedének postai cime és azonositasi adatai, akinek a nevében eljar;

¢) az addval novelt ar, vagy — amennyiben a termék jellegébdl adéddan az arat nem lehet elére
észszerlien kiszamitani — az ar kiszamitdsanak moédja, valamint adott esetben az Osszes fuvardij,
szallitdsi vagy postakoltség, illetve amennyiben e koltségeket nem lehet észszertien elére
kiszamitani, annak a ténynek a feltiintetése, hogy esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel;

d) a fizetés, a szdllitds és a teljesités feltételei, valamint a panaszok kezelésének moédja, amennyiben
azok eltérnek a szakmai gondossag altal tamasztott kovetelményektdl;

e) a visszalépési, valamint az elalldsi vagy felmondasi jogot [helyesen: az elalldsi vagy felmondasi jogot]
biztosité termékek és iigyletek esetén ezen jog megléte.

(5) Jelentésnek [helyesen: 1ényegesnek] mindsiilnek tovabba a kozosségi jog altal megallapitott, a

reklamot és a marketinget is magukban foglal6é kereskedelmi kommunikaciéra vonatkozé tajékoztatasi
kovetelmények, amelyek nem teljes kort felsorolasat a II. melléklet tartalmazza.”

A német jog

A 2005/29 irdnyelvet a német jogba a 2008. december 22-én, majd a 2010. marcius 3-an modositott
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tisztességtelen verseny tilalmarél sz4l6 torvény) iltette at.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A DHL Paket tizemelteti a ,MeinPaket.de” online értékesitési feliiletet, amelyen hivatdsos értékesiték
kinaljak eladasra termékeiket. Az értékesitési ligyletek alapjan nem jon létre szerzédéses kapcsolat a
DHL Paket és a vasarlok kozott.

A VSW olyan egyesiilet, amelynek tagjai tobbek kozott elektromos és elektronikai cikkeket értékesitd
kereskeddk, valamint mindenfajta arut értékesité csomagkiild6 kereskeddk.

ECLILEU:C:2017:243 3
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Az alapeljaras targya a Bild am Sonntag cim@ hetilap 2012. december 2-i szdmaban a DHL Paket
kérésére kozzétett reklamhirdetés. E hirdetés 6t kiillonboz6 terméket tiintetett fel, amelyeket e tarsasag
értékesitési felilletén lehetett megvasarolni. A termékek irdnt érdeklé6dé olvasé felkereshette ezt a
feliiletet és ott megadhatta a hirdetésben feltiintetett, az emlitett termékre vonatkozé kédot. Ezutdn
hozzafért a kérdéses termék oldaldhoz, amelyen megjelentek az e hivatalos termékértékesité azonositasi
adatai. Az ,Informdciék az értékesit6rél” rovatban az olvasé tovabba megismerhette a szerzéd¢ fél
cégnevére és postai cimére vonatkozé adatokat. Ugyanezen hirdetésben végiil az szerepelt, hogy az
emlitett felillet az érdekl6dék szamadra tobb mint 5 millié termékhez és tobb mint 2500 kereskedéhoz
biztosit hozzaférést.

A VSW keresetet inditott a Landgericht Bonn (bonni tartoményi birésidg, Németorszag) el6tt, amely
arra iranyul, hogy a DHL Paket a tisztességtelen verseny tilalmarél sz6lé torvény alapjan hagyjon fel az
ilyen reklamhirdetéssel.

A VSW szerint a DHL Paket nem tett eleget az értékesitési feliiletét haszndlé eladék azonositasi
adatainak és postai cimének feltiintetésére vonatkozd kotelezettségének.

2014. marcius 6-i hatdrozatdval a Landgericht Bonn (bonni tartoményi birdsag) helyt adott a
keresetnek, és kotelezte a DHL Paketet, hogy hagyjon fel a megtimadott reklam hasznalatdval. Az e
hatdrozattal szembeni fellebbezésnek helyt adé Oberlandesgericht Koln (kolni tartomanyi felsébirdsag,
Németorszadg) a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) el6tt feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

A Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) szerint a jogvita eldontése attdl a kérdéstdl fiigg,
hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdése b) pontjdban emlitett, a keresked6 postai cimére és
azonositdsi adataira vonatkozé informaciékat abban az esetben is meg kell-e adni mar a meghatarozott
termékek nyomtatott sajtétermékben megjelend reklamhirdetésében, ha a fogyasztok e termékeket
kizdrdlag a rekldamozd véllalkozasnak a hirdetésben megadott honlapjan tudjak megvasarolni, és a
fogyasztok az emlitett honlapon, illetve azon keresztil konnyen hozzajuthatnak az ilyen
informacidkhoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozza, hogy az alapeljarasban széban forgé reklam a 2005/29
irdnyelv 2. cikkének i) pontja szerinti vasarldsra valé felhivasnak mindsiilhet, amelyben fel kell tiintetni
az ezen iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjan sziikséges informdcidkat.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a fogyaszté csak akkor jut idében a 2005/29 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése szerinti lényeges informdciéhoz, ha még azel6tt megkapja azt, hogy a
vasarlasra valé felhivds alapjan tigyleti dontést hozhatna. Mérpedig olyan esetben, mint amilyen az
alapiigyben szerepel, az ligyleti dontés az internetes értékesitési feliilet felkeresése a hirdetésben
reklamozott termék megvasarlasa, vagy annak kozelebbi megismerése céljabol. Ezek a koriilmények
amellett szélnak, hogy az emlitett reklamozott termékek értékesit6jének azonositasi adatait és postai
cimét mar magaban a reklamhirdetésben meg kell adni.

A kérdést elSterjeszté birésag mindazonaltal Ggy véli, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem
allapithaté meg kell6 bizonyossdggal, hogy egy internetes értékesitési feliilet felkeresésére iranyuld,
nyomtatdsban megjelent reklam esetén mar magaban a nyomtatott reklamban kell k6z6lni a 2005/29
iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan sziikséges adatokat.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy mint ahogy egy helyhez kotott tizlet meglatogatdsa, egy
internetes feliilet felkeresése is kozvetleniil 0sszefiigg az ott kinalt termékek megvasarlasaval. Emellett a
2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjidban szerepld, a szerz6dé félre vonatkozd
informdciok azért is lényegesek a fogyaszté ligyleti dontése szempontjabol, mert a fogyasztd ezek
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alapjan tudja megitélni a véllalkozds johirnevét az altala kindlt aruk vagy szolgdltatdsok mindsége és
megbizhatésiga szempontjabdl, valamint hogy megitélje a véllalkozds gazdasagi teljesit6képességét,
fizet6képességét és helytallasi képességét.

A kérdést el6terjesztd birdsag kifejti, hogy az a tény, hogy a nyomtatott reklam nem emliti az értékesitd
cégnevére vonatkozé informacidkat, arra késztetheti a fogyasztot, hogy felkeresse az alperes internetes
feliletét, noha lehetséges, hogy az ajanlattevé vallalkozds azonositdsi adatainak ismeretében
tartézkodott volna attdl, hogy a reklamozott kindlatot kozelebbrdl megismerje, errél példaul akkor lehet
sz6, ha az eladét értékelési oldalakon kedvezétleniil értékelik, vagy a fogyaszté konkrét negativ
tapasztalattal rendelkezik vele kapcsolatban.

A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint ebben az Osszefiiggésben nincs jelentGsége annak, hogy a
reklamozott termékeket a vasarlé kizarélag a reklamozé internetes feliiletén tudja megvdsarolni.
Kétségtelen, hogy az el6szor ott megadott informdciok még az adasvétel megkotése elétt elérhetdvé
valnak vagy eljutnak a fogyasztéhoz. Viszont tul késén jelennek meg ahhoz, hogy a fogyasztd
tajékozott dontést hozhasson arrdl, hogy egydltalin meg akarja-e jobban ismerni az emlitett
hirdetésben szereplé termékek valamelyikét, és e célbdl fel akarja-e keresni az internetes feliiletet.
Hasonléképpen az a koriilmény, hogy a szamitégép el6tt a fogyasztéd nyugodtan, és anélkiil rendelheti
meg a terméket, hogy az eladdszemélyzet kozben figyelné, semmit sem valtoztat azon, hogy a
rekldmozd internetes oldaldnak felkeresése el6tt nem dallnak rendelkezésére e reklamozott termékek
eladdjanak azonositdsi adataira és postai cimére vonatkozé informéciok.

Kovetkezésképpen, a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) szerint a 2005/29 iranyelv
7. cikkének (4) bekezdése altal elérni kivant cél tehat azon feltételezés mellett sz6l, amely szerint a
DHL Paketnek a termékek értékesitéinek azonositdsi adatait és postai cimét mér az alapeljarasban
szoban forgd reklamhirdetésben meg kellett volna adnia.

A kérdést elGterjeszté birésdg mindamellett emlékeztet, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése alapjin a kereskedelmi gyakorlat altal tdmasztott térbeli vagy id6beli akadalyokat
figyelembe kell venni annak eldontésekor, hogy fenndllt-e mulasztds a tdjékoztatds tekintetében.
Azonban a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint az alapiigyben ilyen akaddlyok nem meriilnek
fel. Ugyanezen rendelkezés alapjan tovabba adott esetben figyelembe kell venni minden olyan
intézkedést is, amelyet az alapeljaras alperese annak érdekében tett, hogy az informaciét mas médon
eljuttassa a fogyasztokhoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag végiil felveti azt a kérdést, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke
(4) bekezdésébdl eredd kotelezettségek terjedelmének vizsgdlata céljabol van-e jelentdsége annak, hogy
a nyomtatott sajtotermékben reklamozo6 vallalkozds a sajat termékeinek értékesitése érdekében
reklamoz, és a sziikséges informdciok vonatkozasiaban kozvetleniil sajat honlapjara hivatkozik, vagy
pedig a rekldm a reklamozé internetes felilletén madas véllalkozasok altal értékesitett termékekre
vonatkozik, és a fogyasztok az informdcidkat csak egy vagy tobb tovabbi 1épést (kattintast) kovetGen,
az emlitett mas véllalkozdsok honlapjara mutaté olyan linken keresztiill szerezhetik meg, amely a
feliilet tizemeltetdjének a reklamban egyediiliként megadott honlapjan érheté el.

E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarasat felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben is mdar a meghatirozott termékek nyomtatott sajtétermékben megjelend
reklamhirdetésében kell-e megadni a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontja szerinti,
a kereskedd postai cimére és azonositdsi adataira vonatkozé informdcidkat, ha a fogyaszték a
reklamozott termékeket kizardlag a reklamozé vallalkozasnak a hirdetésben megadott honlapjan
tudjak megvasarolni, és az emlitett honlapon, illetve azon keresztiil konnyen hozzijuthatnak az
irdanyelv 7. cikkének (4) bekezdése alapjan sziikséges informaciékhoz?
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2) Az elsé kérdésre adanddé valasz fiigg-e attél, hogy a nyomtatott sajtétermékben reklamozé
vallalkozds a sajat termékeinek értékesitése érdekében reklamoz, és a 2005/29 iranyelv 7. cikkének
(4) bekezdése alapjan sziikséges informacidk vonatkozdsiban kozvetlenill sajit honlapjdra
hivatkozik, vagy pedig a reklim a rekldmozé internetes feliiletén mas véllalkozasok 4ltal
értékesitett termékekre vonatkozik, és a fogyaszték az ezen irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdése
szerinti informdcidkat csak egy vagy tobb tovabbi 1épést (kattintast) kovetSen, az emlitett mds
véllalkozdsok honlapjara mutaté olyan linken keresztiil szerezhetik meg, amely a feliilet
tizemeltet6jének a reklamban egyediiliként megadott honlapjan érheté el?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Két kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy a kereskedd postai cimére és azonositdsi adataira vonatkozé informicidkat a meghatarozott
termékek nyomtatott sajtétermékben megjelend reklamhirdetésében kell megadni, ha e termékeket a
fogyasztok a reklamot kozzétevd vallalkozas hirdetésében megadott honlapjan tudjak megvasarolni, és
ezen informaciok e honlapon vagy azon keresztiil konnyen hozzaférhetdk.

El6szor is meg kell allapitani, hogy egy olyan rekldmhirdetés, mint amely az alapeljarasban szerepel, a
2005/29 iranyelv 2. cikkének i) pontja szerinti vasarlasra vald felhivdsnak mindsiil, mivel az informacid,
amelyet e reklamozott termékekre és azok arara vonatkozédan tartalmaz, elegendé ahhoz, hogy a
fogyasztd képes legyen tigyleti dontést hozni.

Emlékeztetni kell tovabbd, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontja alapjan a
kereskedd postai cime és azonositdsi adatai, Ggymint cégneve, valamint, adott esetben, annak a
keresked6nek postai cime és azonositdsi adatai, akinek a nevében eljar, lényeges informacionak
mindsiil. E rendelkezést azonban az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével Gsszefiiggésben kell
értelmezni, amely szerint a széban forg6 kereskedelmi gyakorlatot kiillonosen a ténybeli koriilményekre
és az alkalmazott kommunikaciés eszkoz korlataira tekintettel kell megitélni (2011. majus 12-i Ving
Sverige itélet, C-122/10, EU:C:2011:299, 53. pont).

Egyebekben a 2005/29 iranyelv 7. cikkének (3) bekezdésébdl kittinik, hogy annak eldontésekor, hogy
fenndllt-e mulasztas a tdjékoztatds tekintetében, figyelembe kell venni az alkalmazott kommunikacids
eszkoz térbeli vagy id6beli akaddlyait, illetve minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedé annak
érdekében tett, hogy az informaciét mas mdédon eljuttassa a fogyasztékhoz (2011. majus 12-i Ving
Sverige itélet, C-122/10, EU:C:2011:299, 54. pont).

A fentiek alapjan a kereskedd postai cimével és azonositdsi adataival kapcsolatos azon informacidk
korét, amelyeket a kereskedének a vasarlasra valé felhivas keretében kozolnie kell, e felhivas
koriilményeire, a termék jellegére és tulajdonsagaira, valamint az alkalmazott kommunikdciés eszkozre
tekintettel kell megitélni (2011. majus 12-i Ving Sverige itélet, C-122/10, EU:C:2011:299, 55. pont).

Marpedig, ha egy online értékesitési feliiletet nyomtatott sajtétermékben reklamoznak, és kiilonosen ha
abban szamos, kiilonbozé keresked6tdl torténd vasarlasi lehetéség jelenik meg, akkor a 2005/29
iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti térbeli akaddlyok felmeriilhetnek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy noha a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban
emlitett, a kereskedd postai cimére és azonositasi adataira vonatkozé informdacidkat f6szabdly szerint
fel kell tiintetni a vasarldsra vald felhivasban, nem feltétlenil ez a helyzet akkor, amikor a
kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott kommunikdciés eszkoz térbeli akaddlyokat tdmaszt,
amennyiben a reklamozott termékeket az azokat hirdetd vallalkozas reklamhirdetésében feltiintetett
honlapon keresztiil esetleg megvasarld fogyasztok ezeket az informdcidkat e honlapon vagy azon
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keresztiil konnyen elérhetik. A nemzeti birésiag feladata annak eseti alapon torténé megitélése — a
vasdrlasra valé felhivas koriilményeire és az alkalmazott kommunikacids eszkozre tekintettel —, hogy
ez a feltétel teljesiil-e.

Meg kell végiil dllapitani, hogy a 2005/29 irdnyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban szerepld
informdacidknak a vésarlasra val6 felhivasban torténdé megjelenitésére vonatkozd kotelezettség nem
figg attél a kérdéstdl, hogy a felhivas az érintett termékek eladdjatél vagy harmadik személyt6l
szarmazik-e. Kovetkezésképpen abban az esetben, ha valamely nyomtatott sajtétermékben megjelend
hirdetés tobb eladdétdl szarmazé terméket hirdet, az e rendelkezés altal megkovetelt informacidk a
jelen itélet 29. pontjdban emlitett térbeli akadélyoktdl fiiggéen tovabbra is sziikségesek.

A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak eseti alapon torténd vizsgalata, hogy egyrészt a
reklamszovegben rejlé térbeli akaddlyok igazoljak-e azt, hogy az eladéra vonatkozé informdciok csak
az online értékesitési feliileten jelenjenek meg, masrészt pedig adott esetben azt, hogy az online
értékesitési feliiletre vonatkozéan a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjaban szerepld
informaciok kozlése egyszeriien és gyorsan torténik-e.

A fenti megallapitasokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy olyan
reklamhirdetés, mint az alapeljarasban szerepl6é reklamhirdetés, amely ezen irdnyelv értelmében vett
yvasarlasra valé felhivas” fogalmaba tartozik, eleget tehet az e rendelkezésben el6irt tajékoztatasi
kotelezettségnek. A kérdést elGterjeszté birdsiag feladata annak eseti alapon torténd vizsgalata, hogy
egyrészt a reklamszovegben rejlé térbeli akadalyok igazoljak-e azt, hogy az eladéra vonatkozé
informdacidk csak az online értékesitési feliileten jelenjenek meg, masrészt pedig azt, hogy az online
értékesitési felilletre vonatkozdan a 2005/29 iranyelv 7. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban szerepld
informdciok kozlése egyszertien és gyorsan torténik-e.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (tizedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdanyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol szolo, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 7. cikke (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy olyan
reklamhirdetés, mint az alapeljarasban szereplo reklamhirdetés, amely ezen iranyelv értelmében
vett ,vasarlasra valé felhivas” fogalmaba tartozik, eleget tehet az e rendelkezésben eldirt
tajékoztatasi kotelezettségnek. A kérdést eloterjeszto birosag feladata annak eseti alapon torténo
vizsgalata, hogy egyrészt a reklamszovegben rejlé térbeli akadalyok igazoljik-e azt, hogy az
eladdra vonatkozd informaciok csak az online értékesitési feliilleten jelenjenek meg, és masrészt
pedig adott esetben azt, hogy az online értékesitési feliiletre vonatkozéan az 2005/29 iranyelv
7. cikke (4) bekezdésének b) pontjaiban szereplé informaciok kozlése egyszertien és gyorsan
torténik-e.

Alairasok
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