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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. februér 16.*

»El6zetes dontéshozatal — 2658/87/EGK rendelet — Vamuni6 és K6z6s Vamtarifa —
Tarifélis besorolds — Kombindlt Némenklatira — Ervényesség — 301/2012/EU rendelet — 8703 és
8711 vamtarifaszam — »Spyder« nevi haromkerekd jarma”

A C-145/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Gerechtshof Amsterdam (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia) a Birésdghoz 2016. marcius
14-én érkezett, 2016. mércius 8-i hatdrozataval terjesztett el az elStte
az Aramex Nederland BV
és
az Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandics),
tagjai: E. Regan tandcselnok, C. G. Fernlund és S. Rodin (el6add) birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Aramex Nederland BV képviseletében W. de Wit és O.R. L. Gemin adviseurs,

— a holland kormany képviseletében M.K. Bulterman és M.H.S. Gijzen, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és P. Vanden Heede, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: holland.
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem lényegében a vam- és statisztikai némenklatararél, valamint a
Ko6zos Vamtarifarol szolé, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o;
magyar nyelvl kiilonkiadds 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) 1. mellékletében szerepld, a 2012. oktdber 9-i
927/2012/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2012. L 304., 1. o.) modositott Kombinalt
Noémenklatara (a tovéabbiakban: KN) 8703 és 8711 vamtarifaszdmdanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Aramex Nederland BV (a tovdbbiakban: Aramex) és az Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, melynek tirgya a
»Spyder” nevii haromkerekd jarmtinek a KN-be valé tarifdlis besorolésa.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2658/87 rendelettel bevezetett KN a Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszeren (a tovabbiakban: HR)
alapul, amelyet a késébb a Vamigazgatasok Vilagszervezetévé (WCO) dtalakult Vamegyiittmtkodési
Tandcs allapitott meg, és az Osszehangolt aruleiré és kédrendszerrdl szold, Briisszelben 1983. junius
14-én megkotott nemzetkozi egyezmény (kihirdette: a 42/1991 (III. 8.) kormanyrendelet) hozott 1étre.
Ezen egyezményt és annak 1986. junius 24-i médositd jegyzékonyvét az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
részérél az 1987. aprilis 7-i 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) hagyta jova.

A KN 8703 vamtarifaszamanak szovege a kovetkez6:

»8703 8703 Gépkocsi és mas gépjarmd, elsdsorban személyszéllitasra tervezett (a 8702 vtsz.
[.] ala tartozd kivételével), beleértve a kombi tipust gépkocsit és a versenyautot is:

8703 21 — — Legfeljebb 1000 cm® hengertirtartalommal
8703 21 10 -—-Uj
8703 21 90 — — — Hasznalt

[.]”

A KN 8711 vamtarifaszam a kovetkezéképpen kertilt felosztasra:

,8711 Motorkerékpar [beleértve a segédmotoros kerékpért (moped) is], és kerékpar
[.] segédmotorral felszerelve, oldalkocsival is; oldalkocsi:

8711 50 00 - 800 cm*t meghaladé hengertirtartalmt, dugattyts, belsé égésti motorral miikodé

2 ECLILEU:C:2017:130
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A 2658/87 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadott, az egyes druk Kombindlt
Noémenklatira szerinti besorolasardl sz6lé, 2012. &aprilis 2-i 301/2012/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet melléklete az ott szerepld tablazat elsé oszlopaban megnevezett darukat a KN-be azon kéddal
sorolja be, amelyet ezen aruk vonatkozasdban e tablazat masodik oszlopa jelol meg. A 8703 21 10
vamtarifaalszdm tekintetében az emlitett tablazat a kovetkezdket irja elé:

Uj, személyszallitdsra szolgalé, |8703 21 10 A besorolast a Kombinalt
haromkerekd, Noémenklatdra értelmezésére
hétsokerék-meghajtasu szolgdlo 1. és 6. altalanos
gépjarmt 998 cm’ szabdly, valamint a 8703, a
hengerdrtartalmu, 8703 21 és a 8703 21 10 KN-kod
szikragyujtasu, dugattyts belsé szovegezése hatdrozza meg.
égésti motorral. A héaromkerekd jarmivek a

Az els6 kerekek egymdstdl 8711 vtsz. ald tartoznak, kivéve
130 cm tavolsdgban vannak. A abban az esetben, ha a 8703 vtsz.
jarmtiben nincs differencidlm. ala tartozd gépjarmiivek

A jarmii személygépkocsikra jellegzetességeit mutaFjék (lésd a
jellemzé kormanymiivel 8711 VtSZ"h,OZ tartozo
rendelkezik. Korményzasa a HR-magyardzat 6t6dik
kezel8szerveket is magaban bekezdését is).

foglald, kétmarkolata A 8703 vtsz. ald tartoznak azok
korményruddal torténik. az egyszer(ibb felépitésii, konnyl
A jarmiivén 8t elre- és egy haromkerekd jarmuvek, koztiik
hétrameneti sebességfokozat a motorkerékpar-motorral és

-kerekekkel rendelkezék is,
amelyek mechanikai
felépitésiiknél fogva a
hagyomdanyos gépkocsik
jellegzetességeit mutatjak, igy
példaul gépkocsikra jellemzd
kormanymdtivel rendelkeznek
(lasd a 8703 vtsz.-hoz tartozé
HR-magyarazat masodik
bekezdését is).

van.

A jarm{ nem sorolhat6 a

8711 vtsz. ald, mert gépkocsikra
jellemz6 kormanymivel
rendelkezik, ami a 8703 vtsz. ala
tartoz6 hagyomanyos
gépjarmiivek jellegzetessége.
Ezért a jarmtvet a 8703 21 10
KN-kéd ala, elsésorban
személyszallitdsra tervezett 4j
gépjarmiiként kell besorolni.”

A HR magyardzé megjegyzések

A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszerrél szolé nemzetkozi egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
alapjan a Vamegyiittm(ikodési Tandcs keretén belul létrejott a ,Harmonizalt Rendszer Bizottsag”
elnevezésii bizottsag, amelynek tagjai a szerz6dé felek képvisel6i. E bizottsag feladata kiillonosen, hogy
javaslatot tegyen az emlitett egyezmény mddositisara, illetve megfogalmazza a HR értelmezését
szolgdlé magyardzé megjegyzéseket (a tovabbiakban: HR magyardazé6 megjegyzések), illetve az
osztalyozasi és egyéb véleményeket.

A 8703 vamtarifaszamhoz fizott HR magyaraz6 megjegyzés szovege a kovetkezo:
»E vtsz. ald tartoznak a kiilonb6zd tipusu, személyszallité gépjarmiivek (beleértve a kétéltd jarmiiveket

is); nem tartoznak ide azonban a 87.02 vtsz. ald tartozé gépjarmiivek. Az ide tartozé jarmivek motorja
barmilyen tipusu (belsé égésli motor, elektromotor, gazturbina stb.).

ECLIL:EU:C:2017:130 3
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Szintén e vtsz. ald tartoznak az egyszer(i szerkezetd, egészen konnyd, haromkerekd jarmtvek, igymint:

— olyan jarmivek, amelyeket motorkerékpar-motorral és -kerekekkel stb. szereltek fel, amelyek
mechanikus szerkezete megfelel a hagyomdanyos gépkocsi jellemzdinek, rendelkezik gépkocsi tipust
korményrendszerrel, vagy hatramenettel és differencidlmtivel lattak el;

— olyanok, amelyeket T alaka alvdzra szereltek, melynek két hatsé kerekét kiilon akkumuldtorral
mukodtetett elektromotorok hajtjadk. Ezeket a jarmiveket altaldban egy kozponti valtéruddal
vezérlik, ez a vezetd szamara a hajtokerekekre torténd differencialt forgatdnyomaték alkalmazasaval
vagy els6kerék-vezérléssel lehetévé teszi egyrészt az inditdst, a gyorsitast, lassitdst, a megallast és a
hatramenetet, masrészt pedig a jobbra vagy balra kanyarodast.

[...]

Szintén e vtsz. ald tartoznak:

[...]

(6) Négykerekli motoros jarmi cs6bdl készilt alvazzal, gépkocsi jellegli (azaz Ackerman-elven
miikods) kormanyrendszerrel. [...]”

A 8711 vamtarifaszamra vonatkozé HR magyarazé megjegyzés a kovetkezoket irja el6:

»E vtsz. ald tartozik a kétkerekidi motoros jarmivek egy csoportja, amelyeket 1ényegében személyek
széllitdsara terveztek.

[...]

A haromkerekd jarmtvek (pl. »szallitdtricikli« tipust) is ide tartoznak, ha nem felelnek meg a
8703 vtsz. ala tartoz6 gépjarmiinek (lasd a 8703 vtsz.-hoz tartozé Magyarazatot).

[...]

Nem tartozik ide:

[...]

Négykereki gépjarmi személyek szallitasidra, csébdl késziilt alvdzzal, gépkocsi jellegli (pl.
Ackerman-elven miikodd) kormanyrendszerrel (8703 vtsz.).”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A holland adéhatdsag 2013. 4prilis 17-én, miutan az Aramex egy RD Spyder RS-S 990 SM5 DR 12 EUR
elnevezésii jarmivet (a tovabbiakban: Spyder) bejelentett szabad forgalomba bocsatas céljabdl, e
tarsasaggal szemben olyan vammegdllapité hatdrozatot hozott, amely a Spydernek a 8703 21 10
vamtarifaalszam ald valé tarifdlis besorolasan alapult. Az Aramex 2013. mdjus 28-4n e hatdrozattal
szemben panaszt nyujtott be, azt dllitva, hogy a Spydert a 8711 50 00 vamtarifaalszam ald kellene
besorolni. A panaszt 2013. szeptember 10-én elutasitottak.

Az Aramex altal a Rechtbank Noord-Holland (észak-hollandiai els6foka birésig, Hollandia) el6tt az

emlitett hatdrozattal szemben el6terjesztett keresetet a 2014. december 8-i itélet megalapozatlansig
miatt elutasitotta.

4 ECLILEU:C:2017:130
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2015. januar 16-dn a felperes ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof
Amsterdamhoz (amszterdami fellebbviteli birésag, Hollandia). Ezen utdbbi birésag ugy véli, hogy nem
lehet egyértelmtien megallapitani azt, hogy a Spyder az objektiv jellemzdire és tulajdonsigaira
tekintettel ,,motorkerékparnak” vagy ,gépjarmiinek” mindsiil-e.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tti eljarasban részt vevd felek nem vitatjak azt, hogy a Spyder szolgalt
mintaként a 301/2012 végrehajtasi rendelethez, amelynek alapjan e jarmtvet a 8703 vamtarifaszam ala
soroltdk be. Az Aramex azonban agy véli, hogy e rendelet érvénytelen.

A kérdést elGterjeszté birdsag eldszor is megjegyzi, hogy a Spyder a gépkocsik esetében hasznalatos
gumiabroncsmérethez val6 kerekekkel van felszerelve, de e gumiabroncsokat kifejezetten a
haromkerek(i motorkerékparok szamaéra gyartjak.

Mésodszor a Spyder az Ackermann-elvnek megfelel6 korméanygeometridval rendelkezik, egyébként
azonban a gépkocsikétél nagymértékben eltéré kormdnyrendszerrel van felszerelve. Kormanykerék
helyett a Spyder a kezel@szerveket is magaban foglalo, kétmarkolatd motorkerékpar-kormannyal
rendelkezik. E kormany — a gépkocsik korméanykerekétdl eltér6en — nem tekerhetd el teljesen, és az
— akarcsak a motorkerékparok kormanya esetében — balra és jobbra is legfeljebb koriilbeliil 45 fokban
mozdithaté el. Ezenfelil hidnyzik a karddncsukld és a kormdanyhdz, amelyek a gépkocsik esetében a
korménytengely forgémozgasat egyenes vonalii mozgassa alakitjdk at, a Spyder kormdanytengelyének
forgémozgisa mas moddon alakul ét ilyen mozgassa, mégpedig egy ugynevezett korménykar Gtjan. A
gépkocsi tipusi kormanyrendszerrel valé kozos vonasok a kormdanytengely, a vonérudak, a kerekek, és
a mar emlitett, az Ackermann-elvnek megfelel6 korméanygeometria meglétében meriilnek ki. A kérdést
elterjeszté birdsdg azonban tugy véli, hogy a 8703 vamtarifaszdmra vonatkozé HR magyarazé
megjegyzés szovegébdl nem tlinik ki kifejezetten, hogy a haromkereki konny(i jarmtvek esetében is
elegend6 az Ackermann-elven miikodé kormdanyrendszer megléte ahhoz, hogy gépkocsi tipusu
kormanyrendszerrél lehessen beszélni, ahogyan a négykereki jarmivek esetében, a 8703
vamtarifaszdmra vonatkozé HR magyardzé megjegyzés (6) pontja esetében.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a jelen itélet két el6z6 pontjaban emlitett jellemzék
relevansak lehetnek annak a megdllapitisa szempontjab6l, hogy a Spyder megfelel-e a 8703
vamtarifaszdmra vonatkozé HR magyarazé megjegyzés elsé példijaban emlitett ,konnyd haromkereki
jarmtvek” kategéridjanak. Ugyanakkor e birdsag elismeri, hogy e példdk nem kimerit6 jellegtiek.

A kérdést eldterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy bar a 301/2012 végrehajtési rendelet mellékletének
els6 oszlopa valods jellemzoként azt emliti, hogy a Spyder személygépkocsikra jellemz6 kormanymivel
rendelkezik, az ezen melléklet harmadik oszlopdban felsorolt elemek kozil egyik sem teszi lehet6vé
annak a megdallapitasat, hogy az Eurdpai Bizottsig azt tényleg ellendrizte-e, és mely kritériumok
alapjan.

A fentiekre tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsidg, mivel kételyeket taplalt a Bizottsag altal
alkalmazott besorolds megalapozottsagaval kapcsolatban, gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti,

és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ervényes-e a 301/2012 végrehajtisi rendelet?”

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol
Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag élland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti

birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljaras keretében a
Birésag feladata, hogy a nemzeti birésignak az elStte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos

ECLIL:EU:C:2017:130 5
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valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (lasd
ebben az értelemben: 2016. oktdber 13-i M. és S. itélet, C-303/15, EU:C:2016:771, 16. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a KN-t agy kell-e
értelmezni, hogy az olyan hiromkerekd jarmd, mint amilyen az alapiigy tirgyat képezi, amely a
haromkerek(i motorkerékparok szamara gyartott, de a gépjarmtivekéhez hasonlé gumiabroncsokkal van
ellaitva, amelynek a kormdnyzdsa kormdnyraddal torténik, és amely Ackermann-elven miikodé
kormanyrendszerrel van felszerelve, a KN 8703 vamtarifaszam ald tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Eurdépai Unid
Tanacsa a tagdllamok vamszakértbivel egyitittmiikod6 Bizottsdg szamdra széles mérlegelési jogkort
biztosit arra vonatkozdan, hogy pontositsa a vamtarifaszimoknak az egyes aruk besoroldsa sorin
figyelembe veendd tartalmat. Mindazonaltal a Bizottsagnak a 2658/87 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének a), b), d) és e) pontja szerinti intézkedések — tobbek kozott kiegészité
megjegyzések — elfogadasara iranyulé hataskore a Bizottsagot nem jogositja fel arra, hogy médositsa a
HR-r6l sz6l6 nemzetkozi egyezmény altal létrehozott HR alapjan megéllapitott vamtarifaszamok
tartalmat, amely egyezmény 3. cikke szerint az Eurépai Unié kotelezettséget vallalt arra, hogy nem
modositja annak hatdlyat (lasd ebben az értelemben: 2015. februar 12-i Raytek és Fluke Europe itélet,
C-134/13, EU:C:2015:82, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelill a jogbiztonsidg és az ellendérzések elGsegitése érdekében az aruk tarifalis besorolasanak
meghatdrozd feltételét dltaldban az aruk objektiv jellemzé6i és tulajdonsdgai kozott kell keresni, amint
azokat a KN vamtarifaszdimnak és az druosztalyok, illetve arucsoportok megjegyzéseinek a szovege
meghatdrozza (2016. december 8-i Lemnis Lighting itélet, C-600/15, EU:C:2016:937, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy az aru rendeltetése lehet a besorolds objektiv szempontja, ha szorosan az adott aru
lényegéhez kapcsolodik, és e kapcsolat az dru objektiv jellemz6i és tulajdonsidgai alapjan
megdllapithaté. A termék rendeltetése azonban csak akkor relevans kritérium, ha a besorolas kizardlag
a termék objektiv jellemz6i és tulajdonsdgai alapjan nem lehetséges (2016. junius 9-i MIS-itélet,
C-288/15, EU:C:2016:424, 24. pont).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a HR magyardzé megjegyzések a Kozos Vamtarifa egységes
alkalmazéasidnak biztositdsat szolgdlé lényeges eszkozoknek mindsiilnek, és ily moédon hasznos
segitséget nytjtanak annak értelmezéséhez (2016. december 8-i Lemnis Lighting itélet, C-600/15,
EU:C:2016:937, 37. pont).

Annak a vizsgdlatdhoz, hogy az olyan haromkerekid jarmi, mint amely az alapiigy targyat képezi, a
KN 8703 vamtarifaszam ald tartozhat-e, el6szor is meg kell dallapitani, hogy a haromkereki
jarmtveknek a 8711 vamtarifaszam ald valé besoroldsa szubszididrius jellegli a 8703 vamtarifaszam ala
valé besoroldsukhoz képest, mivel a 8711 vamtarifaszamra vonatkozé HR magyardazé megjegyzés
szerint a jarmiivek ezen utdbbi ald kizarélag abban az esetben sorolhaték be, ha nem rendelkeznek a
8703 vamtarifaszam ald tartozé gépjarmi jellemzdivel.

El6szor is azon kérdést illetéen, hogy a haromkerekd jarmtiveknek a 8703 vamtarifaszam ald vald
besoroldsa tekintetében figyelembe kell-e venni azt, hogy a jarm motorkerékpar-kerekekkel van
ellatva, emlékeztetni kell arra, hogy az e vamtarifaszdmra vonatkozé6 HR magyarazé megjegyzés szerint
az emlitett vimtarifaszdm magaban foglalja tobbek kozott az olyan konnyl hiromkerekd jarmiiveket,
amelyeket motorkerékpar-motorral és -kerekekkel szereltek fel, és amelyek mechanikus szerkezete
megfelel a hagyomanyos gépkocsi jellemzdinek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 8703 vamtarifaszdmra vonatkozé6 HR magyardzé megjegyzés
ezaltal példakat nyujt olyan haromkereki jarmivekre, amelyeket ezen vamtarifaszam ald kell besorolni.

6 ECLILEU:C:2017:130
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Kovetkezésképpen még ha az e megjegyzésben példaként emlitett jarmivek a motorkerékparéhoz
hasonlé felszereléssel rendelkeznek is, ideértve tobbek kozott a motorkerékpar-kerekeket, az ilyen
felszerelés megléte nem feltétele az olyan hdaromkerekd jirmtiveknek a 8703 vamtarifaszdm ald vald
besoroldsédnak, amelyek mechanikus szerkezete megfelel a gépkocsi jellemzdinek. Igy az, ha egy jarmi
nem motorkerékpar-kerekekkel van felszerelve, nem képezi az akaddlyat annak, hogy azt e
vamtarifaszam ald lehessen besorolni.

Maisodszor, azon kérdés tekintetében, hogy az olyan kormanyrendszerrel felszerelt haromkereki
jarmiivek, amelyeknek a gépjarmiivek korményrendszerével valé hasonlésaga abban meriil ki, hogy az
Ackerman-elven mikodnek, a 8703 vamtarifaszamra vonatkozé HR magyardz6 megjegyzés értelmében
»gépkocsi tipusit korményrendszerrel” rendelkeznek-e, emlékeztetni kell arra, hogy ez a megjegyzés
lényegében azt fogalmazza meg, hogy az e vimtarifaszam ald tartozé jarmivek mindenféle tipusy, olyan
gépkocsik, amelyek bizonyos muszaki jellemzoékkel rendelkeznek, mint példaul az Ackerman-elven
alapulé gépkocsi kormanymi (ldsd ebben az értelemben: 2006. aprilis 27-i Kawasaki Motors Europe
itélet, C-15/05, EU:C:2006:259, 43. pont).

Ezenfelil bar igaz, hogy a 8703 vamtarifaszdmra vonatkozé HR magyardazé megjegyzés altal adott elsé
példa nem hatirozza meg a ,gépkocsi tipusu kormadnyrendszer” fogalmat, ugyanezen megjegyzés
szerint ezen vamtarifaszam ald tartozik a ,négykerekdi motoros jarmu cs6bdl késziilt alvazzal, gépkocsi
jellegli (azaz Ackerman-elven miik6d8) kormanyrendszerrel”.

Kovetkezésképpen az olyan kormdanyrendszerrel felszerelt hiromkerekd jarmtivek, amelyeknek a
gépjarmtivek kormdanyrendszerével valé hasonlésaga abban meriill ki, hogy az Ackerman-elven
miikodnek, a 8703 vamtarifaszdimra vonatkoz6 HR magyaraz6é megjegyzés értelmében ,gépkocsi tipust
kormdanyrendszerrel” rendelkeznek.

Harmadszor, ami a kormanyruddal rendelkez6 haromkerekd jarmtiveknek a 8703 vamtarifaszam ala
vald, a 301/2012 rendeletben el6irt besorolasat illeti, meg kell allapitani, hogy ez a jellemz6é nem
szerepel sem a 8711 vamtarifaszam szovegében, sem az ezen vamtarifaszdmra vonatkozé HR
magyardzé megjegyzés szovegében. Igy az, hogy egy haromkerekii jarmt kormanyridddal rendelkezik,
nem akaddlyozza annak a 8703 vamtarifaszam ald valé besorolasat.

Tekintettel arra, hogy az, ha az olyan jarm{i korményrendszere, mint amely az alapeljaras targyat
képezi, egy kormanyrudbdl &ll, és az Ackerman-elven miikodik, annak olyan objektiv jellemzgjét
képezi, amely alapjan a jarm@ a 8703 vamtarifaszam ald sorolhatd, az ilyen jarmid rendeltetése az
Aramex allitasaival ellentétben nem képez relevans kritériumot annak besorolasa tekintetében.

A 301/2012 rendelet érvényességét illetéen meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés vizsgalata nem tart fel olyan tényez6t, amely érintené e rendelet érvényességét,
mivel e rendelet azt irja el6, hogy a 8703 21 00 vamtarifaalszam ald kell besorolni az olyan uj,
haromkerek(i gépjarmtveket, amelyek tobbek kozott személygépkocsikra jellemzé kormanymiivel
rendelkeznek, és amelyeknek a kormanyzasa korméanyraddal torténik.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a KN-t gy
kell értelmezni, hogy az olyan hiromkerekd jarmd, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely a
haromkerek(i motorkerékparok szamdra gyartott, de a gépjarmiivekéhez hasonlé gumiabroncsokkal van
ellaitva, amelynek a kormdnyzasa kormdnyriddal torténik, és amely Ackermann-elven miikods
kormanyrendszerrel van felszerelve, a KN 8703 vamtarifaszam ald tartozik.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A vam- és statisztikai nomenklatirarol, valamint a Ko6zés Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében szereplé, a 2012. oktober 9-i 927/2012/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelettel moddositott Kombinalt Nomenklatarat agy kell értelmezni,
hogy az olyan haromkerekii jarmii, mint amilyen az alapiigy targyat képezi, amely a
haromkerekii motorkerékparok szamara gyartott, de a gépjarmiivekéhez hasonld
gumiabroncsokkal van ellatva, amelynek a kormanyzisa kormanyruddal torténik, és amely
Ackermann-elven miikodé kormanyrendszerrel van felszerelve, a KN 8703 vamtarifaszam ala
tartozik.

Alairasok

8 ECLILEU:C:2017:130
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