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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. julius 6.*'

»El6zetes dontéshozatal — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv — A 3. cikk (1) bekezdésének
c) pontja — La Milla de Oro nemzeti sz6védjegy — Lajstromozast kizard vagy torlési okok —
Foldrajzi szarmazast jelolé megjelolések”
A C-139/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Audiencia Provincial de Burgos (burgosi tartomdnyi birdsag, Spanyolorszag) a Birdsighoz 2016.
marcius 7-én érkezett, 2016. februdr 15-i hatdrozatdval terjesztett el6 a
Juan Moreno Marin,
Maria Almudena Benavente Cardaba,
Rodrigo Moreno Benavente
és
az Abadia Retuerta, SA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tandcs),
tagjai: M. Berger tandcselnok, A. Borg Barthet (el6add) és E. Levits birdk,
fétandcsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezeté: Illéssy I. tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. februar 16-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. Moreno Marin, M. A. Benavente Cardaba és R. Moreno Benavente képviseletében C. Gutiérrez
Moliner, ]. Garcia Dominguez abogado és C. Gutiérrez Moliner procurador,

— az Abadia Retuerta SA képviseletében J. C. Quero Navarro és D. Pellisé Urquiza abogados, valamint
J. M. Prieto Casado procurador,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében T. Scharf, J. Rius és J. Samnadda, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl
sz616, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 299., 25. o.)
3. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba és M. Rodrigo Moreno
Benavente, valamint az Abadia Retuerta SA kozott az ,El Pago de la Milla de Oro” megjelolésnek az
utdébbi vallalkozas dltal kereskedelmi, eladasosztonzési vagy reklamozasi céllal borok vonatkozasdban
torténd haszndalata kapcsan folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/95 iranyelv ,Kizard, illetve torlési okok” cimet visel6 3. cikkének (1) és (3) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) A megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a
megjelolés

[....]

b) nem alkalmas a megkiilonboztetésre;

c) kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl [helyesen: megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl] all, amelyeket a
forgalomban az dru vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi
szdrmazdsa, el6allitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére haszndlhatnak;

[....]

(3) Az (1) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a megjelolés nincs kizdrva a védjegyoltalombdl, illetve a
védjegy nem torolhetd, ha a megjelolés hasznélata révén a bejelentés bejelentési napjat megeléz6en
megszerezte a megkiilonbozteté képességet. Ezen tulmenden barmelyik tagillam el6irhatja, hogy ezt a
szabalyt akkor is alkalmazni kell, ha a megjelolés a megkiilonboztetd képességet a bejelentés
bejelentési napjat vagy a lajstromozds napjat kovetéen szerezte meg.”

Az [eurépai unids] védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009 tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.)

7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha
nem alkalmas a megkiilonboztetésre.
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A spanyol jog

A 2001. december 7-i Ley 17/2001 de Marcas (a védjegyekrdl szolé 17/2001. sz. torvény; BOE
294. szam, 2001. december 8., 45579. o.) ,Feltétlen kizar6 okok” cimii 5. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja tobbek kozott a kovetkez6t mondja ki:

»Az alabbi megjelolések nem részesiilhetnek védjegyoltalomban:

[....]

c) olyan megjelolés, amely kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru
vagy a szolgdltatds fajtdja, minGsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szdarmazasa,
eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

M. A. Benavente Cirdaba és R. Moreno Benavente a borok vonatkozdsiban 2841993. szdmon
lajstromozott La Milla de Oro spanyol védjegy jogosultjai. E védjegyet az Oficina espafiola de patentes
y marcas (spanyol szabadalmi- és védjegyhivatal) 2009. aprilis 23-i hatdrozataval ]. Moreno Marin
részére lajstromozta, majd bejegyezte annak M. A. Benavente Cardaba és R. Moreno Benavente részére
torténd atruhdzasat.

Az alapeljaras felperesei keresetet inditottak az Abadia Retuerta ellen a Juzgado de lo Mercantil de
Burgos (burgosi kereskedelmi birésig, Spanyolorszag) elétt. Elsésorban azt kifogasoljdk, hogy az
Abadia Retuerta az dltala eléallitott borok cimkéin hasznalta az ,El Pago de la Milla de Oro”
megjelolést, ami azzal jarhat, hogy a fogyaszték Osszetéveszthetik a M. A. Benavente Cardaba és a
R. Moreno Benavente altal forgalmazott, illetve az Abadia Retuerta altal forgalmazott borokat. Az
érdekeltek kérték az utébbinak az emlitett megjelolés barmely formaban torténdé hasznalatdnak
azonnali abbahagyasara és arra valé kotelezését, hogy e haszndlattél a jovében tartézkodjon.

Az Abadia Retuerta ellenkérelmet nyujtott be e kereset vitatdsara, viszontkeresetet terjesztett el§, amely
a Milla de Oro védjegy torlésére iranyult. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy e védjegy foldrajzi
szarmazast jelolé megjelolésnek mindsil, és ezért arra a 17/2001. sz. torvény 5. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjaban szerepld feltétlen kizaré okot kell alkalmazni.

2014. jdlius 29-i hatdrozataval a Juzgado de lo Mercantil de Burgos (burgosi kereskedelmi birésag,
Spanyolorszdg) elutasitotta az elStte elsé fokon el6terjesztett védjegybitorlasi keresetet, és helyt adott
az Abadia Retuerta viszontkereseti kérelmének azaltal, hogy torolte a La Milla de Oro védjegyet, azzal
az indokkal, hogy az utébbi foldrajzi szarmazast jelolé megjelolésnek mindsiil.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nyujtottak be ezen itélettel szemben az Audiencia Provincial de
Burgos (burgosi tartomdanyi birésag, Spanyolorszag) el6tt. Ugy vélik, hogy a ,la Milla de Oro”
megjelolés nem foldrajzi szdrmazast jelolé megjelolésnek felel meg, hanem egy fantdzianév, amely
konkrét foldrajzi teriiletre val6 hivatkozas nélkiil olyan termékeket jelol, amelyekre az jellemzd, hogy a
luxusmarkak teriiletéhez tartoznak. Ily mdédon a boragazaton belill a Fels6-Duoro (Spanyolorszag)
volgyében haszndlt ,milla de oro” és a riojai ,milla de oro” parhuzamosan létezik. Szintén e
megjelolést haszndljak egy olyan Madridban (Spanyolorszdg) taldlhaté utcaszakasz megjelolésére,
amelyen kozismert minéségii markak uzletei talalhatdk, és egy madsik utcdra is, amelyen Madrid
varosanak legfontosabb miivészeti mizeumai vannak.
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Az Abadia Retuerta fenntartja allaspontjat, és azt allitja, hogy a ,la Milla de Oro” megjelolést a
bordgazatban gyakran alkalmazzik egy igen pontosan meghatirozott foldrajzi teriilet megjelolésére,
amelyben mind az alapeljarés felperesei, mind az Abadia Retuerta végez tevékenységet, és e megjelolés
ezért foldrajzi szarmazast jel6lé megjelolésnek mindsiil.

A kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, hogy e megjelolés nem tlnik foldrajzi szarmazast jelold
megjelolésnek, mivel egydltalan nem jelol valamely helyet vagy helyrajzi jellemzét. Ezenkiviil a foldrajzi
jelzések esetében létezik olyan hely, amelynek a tulajdonnevét ezt kovetéen az aru szarmazdsinak
jelzésére haszndljak. A jelen esetben az emlitett megjelolést éppen ellenkezéleg azért hoztak létre, hogy
egy bizonyos arukategéridra utaljanak vele, amely druk egy meghatarozott helyen mar jelen vannak.

Mindazonaltal a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a ,la Milla de Oro”’megjel6lés mindig egy
meghatdrozott helyhez kotédik, amelyet kivalé mindséggel rendelkezé termékek nagy koncentricidja
jellemez. Azon foldrajzi jelzésekhez hasonléan, amelyek esetében valamely aru egyik meghatirozott
jellemzdjét a kérdéses helyhez kapcsoljak, e megjelolés az érintett helyhez kapcsolédik, mivel azt az
aruk mindsége és e helyen vald csoportosulésa jellemzi.

E kortilmények kozott az Audiencia Provincial de Burgos (burgosi tartomanyi birdsag) dgy hatarozott,
hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A 2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kizaré okok hatdlya ald tartozhat-e
egy olyan megjelolés haszndlata, amely valamely dru vagy szolgéltatds azon jellemzdjére utal, hogy
ugyanazon a helyen, nagy értékkel és kivalé minéségben, nagy szamban megtaldlhat6?

2) Egy ilyen jellemzSkkel rendelkez6 megjelolés foldrajzi szdrmazdst jelold megjelolésnek
mindsiilhet-e, amennyiben a széban forgd aruk vagy a szolgéltatisok egy meghatarozott tényleges
teriiletre 6sszpontosulnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével, amelyet indokolt els6ként vizsgalni, a kérdést elSterjeszt6é birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy az olyan megjel6lés, mint a ,la Milla de Oro”, amely valamely aru vagy
szolgaltatas azon jellemzdjére utal, hogy e nagy értékd és kivalé mindségli aru vagy szolgiltatds
ugyanazon a helyen nagy szdmban megtaldlhat6, foldrajzi szarmazast jelol6 megjelolésnek tekinthet6-e,
amennyiben az érintett aruk vagy szolgaltatasok egy meghatirozott tényleges teriiletre 6sszpontosulnak.

E vonatkozasban emlékeztetni kell arra hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a 2008/95 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének c) pontja kizarja a foldrajzi nevek védjegyként valé lajstromozasat, amennyiben azok
olyan helyeket jelolnek, amelyek az érintett vasarlokozonség szempontjabdl kapcsolatot mutatnak a
vonatkoz6 arukategdridkkal, vagy észszertien feltételezhetd, hogy a jovében ilyen kapcsolat johet létre
(lasd ebben az értelemben: 1999. majus 4-i Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97,
EU:C:1999:230, 31. és 37. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, hogy a ,la Milla de Oro” megjelolés
o6nmagaban nem elegendé arra, hogy olyan pontos és meghatarozott foldrajzi helyet jel6ljon, amelyhez
a szoban forgé borok szarmazdsa kapcsoldédik. A Birdsag rendelkezésére allé iratokbodl ugyanis kitlinik,
hogy a borészat teriiletén a ,la Milla de Oro” de la Ribera del Duero (Spanyolorszag) és a ,la Milla de
Oro” de la Rioja megjelolések egymassal parhuzamosan léteznek. A luxuscikkek dgazataban,
amennyiben e megjelolést Madrid varosaval hozzdk Osszefiiggésbe, e viros azon negyedét jeldli,
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amelyben a luxusiizletek, neves ékszerészetek, valamint mivészeti galéridk Osszpontosulnak.
Marbelldban (Spanyolorszag) a ,La Milla de Oro” e viros azon negyedét jeloli, amelyben
luxusingatlanok, valamint gazdag és hires vendégkort vonzé felsGkategérids éttermek talalhatdk.

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,la Milla de Oro” megjelolés egyrészrél az azt kiséré foldrajzi helynév szerint
valtozé foldrajzi teriiletet jeloli, masrészrél pedig az aruk vagy szolgdltatisok bizonyos szint(i
mindségére utal, amelyek azon foldrajzi helynévtdl fiiggéen véltoznak, amelyhez e megjeldlést tarsitjak.

Kovetkezésképpen e megjelolést egy adott foldrajzi helyet jelolé névnek kell kisérnie annak érdekében,
hogy a vonatkoz6 aruk vagy szolgaltatdsok foldrajzi szdrmazdsa azonosithaté legyen, amelyekre az
jellemz6, hogy e meghatirozott tényleges teriileten ilyen nagy értékd és kivalé mindségli aruk és
szolgaltatasok nagy szamban taldlhatdk.

Ebbdl kovetkezik, hogy nem all fenn kapcsolat az érintett dru, azaz jelen esetben a bor és a ,la Milla de
Oro” megjelolésnek tulajdonitott foldrajzi szarmazas kozott, mivel éppen a hozzdjuk tarsitott foldrajzi
hely neve alapjan lehet meghatarozni a széban forgd aruk vagy szolgaltatasok foldrajzi szarmazasat.

Az el6z6 megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,la Milla de
Oro” megjelolés, amely valamely aru vagy szolgéltatds azon jellemzdjére utal, hogy ugyanazon a helyen
ilyen nagy értékdi és kivalo minGségli aru vagy szolgaltatds nagy szamban taldlhatd, nem mindsiilhet
foldrajzi szarmazasi jelzésnek, mivel e megjelolést valamely foldrajzi helyet megjelolé névnek kell
kisérnie ahhoz, hogy azonosithaté legyen azon tényleges teriilet, amelyhez valamely nagy értékd és
kivalé mindségi aru vagy szolgéltatds erés koncentracidja kapcsolhato.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy az olyan megjelolés, mint a ,la Milla
de Oro”, amely valamely dru vagy szolgaltatas azon jellemzdjére utal, hogy ezen aru vagy szolgaltatas,
amely nagy értéki és kivdlé mindségli, azonos helyen nagy szamban megtalalhatd, olyan jellemzékkel
rendelkezhet, amelyeknek védjegyként torténé hasznalata az emlitett rendelkezés értelmében vett
torlési oknak mindsiil.

Emlékeztetni kell e tekintetben arra, hogy az dlland¢é itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés azt a
kozérdekli célt szolgdlja, hogy a védjegybejelentésben foglalt aruk vagy szolgdltatdsok jellemzdit leird
megjeloléseket vagy jelzéseket mindenki szabadon haszndlhassa annak érdekében, hogy azokat a sajat
aruik ugyanazon jellemzdinek leirdsara haszndlhassak. Az ilyen megjelolésekbdl vagy jelzésekbdl allo
védjegyek tehat nem lajstromozhatdk, kivéve a 2008/95 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése alapjan (2004.
februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99, EU:C:2004:86, 54. és 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a Birdsdg azt is kimondta, hogy mivel valamely védjegy lajstromozdsit mindig a
lajstromozasi kérelemben emlitett aruk vagy szolgaltatasok vonatkozasaban kérik, azt a kérdést, hogy a
védjegy a 2008/95 iranyelv 3. cikkében emlitett valamely kizdré ok ald tartozik-e, egyfel6l ezen arura és
szolgaltatasokra figyelemmel, masfel6l annak a relevans kozonség altali észlelésére tekintettel kell
értékelni. Ezen értékelést konkrétan, valamennyi relevans tényt és koriilményt figyelembe véve kell
elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2003. dprilis 8-i Linde és tdrsai itélet, C-53/01-C-55/01,
EU:C:2003:206, 75. pont; 2004. februar 12-i Koninklijke KPN Nederland itélet, C-363/99,
EU:C:2004:86, 33. és 34. pont).
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A jelen esetben a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak valamennyi relevins tény és korilmény
konkrét vizsgédlata sordn torténé meghatdrozasa, hogy a ,la Milla de Oro” megjelolést észlelheti-e tgy
a relevins kozonség, mint amely leiré jellegli valamely daru, példaul a bor azon jellemzdje
vonatkozasaban, amely abban dll, hogy az ilyen dru, amely nagy értékdi és kivalé minGségli, azonos
helyen nagy szamban megtalalhato.

Ezenkivill, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag megdllapitja, hogy az olyan megjel6lés, mint
amelyrdl az alaptigyben szé van, a fent emlitett jellemz6 vonatkozasaban nem leiré jellegli, meg kell
vizsgalnia, hogy az emlitett megjel6lés rendelkezik-e megkiilonbozteté képességgel. A 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszhangban ugyanis a megkiilonboztetésre nem alkalmas
védjegyek nem részesiilhetnek védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, ha a védjegyet
lajstromoztak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésének — a
2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval megegyezé szovegli — b) pontjaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely védjegy megkiilonbozteté képessége e rendelet
7. cikke értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehet6vé teszi a védjegybejelentésben szereplé arunak
adott vallalkozastdl szarmazoként torténd azonositisat, és igy ennek az drunak mds vallalkozasok
aruitél valé megkilonboztetését (2010. januar 21-i Audi kontra OHIM itélet, C-398/08 P,
EU:C:2010:29, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A minéGség jeloléséhez vagy a védjegy altal jelolt termékek vasarlasinak és szolgaltatasok
igénybevételének Osztonzésére egyébként rekldmjelmondatként hasznalt jelekbdl vagy adatokbol allé
Osszetett védjegyek ezen hasznalat miatt a védjegyoltalombdél nem zarhaték ki. Ezen védjegyek
megkiilonbozteté képességének értékelése soran nem alkalmazhaték tekintetiikben szigorubb
szempontok az egyéb megjelolések tekintetében alkalmazottakndl (2012. jdlius 12-i Smart
Technologies kontra OHIM itélet, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E vonatkozasban a Birdsag hangstlyozta, hogy egy szévédjegyhez kapcsolddd dicséré konnotdcié nem
zérja ki, hogy e védjegy ugyanakkor alkalmas legyen arra, hogy garantdlja a fogyasztok szdmadara az
altala megjelolt aruk vagy szolgéltatdsok szarmazasat. Tehat egy ilyen védjegyet az érintett kozonség
egyidejileg érzékelhet reklamkifejezésként és az aruk vagy szolgaltatasok kereskedelmi szarmazasdnak
jeloléseként. Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben e kozonség a védjegyet ezen szarmazas jeloléseként
érzékeli, az a tény, hogy azt ezzel egy id6ben, vagy akar els6sorban reklamkifejezésként fogja fel, nincs
befolyassal a védjegy megkiilonboztetd képességére (2010. janudr 21-i Audi kontra OHIM itélet,
C-398/08 P, EU:C:2010:29, 45. pont; 2014. junius 12-i Delphi Technologies kontra OHIM itélet,
C-448/13 P, nem tették kozzé, EU:C:2014:1746, 36. pont).

Ily médon az alapiigy koriilményei kozott a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia
valamennyi relevans tény és koriilmény fényében azt a kérdést, hogy a ,la Milla de Oro” megjelolés,
amennyiben nem leiré jellegli valamely aru vagy szolgiltatds azon jellemzdje vonatkozasdban, hogy
nagy értékben és kival6 mindségben azonos helyen nagy szdmban taldlhatd, az érintett kozonség olyan
szlogenként vagy reklamkifejezésként észleli-e, amely alkalmas az érintett aru vagy szolgaltatas foldrajzi
szarmazasanak jelzésére.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els§ kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy az olyan megjel6lés, mint a ,la Milla
de Oro”, amely valamely aru vagy szolgéltatds azon jellemzd&jére utal, hogy az ilyen, nagy értékd és
kivdl6 mindségli aru vagy szolgaltatds azonos helyen nagy szdmban taldlhaté, adott esetben nem
tartozik azon jellemz6k korébe, amelyeknek védjegyként torténdé haszndlata az emlitett rendelkezés
értelmében vett torlési oknak mindsiil.

6 ECLILEU:C:2017:518
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A ,la Milla de Oro” megjelolés, amely valamely aru vagy szolgaltatas azon jellemzdjére utal,
hogy ugyanazon a helyen ilyen, nagy értéki és kivalé mindségi aru vagy szolgaltatas nagy
szamban talalhat6, nem mindsiilhet foldrajzi szarmazasi jelzésnek, mivel e megjelolést
valamely foldrajzi helyet megjeloléo névnek kell kisérnie ahhoz, hogy azonosithaté legyen
azon tényleges teriilet, amelyhez valamely nagy értékit és kivald mindségi aru vagy
szolgaltatas erds koncentracidja kapcsolhato.

A védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
akként kell értelmezni, hogy az olyan megjelolés, mint a ,la Milla de Oro”, amely valamely
aru vagy szolgaltatis azon jellemzdjére utal, hogy az ilyen nagy értéki és kivalo mindségi
aru vagy szolgaltatas azonos helyen nagy szamban talalhatd, adott esetben nem tartozik azon
jellemzok korébe, amelyeknek védjegyként torténd hasznalata az emlitett rendelkezés
értelmében vett torlési oknak mindsiil.

Aléirasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az els6 elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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