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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. julius 25.*

,Elézetes déntéshozatal — Allami tamogatasok — A megtijulé energiaforrasok és az energiaigényes
vallalkozasok tamogatasat célzé program — (EU) 2015/1585 hatdrozat — Az EUMSZ 107. cikkre
tekintettel vald érvényesség — Elfogadhatésag — Az alapeljaras felperesei altal benyutjtott megsemmisités
iranti kereset hidnya”

A C-135/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i kozigazgatasi birésag, Németorszag) a
Birésaghoz 2016. marcius 7-én érkezett, 2016. februdr 23-i hatarozataval terjesztett eld

a Georgsmarienhiitte GmbH,

a Stahlwerk Bous GmbH,

a Schmiedag GmbH,

a Harz Guss Zorge GmbH

és

a Bundesrepublik Deutschland

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: K. Lenaerts elndk, R. Silva de Lapuerta, M. llesi¢, J. L. da Cruz Vilaca (el6add), A. Rosas és
J. Malenovsky tanacselnokok, Juhész E., A. Borg Barthet, D. Svaby, A. Prechal és C. Lycourgos birdk,

fétanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezeté: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. december 5-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Georgsmarienhiitte GmbH, a Stahlwerk Bous GmbH, a Schmiedag GmbH és a Harz Guss Zorge
GmbH képviseletében H. Hofler és H. Fischer Rechtsanwilte,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a német kormany képviseletében T. Henze és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben, segitgjiik:
T. Lubbig Rechtsanwalt,

— az Eurdépai Bizottsdag képviseletében T. Maxian Rusche és K. Herrmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. februdar 27-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az SA.33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szamu &allami
tamogatasrdl (végrehajtotta Németorszag a meguijuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes vallalkozdsok tdmogatasa érdekében) szé6l6, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585
bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 250., 122. o.; a tovdbbiakban: vitatott hatdrozat) érvényességére

vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt a Georgsmarienhiitte-csoport négy tarsasiga, nevezetesen a Georgsmarienhiitte
GmbH, a Stahlwerk Bous GmbH, a Schmiedag GmbH és a Harz Guss Zorge GmbH, masrészt pedig a
Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi Koztarsasag) kozott folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették el6, amelynek tdrgya az e tarsasagoknak nyujtott, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott jogellenes tdmogatdsoknak a vitatott hatdrozat meghozatalat kovetéen torténd
visszatérittetése.

A német jog

Az el6zetes dontéshozatalra utald hatdarozatbol kitlinik, hogy a Gesetz zur Neuregelung des
Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (a megtjuld
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia termelésének elémozditasara vonatkozé jogi hattér uj
szabalyozasardl sz6lo torvény; BGBL 2011. I, 1634. o.; a tovabbiakban: 2012. évi EEG) lényegében a
megujulé energiaforrdasokbdl eldallitott villamos energia dltal okozott koltségeket kompenzald
mechanizmust vezetett be szovetségi szinten. E mechanizmus tobbek kozott egy poétdijon (a
tovabbiakban: EEG-pétdij) alapul, amely azon koltséget jelenti, amelyet a villamosenergia-szolgaltatok
f6szabdly szerint atharitanak a vevékre és a végsé villamosenergia-fogyasztokra.

Kivételesen egy kiilonleges ellentételezési rendszer keretében a 2012. évi EEG a nagy
energiafogyasztissal rendelkezd energiaigényes vallalkozdsok (a tovdbbiakban: energiaigényes
vallalkozasok) szdmadra lehet6vé teszi a 40., 41. és 43. §-a alapjan az EEG-pdtdij maximalizdlasat. E
maximalizdlds célja, hogy csokkentse e vallalkozasok energetikai koltségeit, és igy megérizze a
nemzetkozi versenyképességiiket.

A 2012. évi EEG 40. §-a eldirja, hogy az EEG-pétdijat a Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (szovetségi gazdasigi és exportellenérzési hivatal, a tovabbiakban: BAFA) kérelemre
maximalizalja.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Az alapeljaras felperesei a Georgsmarienhiitte-csoporthoz tartozé négy tarsasdg. E vallalkozéasok

acélgyartassal, ontészettel és acélfeldolgozassal foglalkoznak, és a BAFA a 2013-as és 2014-es évekre
vonatkozoéan olyan hatdrozatokat hozott, amelyekben maximalizalta e tarsasagok EEG-pétdijat.

2 ECLIL:EU:C:2018:582
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E maximalizalé hatdrozatokat azonban a BAFA a 2014. november 25-i hatdrozataiban az érintett
Osszegek egy része erejéig visszahat6 hatéllyal visszavonta (a tovabbiakban: a részleges visszavonasrol
sz6l6 hatdrozatok). A BAFA tovdbba elutasitotta az alapeljards felperesei &ltal a részleges
visszavondsrdl sz6lé hatarozatokkal szemben benyujtott panaszokat.

A részleges visszavondsrdl szOl6 hatarozatok meghozataldra a vitatott hatdrozat végrehajtasa keretében
keriilt sor, amely hatdrozatban az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta, hogy jogellenes dallami
tamogatasnak mindsiil tobbek kozott az energiaigényes véllalkozasok javara bevezetett kiilonleges
ellentételezési rendszer, és arra kotelezte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot, hogy a belsé
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat térittesse vissza a tdmogatasok kedvezményezettjeivel.

Kozelebbrél a vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az EEG-pétdij energiaigényes
vallalkozasok javara torténé csokkentésében allé tdmogatas Osszeegyeztethetd a belsé piaccal akkor, ha
a tamogatds az e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett négy kategéria valamelyikébe tartozik.
Az emlitett hatarozat 3. cikkének (2) bekezdése szerint minden olyan tdmogatas, amely nem tartozik az
e 3. cikk (1) bekezdésében emlitett kategdridk valamelyikébe, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen,
ennélfogva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ugyanezen hatdrozat 6. és 7. cikke szerint koteles a

belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlen tamogatdsokat a vitatott hatdrozat III. mellékletében el6irt
modokon a kedvezményezettekkel visszatérittetni.

Az alapeljaras felperesei keresetet nyujtottak be tobbek kozott az emlitett részleges visszavonasrdl szol6
hatarozatokkal szemben a Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main-i
kozigazgatasi birésag, Németorszag).

E birésag el6tt az emlitett felperesek kétségeket fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsag
az EEG-pétdij maximalizdlasat az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,allami tdmogatdsnak”
mindsitette. A Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainhoz (Frankfurt am Main-i kozigazgatasi birdsag)
e koriilmények kozott hatdrozott Ggy, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Sérti-e a [vitatott] hatdrozat [...] az [EUM-Szerz6dést] azaltal, hogy a Bizottsig az EEG-p6tdij
maximalizalasat az EUMSZ 107. cikk szerinti tdmogatasnak mindsiti?”

Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagardl

Az alapiigyben lényegében a vitatott hatdrozat érvényességét vitatjak, mivel e hatdrozat az EEG-pétdij
maximalizalasat az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,allami timogatasnak” mindsitette.

A Bizottsag az 1994. madrcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletre (C-188/92, EU:C:1994:90)
hivatkozva azzal érvel, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel az
alapeljaras felperesei a vitatott hatarozattal szemben nem nyujtottak be megsemmisités iranti keresetet
az Eurdpai Unié Torvényszékéhez.

Emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett itélet 17. pontjaban, amely itéletet egy, az alapiiggyel
hasonlésdgokat mutaté {igyben hirdették ki, a Birédsag lényegében kimondta, hogy kiilondsen a
jogbiztonsaggal kapcsolatos megfontoldsokbdl nincs arra lehetdség, hogy az olyan bizottsagi hatdrozat
targyat képezé allami tdmogatds kedvezményezettje, amelyet kozvetlenil kizdrdlag azon tagallamnak
cimeztek, amely tagallamban e kedvezményezett illetéséggel rendelkezik, amely kedvezményezett az
EUMSZ 263. cikk alapjan minden kétséget kizdréan megtamadhatta volna e hatdrozatot, &m az e
rendelkezés hatodik bekezdésében el6irt jogveszté hatarid6t hagyta lejarni, eredményesen
megkérddjelezze az emlitett hatdrozat jogszertiségét a nemzeti birdsagok el6tt az ugyanezen hatarozat
végrehajtisa érdekében hozott nemzeti intézkedésekkel szemben benyujtott keresettel (lasd tovabba:
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2001. februar 15-i Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 30. pont; 2015. mdrcius 5-i Banco
Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151,
28. pont).

A Birdsag konkrétabban megallapitotta, hogy ilyen esetben az ezzel ellentétes megoldas elfogadasa
annak elismerését jelentené, hogy a tdmogatds kedvezményezettje megkeriilheti a hatdrozat jogerejét,
amely a jogbiztonsag elve értelmében a jogorvoslati hataridé lejartat kovetéen minden hatarozat sajatja
(2001. februar 15-i Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 30. pont; 2015. marcius 5-i Banco
Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen itélet 14. pontjaban emlitett kizartsdg azonban abban az esetben is indokolt, ha a tdmogatés
kedvezményezettije a nemzeti birésag el6tt akkor hivatkozik a bizottsagi hatdrozat érvénytelenségére,
amikor az e hatdrozattal szembeni, az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdésében el6irt keresetinditasi
hatdridé még nem jart le.

[gy valamely jogalany a nemzeti birésighoz benytjtott keresetben azzal a feltétellel hivatkozhat a vele
szemben hozott nemzeti hatdrozat alapjat képezd unids jogi aktusban foglalt rendelkezések
érvénytelenségére, ha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan az el6irt hataridén beliil ezen
unids jogi aktussal szemben megsemmisités irdnti keresetet is benyujtott, vagy ezt azért nem tette
meg, mert nem rendelkezik kétségteleniil az ilyen kereset benyujtisdhoz val6 joggal (ldsd ebben az
értelemben: 2010. janius 29-i E és F itélet, C-550/09, EU:C:2010:382, 46. és 48. pont; 2011. februdr
17-i Bolton Alimentari itélet, C-494/09, EU:C:2011:87, 22. és 23. pont; 2017. marcius 28-i Rosneft
itélet, C-72/15, EU:C:2017:236, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, amennyiben a valamely uniés jogi aktust vitatni szandékozé jogalanyt az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjan kétségteleniil megilleti a kereshetéségi jog, e jogalany koteles igénybe
vennie az e rendelkezésben foglalt jogorvoslati lehetséget tgy, hogy keresettel fordul a
Torvényszékhez.

Amint ugyanis a f6tandcsnok az inditvinydnak 40-44. pontjdban lényegében ramutatott, a
megsemmisités irdnti kereset, amely egyiitt jar a Torvényszék hatdrozatival szembeni fellebbezés
benytjtdsanak lehetdségével, kiillonosen megfelel6 eljarasi keretet nyujt mind ténybeli, mind jogi
kérdések alapos és kontradiktérius vizsgalatdhoz tobbek kozott olyan technikai és Osszetett
teriileteken, mint az dallami tdmogatasok teriilete, amint ez az Eurdpai Kozosségek Elséfoku
Birésaganak létrehozasardl sz6ld, 1988. oktéber 24-i 88/591/ESZAK, EGK, Euratom tandcsi hatdrozat
(HL 1988. L 319, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 1. fejezet, 1. kotet, 181. o.) harmadik
preambulumbekezdésébdl kitiinik.

Ki kell fejteni azonban, hogy e megallapitds nem érinti az elézetes dontéshozatalra utalasnak az Unid
birésagi rendszerében jatszott szerepét.

Az EUMSZ 267. cikkben el6irt elézetes dontéshozatali eljaras ugyanis kozvetlen egyiittmiikodést hoz
létre a Birésag és a nemzeti birédsagok kozott, amelynek keretében ez utébbiak szigordan {igyelnek az
unids jog megfelel6 alkalmazdsira és egységes értelmezésére, valamint az e jogrend dltal a
maganszemélyek részére biztositott jogok védelmére (2011. mdrcius 8-i 1/09 vélemény, EU:C:2011:123,
84. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak sziikségessége, hogy valamely természetes vagy jogi személy valamely
unids jogi aktus jogszertiségének vitatisa érdekében az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irdnti
keresetet nyutjtson be akkor, ha minden kétséget kizaréan rendelkezik az e cikk negyedik bekezdése
értelmében vett kereshetGségi joggal, nem érinti az emlitett személy azon lehetéségét, hogy az illetékes
nemzeti birésdgok el6tt vitassa az ezen aktus végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti jogi aktusok
jogszertiségét.
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A Birésag egyébirant kimondta, hogy amennyiben valamely allami tdmogatds kedvezményezettje az e
tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité bizottsagi hatdrozattal szemben az
EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése altal el6irt hatiridén belil megsemmisités irdnti keresetet
nydjtott be a Torvényszékhez, nem tekintheté Ggy, hogy e kedvezményezett meg kivanja keriilni e
hatarozat jogerejét, mivel annak érvényességét a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt is vitatja (ldsd ebben
az értelemben: 2015. marcius 5-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués itélet, C-667/13, EU:C:2015:151, 29. pont).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy amikor a nemzeti birésag el6tt folyamatban 1évé jogvita eldontése
a Bizottsag hatdrozatidnak érvényességétdl fligg, a lojalis egylittmiikodés kovetelményébdl kovetkezik,
hogy az emlitett bizottsdgi hatdrozattal ellentétes hatdrozat hozatalanak elkeriilése érdekében a
nemzeti birésagnak fel kell fiiggesztenie az eljarast mindaddig, amig a megsemmisités iranti keresetrdl
jogerds hatdrozatot nem hoznak az uniés birésagok, kivéve ha az eset koriilményeibél adéddan ugy
véli, hogy indokolt elézetes kérdést feltenni a Birdsignak a bizottsagi hatdrozat érvényességére
vonatkozdan (2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98, EU:C:2000:689, 57. pont).

Megjegyzendé tovabbd, hogy a jelen itélet 19. pontjaban emlitett okokbdl abban az esetben, amikor
egyidejlileg fordulnak a Torvényszékhez megsemmisités iranti keresettel és a Birésdghoz érvényességre
vonatkozo elézetes dontéshozatalra utaldssal, a megfelel6 igazsagszolgaltatas elve indokolhatja azt, hogy
a Birésag — amennyiben megfelelének tekinti — az Eurépai Unié Birésaga alapokmanya 54. cikkének
harmadik bekezdését alkalmazza annak érdekében, hogy az el6tte folyamatban 1évé eljarast a
Torvényszék elbtt inditott eljarasra tekintettel felfiiggessze.

A jelen itélet 14—19. pontjaban szereplé megfontoldsokra tekintettel az alapiigyben azt a kérdést kell
tehat megvizsgalni, hogy az alapeljaras felperesei kétségteleniil rendelkeztek-e kereshetéségi joggal
ahhoz, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet
nyGjtsanak be a Torvényszékhez (lasd ebben az értelemben: 2017. maércius 14-i A és tarsai itélet,
C-158/14, EU:C:2017:202, 66. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), éspedig
fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy az emlitett felperesek a Torvényszék el6tti keresetinditasi hataridé
lejartat megel6z6en nytjtottdk-e be a keresetiiket a nemzeti birésagokhoz.

E tekintetben az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely természetes
vagy jogi személy csak akkor indithat keresetet egy masik személyhez cimzett hatarozat ellen, ha e
hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti 6t.

A jelen tigyben a vitatott hatdrozat 10. cikke kifejezetten eldirja, hogy az emlitett hatdrozat cimzettje a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

Meg kell azonban adllapitani eldszor is, hogy a vitatott hatdrozat 6. és 7. cikke arra kotelezi a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasiagot, hogy a nyujtott Osszeegyeztethetetlen tdmogatasokat térittesse
vissza, igy a német hatdsagok kotelesek voltak arra — anélkiil, hogy barmilyen mérlegelési mozgastérrel
rendelkeztek volna —, hogy e tdmogatdsokat a vitatott hatdrozat III. mellékletében meghatarozott
modokon visszatérittessék.

Ennélfogva tgy kell tekinteni, hogy e hatdrozat az alapeljaras felpereseit kozvetleniil érinti (lasd ebben
az értelemben: 2000. oktéber 19-i Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C-15/98 és
C-105/99, EU:C:2000:570, 36. pont; 2009. szeptember 17-i Bizottsag kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 48. és 49. pont; 2014. februar 27-i Stichting
Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P, EU:C:2014:105, 60. és 61. pont).

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy azon jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak

akkor dllithatjadk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzoéik vagy egy dket
minden mas személytél megkiillonbozteté ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, és ezdltal a

ECLILEU:C:2018:582 5



32

33

34

35

36

37

38

39

2018. 07. 25-1 rTELET — C-135/16. sz. UGY
GEORGSMARIENHUTTE ES TARSAI

cimzetthez hasonlé médon egyéniti Sket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62,
EU:C:1963:17, 223. o. 2004. 4&prilis 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-298/00 P,
EU:C:2004:240, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdésag kimondta tobbek kozott azt is, hogy ha a megtamadott jogi aktus annak elfogadasakor
azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti a csoport tagjaira jellemzé szempontok
alapjan, e személyeket e jogi aktus azért érintheti személylikben, mert gazdasigi szereplék
meghatdrozott koréhez tartoznak (2009. szeptember 17-i Bizottsdg kontra Koninklijke
FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a valamely tdmogatidsi program keretében nydjtott olyan egyedi tdmogatdsok tényleges
kedvezményezettjei, amelyek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e ténynél fogva az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintettek. A tdmogatdsi programra
vonatkozé bizottsagi hatdrozatban eldirt visszatérittetési kotelezettség ugyanis kell6képpen egyéniti a
szoban forgd program valamennyi kedvezményezettjét, mivel e hatarozat meghozatalanak idépontjatdl
kezdve ki vannak téve a nekik juttatott elényok visszatérittetésében megnyilvanulé kockazatnak, ez
pedig hatranyosan érinti a jogi helyzetiiket (ldsd ebben az értelemben: 2011. junius 9-i Comitato
»Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P,
EU:C:2011:368, 53. és 56. pont; 2011. december 21-i A2A kontra Bizottsag itélet, C-320/09 P, nem
tették kozzé, EU:C:2011:858, 58. és 59. pont).

Nem vitatott, hogy az alapeljaras felperesei vonatkozasdban a BAFA olyan egyedi hatarozatokat hozott,
amelyek lehet6vé tették szamukra, hogy részesiiljenek az EEG-pétdij maximalizaldsaban.

Marpedig a Bizottsdg éppen e maximalizalast mindsitette ,a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen
tamogatasnak”, és rendelte el e tdmogatdsnak a vitatott hatdrozatban el6irt médokon torténd
visszatérittetését.

Ennélfogva a vitatott hatarozat az alapeljaras felpereseit nem csupan azért érinti, mert a felperesek az
emlitett hatdrozatban vizsgdlt tdmogatdsi program dltal érintett energiadgazat részét képezd
energiaigényes vallalkozasok. A felpereseket e hatirozat személyiikben is érinti az e program cimén
nyudjtott tdmogatds — amelynek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte — tényleges kedvezményezettje
mindségiikben (lasd ebben az értelemben: 2000. oktdber 19-i Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra
Bizottsag itélet, C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570, 34. pont; 2004. aprilis 29-i Olaszorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-298/00 P, EU:C:2004:240, 39. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az alapeljaras felperesei dltal a vitatott hatdrozattal szemben benyujtott
megsemmisités iranti kérelem kétségteleniil elfogadhaté lett volna.

Kétségteleniil nem vitatott az, hogy az alapeljards felpereseinek mindegyike megsemmisités irdnti
keresetet nydjtott be a Torvényszékhez a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg dltal a megtjuld
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozasok tdmogatéasa érdekében
hozott intézkedések targyaban [SA.33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szdmu allami tdmogatas] az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat elrendel6 2013.
december 18-i C(2013) 4424 final bizottsdgi hatdrozattal szemben.

Mivel a vitatott hatdrozat meghozatalaval a hivatalos vizsgdlati eljards idékozben lezarult, a
Torvényszék mindazondltal a 2015. janius 9-i Stahlwerk Bous kontra Bizottsdg végzésben (T-172/14,
nem tették kozzé, EU:T:2015:402), a 2015. junius 9-i Georgsmarienhiitte kontra Bizottsiag végzésben
(T-176/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:414), a 2015. junius 9-i Harz Guss Zorge kontra Bizottsag
végzésben (T-177/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:395) és a 2015. junius 9-i Schmiedag kontra
Bizottsag végzésben (T-183/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:396) megallapitotta az alapeljaras
felperesei dltal benyujtott keresetek okafogyottsagat azzal az indokkal, hogy azok targytalanna valtak.

6 ECLIL:EU:C:2018:582
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Egyébirant e keresetek a kereseti kérelmek kiigazitdsa iranti kérelmeket is tartalmaztak, amelyeket az
alapeljaras felperesei az eljaras folyaman terjesztettek eld, és amelyek arra irdnyultak, hogy az emlitett
keresetek targya kiterjedjen a vitatott hatdrozat megsemmisitésére is. A Torvényszék azonban az el6z6
pontban hivatkozott végzésekben e kérelmeket mint elfogadhatatlanokat elutasitotta azzal az indokkal,
hogy a vitatott hatdrozat nem mddositotta a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott hivatalos vizsgalati
eljards meginditasat elrendelé hatarozatot, illetve nem lépett annak helyébe, és nem is ugyanaz a
targya.

Ezenkivill hangstlyozni kell, hogy a Torvényszék gondosan jart el, amikor a jelen itélet 39. pontjaban
emlitett végzések 23. illetve 24. pontjdban ugyanigy kifejtette, hogy a vitatott hatarozat
megsemmisitésére irdanyulé kiigazitasi kérelmek elutasitdsa nem érinti az alapeljaras felpereseinek azon
lehetdségét, hogy az emlitett hatdrozattal szemben keresetet nyutjtsanak be.

Az alapeljaras felperesei azonban nem nytjtottak be Gjbdl keresetet a Torvényszékhez.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy mivel az alapeljaras felperesei kétségteleniil
jogosultak voltak arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a vitatott hatarozattal
szemben megsemmisités irdnti keresetet nyudjtsanak be, de e jogukkal nem éltek, nem hivatkozhatnak e
hatdrozat érvénytelenségére az emlitett hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti
intézkedésekkel szemben a kérdést elGterjesztd birdsaghoz benyujtott kereseteik aldtdmasztdsa
érdekében.

E koriilmények kozott, mivel a vitatott hatdrozat érvényességét a kérdést elGterjesztd birdsag el6tt nem
kérdgjelezték meg eredményesen, a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsig (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Main-i kozigazgatasi birdsag,

Németorszag) altal a 2016. februar 23-i hatarozattal benyujtott elozetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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