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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
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,Fellebbezés — Allami tdmogatdsok — A Francia Koztdrsasag altal a Sernam javéra végrehajtott

//////

garanciak és koveteléselengedés — E tdmogatasokat a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitd
és visszatérittetésiiket elrendeld hatdrozat — Az eszkozok egyiittes értékesitése — Az »adasvétel«
fogalma — Az eszkozok egylittes értékesitése targyanak és a vételarnak az dsszekeverése — Nyilt és
atlathaté eljaras — A maganbefektetd kritériuma — Ezen elvnek az eszkozok egyiittes atruhazéasara vald
alkalmazasa — Kompenzaciés intézkedések”
A C-127/16 P. sz. tigyben,

az SNCF Mobilités, korabban Société nationale des chemins de fer francais (SNCF) (székhelye:
Saint-Denis [Franciaorszag], képviselik: P. Beurier, O. Billard, G. Fabre és V. Landes avocats)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birdsiga alapokmdanyéanak 56. cikke alapjan 2016. februdr 26-an benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Stromsky és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti minéségben)
alperes az els6foku eljarasban,
a Francia Koztarsasag,
a Mory SA, felszamolas alatt,
a Mory Team, felszamolas alatt
(székhelytik: Pantin [Franciaorszdg], képviselik 6ket: B. Vatier és F. Loubiéres avocats)
beavatkozé felek az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, C. G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin és E. Regan (el6adé)
birak,

fétanacsnok: P. Mengozzi,

* Az eljaras nyelve: francia.
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hivatalvezet6: V. Giacobbo-Peyronnel tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 9-i targyaldsra,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jalius 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Fellebbezésével az SNCF Mobilités, kordbban Société nationale des chemins de fer francais (a
tovabbiakban: SNCF) az Eurépai Uni6é Torvényszéke 2015. december 17-i SNCF kontra Bizottsag
itéletének (T-242/12, a tovabbiakban: megtamadott itélet, EU:T:2015:1003) hatalyon kiviil helyezését
kéri, amelyben a Torvényszék elutasitotta az SA.12522. (C 37/08.) szamud &llami tdmogatasrdl
(Franciaorszag — A ,Sernam 2”7 iigyben hozott hatdrozat végrehajtasa) sz6ld, 2012. madrcius 9-i
2012/398/EU bizottsagi hatdrozat (HL 2012. L 195., 19. o.; a tovdbbiakban: ,Sernam 3” hatdrozat)
megsemmisitése iranti keresetét.

A jogvita elézményei

A 2000-es évek elején a Sernam SA pénziigyi helyzete, amely véllalkozas tevékenysége strukturdlisan
veszteséges volt, szerkezetatalakitdsi terv végrehajtasat tette sziikségesség, amely tobbek kozott az
SNCF altal hozott, dllami tdmogatdsoknak mindsiil6 kereskedelmi és helyredllitasi segitségnyujtsi
intézkedéseken alapult. Az NN 122/2000 (kordbbi NJ 140/2000) allami tdmogatdsrdl sz6lo, 2001.
mdjus 23-i hatdrozatban (HL 2001. C 199., 15. o.; a tovdbbiakban: ,Sernam 1” hatdrozat) az Eurdpai
Bizottsag jovahagyta a Sernam-csoportnak nyujtani tervezett szerkezetatalakitdsi tdmogatast, és a bels6
piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanitott egy, a Sernam szerkezetdtalakitdsat célz6, 503 millié eurd
Osszegli tdmogatast, amelyet eredetileg a Sernamnak a Geodis SA dltali atvételére vonatkozd terv
keretében kivantak nyujtani.

2002. janius 17-i levelikkben a francia hatésagok arrdl tajékoztattdk a Bizottsagot, hogy a ,Sernam 1”
hatdrozatban jovahagyott timogatdsokat mas feltételek mellett folyositottdk, mint amelyek alapjan a
Bizottsag meghozta a dontését. Egyébirant egy 2002. julius 8-i levélben panasz érkezett a Bizottsaghoz
a Sernam-dossziéval kapcsolatban.

2003. 4prilis 30-i levelében a Bizottsag tajékoztatta a Francia Koztirsasagot az ,Allami tdmogatésok —
Franciaorszdg — Felhivas észrevételek megtételére az [EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése] alapjan a
C 32/03 (korabbi NN 122/2000) tamogatassal kapcsolatban — »Sernam 2: a szerkezetdtalakitdsi
tamogatasok feliilvizsgalata«” c¢imi hatdrozatarél (HL 2003. C 182., 2. 0.), miszerint e tamogatasokkal
szemben meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljarast.

A Franciaorszag altal a ,Sernam” véllalat részére részben végrehajtott allami tdmogatasrol sz6l6, 2004.
oktéber 20-i 2006/367/EK hatarozatiban (HL 2006. L 140., 1. o. a tovadbbiakban: ,Sernam 2”
hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta, hogy nem tartottdk be a ,Sernam 1”7 hatdrozatot, ami az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarél sz6l6, 1999. marcius
22-1 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 1. cikkének g) pontja értelmében vett, timogatassal vald visszaélésnek mindsiil.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag megdllapitotta, hogy tovabbi 41 millié eurds tamogatdsi Osszeget
nyujtottak jogellenesen bizonyos, a ,Sernam 1” hatdrozat meghozatalat kovetéen felmeriilt veszteségek
fedezésére, és elrendelte ezen Osszeg visszatéritését. Ugyanakkor megallapitotta tovdbbd, hogy a francia
hatdésagok a ,Sernam 1” hatdrozattal 6sszhangban 1évé tobb célkitlizésiiket is teljesitették, és hogy a
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vizsgalt tdmogatds megfelel a nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok megmentéséhez és
szerkezetatalakitisahoz nyujtott allami tdmogatasokrol sz6l6 kozosségi iranymutatas (HL 1999. C 288,
2. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) 3.2.4. pontjaban a szerkezetatalakitasi terv
modositasa kapcsan eldirt feltételeknek. A Bizottsag tehat megerdsitette, hogy a ,Sernam 17
hatdrozatban engedélyezett 503 millié eurds dllami tdmogatds a belsé piaccal 6sszeegyeztethet6 azzal a
két feltétellel, hogy egyrészt a Sernam a vasuti kézbesitési tevékenységeire helyezi a hangsilyt, méasrészt
pedig a kozuati kézbesitési tevékenységeit fliggetlen vallalkozasok szolgaltatdsaival valtja fel. A
»Sernam 2” hatdrozat alternativ lehet6ségként elSiranyozta a Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitését
is.

Igy a ,Sernam 2” hatdrozat rendelkezd része a kovetkezéképpen szdl:
»1. cikk

(1) A Sernam [...] javara 2001 mdjusaban jévdhagyott, 503 millié eurd osszegli dllami tdmogatas
Osszhangban van a kozos piaccal a 3. és 4. cikkben eléirt feltételek mellett.

(2) A [Francia Koztarsasag] éltal a Sernam [...] részére folydsitott, 41 millié eurd Osszegli allami
tamogatas Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.

2. cikk

(1) [A Francia Koztarsasag] megtesz minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy visszavegye [helyesen:
visszatérittesse] annak kedvezményezettjétél az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett és jogtalanul
rendelkezésre bocsatott timogatast.

(2) A visszavétel [helyesen: visszatérittetés] haladéktalanul torténik a nemzeti joggal 6sszhangban, olyan
mértékben, amennyire az lehet6vé teszi e hatdrozat azonnali és eredményes végrehajtasat. A tamogatas
visszavétele [helyesen: visszatérittetése] kamatokkal egyiitt torténik, amelyet a kedvezményezett
szamara torténd rendelkezésre bocsitds napjatdl a visszavétel [helyesen: visszatérittetés] napjdig
szamitanak. A kamatokat a regiondlis felhasznaldsu tdmogatdsok tamogatastartalméanak kiszamitdsahoz
hasznalt referencia-kamatldb alapjan szamitjak ki.

3. cikk
(1) A (2) bekezdésre is figyelemmel a kovetkezd feltételeket kell teljesiteni:

a) A Sernam csak a vasuton torténd, expressz zart tehervonat (»TBE«) koncepcidju kézbesitési
tevékenységeit fejlesztheti. E tekintetben az SNCF garantdlja, hogy az azt kérelmezé minden mads
szereplének ugyanolyan feltételeket biztosit, mint a Sernamnak a vastti teherszallitds, a »TBE«
fejlesztéséhez.

b) Ezzel szemben a Sernamnak az e hatarozat kihirdetésének [helyesen: kozlésének] napjatol szamitott
két éven beliil teljes egészében egy vagy tobb, jogilag és gazdasagilag az SNCF-t6l fiiggetlen és nyilt,
atlathaté és megkiilonboztetést6l mentes eljarasban kivalasztott vallalat kozuti fuvarozasi
eszkozeivel és szolgaltatasaival kell felvaltania a sajat kozuti fuvarozasi eszkozeit és szolgaltatasait.

A Sernam sajat kozuti fuvarozasi eszkozei és szolgdltatdsai alatt a Sernam tulajdondban 1évé vagy
altala lizingelt vagy bérbe vett kozuti eszkozok — azaz a kozuti fuvarozasi jarmtvek — Osszességét

kell érteni.

A Sernam kozuti tevékenységét atvevd vallalatoknak sajat eréforrasbél kell biztositaniuk a kozati
fuvarozasi szolgaltatas teljes egészét.
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(2) Amennyiben mostantdl fogva 2005. junius 30-ig a Sernam egyben, piaci daron, atlithaté és nyilt
eljarasban értékesiti az aktivait az SNCF-fel jogi kapcsolatban nem 1évé tarsasagnak, az (1) bekezdés
feltételei nem alkalmazanddk.

4. cikk

A Sernam mindenfajta részleges vagy teljes értékesitésének piaci dron és az Osszes konkurens szamadra
atlathaté és nyilt eljaras soran kell torténnie. Ilyen koriilmények kozott a 41 [millié eurd] tamogatas
visszafizetése a Sernamot terheli, amennyiben az tovabb létezik.

5. cikk

[A Francia Koztarsasig] az e hatdrozat kihirdetésének [helyesen: kozlésének] napjatdl szamitott két
hénapon belil tajékoztatia a Bizottsaigot az annak valé megfelelés érdekében elfogadott
intézkedésekrol.

6. cikk
E hatdrozat cimzettje a Francia Koztarsasag.”

Az SNCF ugy dontott, hogy a ,Sernam 27 hatarozat 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett utat
valasztja, amely rendelkezés elSirdnyozta a Sernam eszkozei egyiittes atruhdzdsdnak lehetéségét. A
francia hatésagok szerint a Sernam gazdasagi helyzete nem tette lehet6vé, hogy az SNCF nevében egy
bank altal inditott pélyazati eljaras keretében pozitiv értéket megallapité ajanlatokat kapjanak. Az ezen
eljaras keretében benyujtott valamennyi ajanlat silyosan negativ értéket hatarozott meg. Mivel egyetlen
kotelez6 ajanlatot sem nyujtottak be, az a dontés sziiletett, hogy kizarélag a Sernam vezet6ségéhez
kotédo 5. palyazéd dltal alakitott konzorciummal folytatjdk a targyaldsokat. Az 5. palyazé végil 2005.
junius 15-én szdban jelezte az SNCF-nek, hogy 2005. janius 30. el6tt nem tud még csak feltételes
felvasarlasi ajanlatot sem tenni.

2005. junius 30-an az SNCF ugy dontott, hogy az adasvételi szerz6dést a Financiére Sernam SAS-szel
koti meg, amely 100%-ban a Sernam vezetdségének tulajdonaban allt.

Az atruhdzasra négy szakaszban keriilt sor az SNCF, a Sernam, az SAS Sernam Xpress SAS, a Sernam
100%-o0s tulajdondban 1év6 tiz lednyvallalat egyike, valamint a Financiere Sernam kozott 2005. jalius
21-én aladirt megallapodasi jegyzékonyvben foglaltak szerint. El6szor is az SNCF 57 millié eurd
Osszeggel felt6késitette a Sernamot. Mdsodszor a Sernam a Sernam Xpress javira részleges
eszkozapportot hajtott végre. Ez az apport a Sernam valamennyi eszkozét — beleértve az 57 millié
eurd Osszegli felt6késitést — és valamennyi kotelezettségét is érintette bizonyos, Osszesen 38,5 millié
eurd Osszegll pénziigyi kotelezettségek kivételével. Ennek ellentételezéseként a Sernam 100 eurd
névértékl részesedést szerzett a Sernam Xpressben. Harmadszor kozvetleniil az apport megvaldsuldsat
kovetéen a Sernam Xpress 2 millid euré Osszegli tékeemelést hajtott végre, amelyet teljeskortien az
SNCEF jegyzett. E mivelet nyoméan az SNCF a Sernam Xpress tobbségi tulajdonosava valt. Negyedszer
a Sernam és az SNCF a Sernam Xpressben fennallé 6sszes részesedését a Financiere Sernamra ruhdzta
at 2 millié eurd vételaron.

Ezen atruhdzast kovet6en a Sernamot 2005. december 15-én birdsagi hatdrozattal felszamoltdk. A
41 millié eurd értékli kovetelést, amely a ,Sernam 2” hatdrozat értelmében visszatéritend$ allami
tamogatasnak felelt meg, a felszdmolds sordn a Sernam kotelezettségeként vették nyilvantartasba.
Ebbdl az 0sszegbdl az SNCF a felszamolasi eljarasban ténylegesen 2,75 millié eurd osszeget tudott
behajtani.

4 ECLILEU:C:2018:165



12

13

14

15

16

17

2018. 03. 07-1 iTELET — C-127/16. P. sz. UGY
SNCF MOBILITES KONTRA BIZOTTSAG

2005. janius 24-én az els6 panaszos a Bizottsagnal kifogdsolta a ,Sernam 2” hatdrozat nem megfelel
alkalmazdsat. A 2006. aprilis 10-i és 2007. aprilis 23-i levelekben egy masodik érdekelt fél egy masik
panaszt terjesztett a Bizottsdg elé. A két panaszos lényegileg tgy itélte meg, hogy a ,Sernam 2”
hatarozatot visszaélésszertien hajtottak végre.

Az ,Allami tdmogatisok — Franciaorszdg — C 37/08 allami tdmogatds — A »Sernam 2« hatdrozat
végrehajtdsa — Felhivds észrevételek megtételére az [EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése] alapjan” cimi
2008. jalius 16-i hatarozatdaval (HL 2009. C 4., 5. o0.) a Bizottsag meginditotta az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljardst, amely 2012. mércius 9-én a ,Sernam 3” hatdrozat
meghozataldhoz vezetett.

Ez utébbi hatdrozatban a Bizottsdg arra az dllaspontra helyezkedett, hogy a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen 41 millié eurds tdmogatds visszatérittetésére nem keriilt sor. Megallapitotta
tovabbd, hogy az dtruhdzds soran nem tartottdk be a ,Sernam 2”7 hatdrozat 3. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételeket, és ez alapjan megallapitotta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozatban
foglalt feltételekkel engedélyezett 503 millié eurds szerkezetatalakitisi tdmogatast visszaélésszertien
hajtottak végre. A Bizottsag ezenkiviil megallapitotta, hogy az SNCF altal ezen atruhdzas megvalositésa
érdekében végrehajtott intézkedések a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen Gj allami tamogatasnak
mindsiilnek. Ezen j tdmogatdsok magukban foglaltdk a Sernam SNCF éaltali, 57 millié eur6 Osszegi
felt6késitését, az SNCF Sernammal szemben fenndlld 38,5 millié euré Osszegli koveteléseinek
elengedését, valamint a Sernam tevékenységeinek a Financiére Sernamra torténd atruhdazasakor az
SNCEF altal nyujtott garancidkat, a vasutasoknak nyujtott garancia kivételével.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. junius 4-én benyujtott keresetlevéllel a fellebbezé a ,Sernam 3”
hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

A fellebbezé a megsemmisités iranti kérelmének aldtdmasztdsa érdekében hat jogalapra hivatkozott. E
jogalapok koziil az elsé azon alapult, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez valé jogot, amikor a
»Sernam 3” hatdrozatban a maganbefektetd kritériuménak a jelen tigyben valé alkalmazhatatlansagat
illetéen olyan allaspontot fogalmazott meg, amely nem szerepelt a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat elrendel6 hatdrozatban; a madsodik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén
alapult; a harmadik az észszeri hatarid6 tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettségnek és a
jogbiztonsag elvének a megsértésén alapult; a negyedik a Bizottsdg 4dltal elkovetett téves
jogalkalmazason és ténybeli hibdkon alapult, amennyiben a Bizottsag megallapitotta, hogy a Sernam
eszkozeinek egyiittes atruhdzasakor nem tartottdk tiszteletben a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének
(2) bekezdésében eldirt feltételeket; az 6todik azon alapult, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megallapitotta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozatban a bels¢ piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott 41 milli6 eurds allami tdmogatas visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség a Financiére
Sernamra és annak lednyvallalataira szallt at; végiill pedig a hatodik jogalap azon alapult, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a 2005. julius 21-i megallapodasi
jegyz6konyvben elbirt intézkedések a Sernam Xpress és a Financiére Sernam javara nyujtott Gj allami
tdmogatdst tartalmaznak.

A Torvényszék a megtamadott itéletben, anélkiil hogy a Bizottsag dltal az elsé fokon benyujtott
keresettel szemben felhozott elfogadhatatlansiagi kifogasrél hatdrozott volna, a keresetet teljes
egészében elutasitotta, noha helyt adott az SNCF azon érvének, miszerint a Bizottsag tévesen tekintette
ugy, hogy a Sernam eszkozeinek negativ dron torténd egyiittes atruhdzdsa nem mindsiil adasvételnek.
Igy, amint a megtdmadott itélet 100-108. pontjabdl kitiinik, a Torvényszék megéllapitotta, hogy az
»adasvétel” fogalma nem zdrja ki sziikségképpen azt, hogy az adott atruhdzdsra negativ dron keriiljon
sor.
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A felek Birosag elotti kérelmei

Fellebbezésében az SNCF azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapozottnak,
— helyezze hatilyon kiviil a megtamadott itéletet, és

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsaig, a Mory SA és a Mory Team a fellebbezés elutasitdsat, valamint a fellebbezd
koltségviselésre vald kotelezését kéri.

A fellebbezésrol
Az elso jogalaprol
Az elsd jogalap elsé részérél

— A felek érvelése

Az els6 jogalap elsé részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
194. és 195. pontjdban kimondta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének célja a
Sernam gazdasagi tevékenységének megszakitasa.

Mindenekel6tt e megéllapitas téves jogalkalmazdson alapul. Az eszkozoknek a ,Sernam 2” hatdrozat
3. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyiittes értékesitése azzal jar, hogy a véllalkozds valamennyi
eszkozét egyben egyetlen atvevére ruhdzzdk at. Igy az eszkézok egyiittes atruhdzasa fogalmanak
elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalkozas tevékenységeinek folytatasa.

E tekintetben a Torvényszék ezenkivill nem indokolta meg megfeleléen a megtimadott itéletet, mivel
nem fejtette ki, hogy miként vezethetett volna a Sernam gazdasagi tevékenységeinek megszakitdsahoz
az, ha a Sernam valamennyi eszkozét egyben egyetlen atvevére ruhdzzak at, akinek rdadasul — amint
azt a ,Sernam 2”7 hatdrozat (217) preambulumbekezdése jelzi — a Sernam felszabadulé piaci
részesedéseit is at kellett vennie.

Ezenkivill a vélasz szakaszaban a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Bizottsag azzal érvel, hogy a Sernam
eszkozei egyiittes atruhdzasanak az a célja, hogy megszakitsak a véllalkozas tevékenységeit, noha a 2004-.
aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-277/00, EU:C:2004:238, 68—70. pont) és a 2005.
oktéber 19-i CDA Datentrdger Albrechts kontra Bizottsag itélet (T-324/00, EU:T:2005:364, 73. pont)
alapjaul szolgdl6 tigyekben maga a Bizottsag fejtette ki, hogy az ilyen dtruhdzds azzal a hatassal jar,
hogy a villalkozas gazdasagi tevékenysége folytatédik.

Ezt kovetden a fellebbezd gy véli, hogy a ,Sernam 2” hatarozat (217) preambulumbekezdése vilagosan
meghatdrozza a Sernam eszkozei egyiittes atruhdzdsanak céljat, azaz hogy a Sernam tobbé ne
miikodjon korabbi jogi formdajaban, és hogy piaci részesedéseit felszabaditsak egy fiiggetlen atvevé
szamara. A kovetett cél — amint az e hatdrozat (217) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik — tehdt az, hogy a jovOre nézve megszakitsanak
minden, az SNCF és lednyvallalata kozott fenndllé tékekapcsolatot annak érdekében, hogy elkeriiljék
4j allami tamogatds nyujtasat.
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A Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 194. és 195. pontjdban kimondta, hogy a Sernam
eszkozei egylittes atruhdzasanak célja a véllalkozas gazdasagi tevékenységének megszakitisa, olyan
célkitlizést éllapitott meg, amely nem tlinik ki sem a ,Sernam 2” hatdrozat rendelkezd részébdl, sem
pedig annak indokoldsabdl. Hasonléan a fellebbezé azt is kifogasolja, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 218. pontjaban egy, a Sernam eszkozeit a sajat lizleti stratégidjaba beépité atvevét
emlit, noha e feltétel nem szerepel a ,Sernam 2” hatdrozat (217) preambulumbekezdésének
szovegében, amely csak egy fliggetlen, azaz az SNCF-fel jogi kapcsolatban nem allé atvevére utal. A
Torvényszék ekképpen olyan értelmezést kovet, amely eltér e hatirozat szovegétdl, noha ez utdbbi
teljesen egyértelmi.

Marpedig a fellebbezd szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata valamely jogi aktus rendelkezé részének a
jogi aktus elfogaddsahoz vezeté indokolas fényében torténd értelmezésének lehetGségét azon esetekre
korlatozza, amikor e rendelkezé rész nem kell6en egyértelmii (1980. janius 19-i Roudolff itélet,
803/79, EU:C:1980:166, 7. pont). A Torvényszék azaltal, hogy ezen értelmezd elvet a jelen iigyben
alkalmazta, noha a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének szévege azt nem indokolja,
elferditette e hatdrozatot.

Végiill a megtamadott itélet indokoldsa ellentmondasos, mivel a Torvényszék ezen itélet 194. és
195. pontjaban megallapitotta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat (217) preambulumbekezdése egyértelmiien
kimondja, hogy az eszkozok egyiittes atruhdzdsanak célja a Sernam gazdasigi tevékenységének
megszakitdsa, mikozben a megtdamadott itélet 218. pontjadban ugy vélte, hogy ugyanezen
preambulumbekezdés ,olyan benyomast kelthet, hogy tovabb folytatjdk a [...] vallalkozds gazdaséagi
tevékenységét”.

A Mory és a Mory Team dltal tamogatott Bizottsag agy véli, hogy az els6 jogalap elsé részét el kell
utasitani.

— A Birosdg dlldspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a Torvényszék altal alkalmazott értelmezési mddszerekre vonatkozd
kifogast. A megtadmadott itélet 86. és 87. pontjdban a Torvényszék az alkalmazdsa érdekében
emlékeztetett a Bir6sag azon dallandé itélkezési gyakorlatdra, miszerint egyrészt valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét kell figyelembe venni, hanem az Osszefiiggéseit,
és annak a szabdlyozasnak a célkitizéseit is, amelynek a részét képezi (lasd kiilonosen: 2017.
szeptember 27-i Nintendo itélet, C-24/16 és C-25/16, EU:C:2017:724, 70. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), masrészt pedig, hogy valamely uniés jogi aktus rendelkezd része
elvalaszthatatlan annak indokoldsatol, és a jogi aktust sziikség esetén az elfogaddsdhoz vezet6 indokok
figyelembevételével kell értelmezni (2011. oktéber 25-i eDate Advertising és tarsai itélet, C-509/09 és
C-161/10, EU:C:2011:685, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék — ideértve a fellebbezének a ,Sernam 2”
hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének elferditésére vonatkozé dllitdsat is — e rendelkezés céljanak
értékelésekor tévesen alkalmazta a jogot, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 191. pontjaban ramutatott arra, hogy e hatarozat (200) és
(208)—(211) preambulumbekezdésébdl — amely rendelkezések ,A verseny torzuldsinak megel6zése —
konkrét ellentételezések” cimi szakaszban taldlhaték — kitlinik, hogy az emlitett hatdrozat célja az volt,
hogy megallapitsa a Sernam 4dltal kapott tdmogatds és annak visszaélésszer(i felhaszndldsa miatti
ellentételezéseket, megkovetelve e vallalkozastdl, hogy ,tartésan visszavonul[jon] az alapvetéen
talkapacitassal rendelkezé piacokrdl”, annak elkeriilése érdekében, hogy ,egy [olyan] vallalat [...],
amelynek a bejelentett nehézségei miatt abba kellett volna hagynia a tevékenységét, [...] mesterséges
[...] részesedéssel rendelkezzen [az erds verseny altal jellemzett] piacokon a pénziigyileg egészséges
konkurens véllalatok karara”.
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Ebbdl kovetkezik, hogy — amint a Torvényszék a megtamadott itélet 192. pontjaban megallapitotta — a
»Sernam 2” hatdrozat 3. cikke (1) bekezdésének célja ,a Sernam jelenlétének megsziintetése volt a
talkapacitassal rendelkezé piacon, annak érdekében, hogy magakaddlyozzanak minden, az 503 millié
eurds szerkezetatalakitdsi tdmogatas nyujtasdhoz kapcsol6dé versenytorzulast”, megkovetelve a Sernam
kozuti tevékenységeinek mas vallalkozdsok altali atvételét és a Sernam tevékenységeinek a vasuti
teherszéllitas felé valé diverzifikaldsat.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy egyrészt a Torvényszék a megtamadott itélet 193. pontjaban
megallapitotta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat (217) preambulumbekezdése, amely arra utal, hogy a piaci
részesedések  felszabadulnak a  fiiggetlen  atvevé  szdmdra, e  hatdrozat (200) és
(208)—(211) preambulumbekezdéséhez hasonldan e hatdrozatnak a verseny torzuldsinak megel6zésével
foglalkozé részében taldlhatd, masrészt pedig, hogy a Torvényszék ezen itélet 194. pontjdban ramutatott
arra, hogy ,a »Sernam 2« hatdrozat 3. cikkének egymassal kifejezetten alternativ viszonyban allé két
bekezdése feltételeket allapitott meg az 503 millié eurds szerkezetatalakitdsi tdmogatdst illetéen, és
mindketté ugyanarra az e tdmogatas altal eredményezett versenytorzuldsok megel6zésére vonatkozd
célra iranyult”.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 194. és 195. pontjaban helyesen vonhatta le ez alapjan
azt a kovetkeztetést, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat (217) preambulumbekezdésével egyiittesen
értelmezett 3. cikkének (2) bekezdésében elSiranyzott, a Sernam eszkozei egyiittes értékesitésének célja
a Sernam gazdasagi tevékenységének megszakitisa és a vallalkozds eltlinése volt, ami feleslegessé tette
volna az e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltételek tiszteletben tartdsat.

Az indokolasi kotelezettség tiszteletben tartasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé
itélkezési gyakorlata szerint az itélet indokoldsdbdl vilagosan és egyértelmtien ki kell ténnie a
Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott hatarozat
indokait, a Birdsig pedig gyakorolhassa feliillvizsgalati jogkorét (lasd kiilonosen: 2017. 4prilis 4-i
Ombudsman kontra Staelen itélet, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itéletnek a jelen itélet 30-33. pontjaban dsszefoglalt
191-195. pontja jogilag megkovetelt médon bemutatja, hogy a Torvényszék milyen okokbdl éllapitotta
meg, hogy a Sernam eszkozei egyiittes atruhazasanak célja e vallalkozas gazdasagi tevékenységének
megszakitdsa volt.

Nem lehet helyt adni a fellebbez6 azon érvének sem, miszerint a Torvényszék ellentmondasos
indokolast adott. R4 kell mutatni ugyanis arra, hogy noha a Torvényszék a megtamadott itélet
218. pontjaban megallapitotta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat (217) preambulumbekezdése szerint az
eszkozoket egyben atvevd tarsasdag a Sernam eszkozeivel ténylegesen végezheti annak tevékenységeit,
ami olyan benyomast kelthet, hogy tovabb folytatjdk a vallalkozds gazdasagi tevékenységét, a
Torvényszék rogton pontositotta, ,hogy sziikségképpen egy, a Sernamtdl eltéré szerepls, a vevd
tevékenységérdl van szo, amely a Sernam eszkozeit sajat iizleti stratégidjaba épiti, aminek hidnydban a
kedvezményezett piaci részesedését nem tekinthetnék »felszabadultnak«”.

Egyébirant e pontositidssal a Torvényszék csak azt erdsitette meg — anélkiil, hogy a ,Sernam 2”
hatdrozatot elferditette volna —, hogy e hatarozat 3. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa azt feltételezi,
hogy a Sernam eszkozeit egy fiiggetlen atvevd szamara értékesitik.

Végiil az arra alapitott érvet, hogy a Bizottsag altal a valaszbeadvanyaban képviselt allaspont eltér attdl
az allasponttol, amelyet a Bizottsag a 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-277/00,
EU:C:2004:238, 68—70. pont) és a 2005. oktéber 19-i CDA Datentréager Albrechts kontra Bizottsag itélet
(T-324/00, EU:T:2005:364, 73. pont) alapjaul szolgalé tigyekben képviselt, mivel ezen érv nem
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bizonyitja, hogy a Torvényszék miért alkalmazta tévesen a jogot a ,Sernam 2” hatarozat 3. cikke
(2) bekezdése céljanak értékelése soran, mint elfogadhatatlant el kell utasitani (ldsd analégia utjan:
2016. december 14-i SV Capital kontra ABE itélet, C-577/15 P, EU:C:2016:947, 69. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 jogalap elsé részét mint részben elfogadhatatlant,
részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

Az elsé jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvelése

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
90. pontjdban ugy értelmezte a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében emlitett
s€rtékesités” fogalmat, hogy az az eszkozok 2005. junius 30-i tényleges atruhdzasira utal. Mérpedig
sem a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése, sem pedig a (217) preambulumbekezdése nem
utal ilyen tényleges atruhazasra. Ezenkivil a francia jog és kiilonosen a code civil (francia polgari
torvénykonyv) 1583. cikke szerint az adasvétel az eladd és a vevé kozotti megallapodasbél ered, amint
azok megegyeznek a dologban és a vételarban, még akkor is, ha a dolog birtokba addsidra még nem
keriilt sor, és még nem fizették meg a vételarat sem. Igy a Torvényszék azéltal, hogy az ,értékesités”
kifejezésnek olyan jelentést tulajdonitott, amely a Bizottsag altal haszndlt egyértelmil kifejezéseken
tallép, és nem tlinik ki sem a ,Sernam 2” hatarozat rendelkezé részébdl, sem annak indokolasabdl,
tovabba amely ellentétes e kifejezésnek a nemzeti jogrendszerekben elfogadott jelentésével, elferditette
az ,értékesités” fogalmat, és ennélfogva tévesen alkalmazta a jogot.

A Bizottsag szerint az els6 jogalap mdsodik részét el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

Meg kell jegyezni, hogy — amint a jelen itélet 30-33. pontjabdl kitlinik — a ,Sernam 2” hatarozat
(217) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének célja annak
biztositasa, hogy a piaci részesedések ténylegesen felszabaduljanak egy fiiggetlen dtvevé szamara.

[gy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 90. pontjdban
megallapitotta, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt idébeli feltétel
tiszteletben tartdsa, amely feltétel szerint e rendelkezés abban az esetben alkalmazhaté, ,[a]mennyiben
mostantél fogva 2005. junius 30-ig a Sernam [...] értékesiti az aktivdit”, sziikségessé tette az eszkozok
ezen idépontig valé tényleges atruhdazasat, és nem alkalmazta tévesen a jogot akkor sem, amikor ezen
itélet 91. pontjaban megallapitotta, hogy e hatarid6t nem tartottak tiszteletben.

Ennélfogva az els6 jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Az elsd jogalap harmadik részérdl

— A felek érvelése

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
és nem indokolta meg megfeleléen a megtamadott itéletet, amikor ezen itélet 118. és 124. pontjaban
megallapitotta, hogy a Sernam eszkozeinek a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében
eldiranyzott egyiittes értékesitése kizardlag az eszkozokre vonatkozhat.
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El6szor is a fellebbez eléadja, hogy a Torvényszék — azéltal, hogy megelégedett a ,Sernam 2” hatarozat
3. cikke (2) bekezdésének, valamint e hatdrozat (217) preambulumbekezdésének megismétlésével akkor,
amikor egyrészt a megtdmadott itélet 117. pontjaban kijelentette, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat
segyértelmiien szembedllitja a »Sernam (eszkozei és kotelezettségei) egészének eladdsat« és a Sernam
»eszkozeinek egyben vald eladdsat«”, és amikor madsrészt ezen itélet 118. és 124. pontjaban
megéllapitotta, hogy a Bizottsdg megalapozottan vélte Ggy, hogy az eszkozok egyiittes eladdsa kizardlag
az eszkozokre vonatkozhat, a kotelezettségek kizardasaval — kategorikus kijelentést tett, és igy az emlitett
itéletet nem indokolta meg megfelelGen.

Masodszor a fellebbezd tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen allitotta egymadssal szembe a Sernam
egészének eladdsat, ideértve az eszkozoket és kotelezettségeket is, valamint az eszkozok egyben vald
eladasat, a kotelezettségek kizdrasaval.

Mindenekel6tt e szembedllitds a ,,Sernam 2”7 hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének elferditésébdl ered,
mivel e rendelkezés egyaltalan nem fejti ki, hogy kizarélag az eszkozoket kell értékesiteni, és minden
kotelezettséget ki kell zarni.

Ezt kovetéen a fellebbezd vitatja a Torvényszéknek a megtdmadott itélet 119. pontjaban szerepld
megallapitasat, miszerint az eszkozok egyiittes értékesitésének oly médon torténd értelmezése, hogy az
magaban foglalhatja a kotelezettségeket is, egyenérték(i lenne a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének két
bekezdésében szereplé — az e hatdrozat (217) preambulumbekezdésében felvazolt két értékesitési
forgatokonyvhoz kapcsolodd — két alternativ feltétel kozott fennallé kilonbség tagadasaval.

Az elsé forgatokonyvhoz, azaz a Sernam egészének értékesitéséhez kapcsolédd feltételek célja a
fellebbezé szerint az, hogy a versenytdrsak szdmdara enyhitsék a Sernam piacon maraddsaval jard
kedvezétlen kovetkezményeket azaltal, hogy eldirjdk a Sernam kozuati tevékenységeinek mas
véllalkozdsok 4altali 4tvételét és a Sernam tevékenységeinek a vasuti teherszallitdas felé vald
diverzifikalasat. E feltételek a madsodik forgatékonyvben, azaz a Sernam eszkozeinek egyiittes
atruhdzasa esetén nem indokoltak, mivel a Sernam mar nem tevékenykedne korabbi jogi formajaban,
és felszabaditotta volna piaci részesedéseit egy fiiggetlen atvevé szamdara. Az e két forgatékonyv kozil
az egyikhez, illetve a masikhoz kapcsolddé feltételek tehdt teljesen eltéréek.

Végiil a fellebbezé azzal érvel, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésével allitdlag
kovetett célra tekintettel a kotelezettségeknek az eszkozokhoz valé hozzdadasa semmilyen hatdssal
nincs a gazdasagi tevékenység folytatdsara, hanem esetlegesen csak az érték megallapitasira van
kihatassal.

Ha a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének célja az lett volna, hogy megszakitsa a Sernam
gazdasagi tevékenységét, e rendelkezésnek utalnia kellett volna valamely, e célkitlizés elérését lehet6vé
tevd atruhdzasi moédra, tgymint az eszkozok egyenként vagy tételenként torténd értékesitésére.

A Bizottsag szerint az elsé jogalap harmadik részét el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

El6szor is a fellebbezé azon érvét illetéen, miszerint a Torvényszék tévesen dllitotta egymadssal szembe a
Sernam egészének eladasat, ideértve az eszkozoket és kotelezettségeket is, valamint az eszkozok egyben
vald eladdsat, a kotelezettségek kizarasaval, mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy — amint a
jelen itélet 30-33. pontjdban megjegyzésre keriilt — a ,Sernam 2”7 hatdrozat 3. cikkének (1) és
(2) bekezdése ugyanazon célra, azaz a Sernam tdlkapacitissal rendelkezd piacon folytatott gazdasagi
tevékenységének megszakitasara iranyulé két alternativ lehetdséget jelent.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,Sernam 2” hatarozat (217) preambulumbekezdése kimondja,
hogy amennyiben a Sernam egészének — ideértve az eszkozoket és kotelezettségeket is — értékesitése
esetén e véllalkozas tevékenységei folytatodnanak, az e hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeket kell alkalmazni. Ezzel szemben a Sernam eszkozeinek egyiittes atruhdzdsa esetén nem ez
lenne a helyzet, mivel a véllalkozds tevékenységei megszakadnanak abbdl eredéen, hogy e tarsasig
piaci részesedései egy fiiggetlen atvevé szadmadra felszabadulnak, és az emlitett tdrsasag egy
talkapacitassal rendelkez6 dgazatbdl eltlinik.

gy a Torvényszék a megtdmadott itélet 117. pontjaban helyesen allapithatta meg, hogy a ,Sernam 2”
hatdrozat egyértelmiien szembedllitia a Sernam egészének eladasat, ideértve az eszkozoket és
kotelezettségeket is, valamint a Sernam eszkozeinek egyben val6 eladéasat, és ezen itélet 118. és
124. pontjaban helyesen kovetkeztetett ez alapjan arra, hogy a Sernam eszkozeinek a ,Sernam 2”
hatarozat (217) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (2) bekezdésében
emlitett egyiittes atruhazasat ugy kell értelmezni, hogy az kizdrja a kotelezettségeket.

A fellebbezé allitasaval ellentétben egy olyan értelmezés, mint amelyre a Torvényszék a megtamadott
itélet 119. pontjdban utalt, egyenértékdi lenne a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében szerepld két alternativ feltétel kozott fenndll6 killonbség tagadaséaval.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 47. pontjdban ramutatott, a fellebbezé éltal el6adott érvelés
elfogaddsa esetén Ggy lehetne eladni a Sernam szinte egészét, hogy e tarsasag folytatja tevékenységét,
anélkiill hogy végre kellene hajtani a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt
ellentételezéseket, ami teljesen megfosztana e hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését a hatékony
érvényesiiléstdl.

Maisodszor azt illetéen, hogy a fellebbezd szerint a megtimadott itélet indokoldsa hidnyos, meg kell
allapitani, hogy a jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a megtamadott
itélet megfelel a Torvényszéket terhelé indokoldsi kovetelményeknek, mivel ez utébbi ezen itélet
117-119. pontjaban kifejtette, hogy milyen okokbdl tekintette ugy, hogy az eszkozok egyiittes
értékesitése csak az eszkozokre vonatkozhat.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap harmadik részét el kell utasitani mint megalapozatlant.
Ennélfogva az elsé jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A mdsodik jogalaprdl

A felek érvelése

A miasodik jogalap keretében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtdmadott itélet 163. és 164. pontjaban Ggy tekintette, hogy a Sernam eszkozeinek
egylittes atruhdzasa nem nyilt és atlathaté palyazati felhivds eredménye volt, amint azt a ,Sernam 2”
hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése megkovetelte, azzal az indokkal, hogy az 5. palyazé és a Sernam
vezetGsége dltal alkotott konzorcium volt az, amely eredetileg részt vett a palyazati felhivisban, nem
pedig annak tagjai egyénileg, és hogy ennélfogva a vezet8ség nem vett részt kezdettdl fogva onalléan az
eljarasban. Nem tlinik ki sem a ,Sernam 2” hatdarozatbdl, sem pedig az uniés jogbdl, hogy a valamely
pélyazati eljards végén kivélasztott palyazonak kezdettdl fogva onalldan kell részt vennie az eljarasban.

A fellebbezé emlékeztet arra, hogy az 5. palyazé és a Sernam vezetdsége a konzorciumon belil az
eljaras kezdetétdl fogva kotédott a palyazati felhivashoz, és az eszkozok Osszességéért a legkevésbé
negativ értéket ajanlottdk. A Sernam vezetdsége csak az 5. palyazo visszalépését kovetéen dontott ugy,
hogy folytatja az eljarast, és egyediil nyujtja be az eredetileg a konzorcium dltal tett atvételi ajanlatot.
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Igy a fellebbezé tgy véli, hogy e koriilmények teljesitik a palyazati felhivas nyilt és 4tldthaté jellegére
vonatkoz6 kovetelményeket, amint azok a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatabdl és a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kittinnek.

A Bizottsag a hatarozathozatali gyakorlatiban ugyanis e tekintetben megkoveteli, hogy valamennyi, a
széban forgd atvétel irant esetlegesen érdeklédd félnek — akar felkérték, akir nem — alkalma legyen
ajanlatot tenni, és ennek érdekében azonos informdacidszerzési lehetéségek, illetve hataridékkel
kapcsolatos feltételek vonatkozzanak rdjuk. Ezenfelil a 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag
itéletben (C-277/00, EU:C:2004:238, 95. pont) és a 2005. oktdber 19-i CDA Datentridger Albrechts
kontra Bizottsag itéletben (T-324/00, EU:T:2005:364, 73. pont) megéllapitasra keriilt, hogy az, hogy az
értékesités nem azonnal, hanem egy masik tdrsasaggal folytatott sikertelen kisérleteket kovetSen
valésult meg, annak aldtdmasztdsdra alkalmas valdszinisité korilmény, hogy a lefolytatott eljards
kelléen nyilt és atlathaté volt.

Ezenfeliil a fellebbezd gy véli, hogy el lehet ismerni, hogy a kozbeszerzések teriiletén alkalmazandé
nyitottsag és atlaithatésag elve analdgia utjan az eszkozatruhdazasi eljarasokra is alkalmazhaté. Marpedig
a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2014. februar 26-i
2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvb6l (HL 2014. L 94., 65. o.; helyesbités: HL 2015.
L 275., 68. 0.), valamint a koncesszios szerzédésekrdl szolo, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvbél (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 114., 24. o.) kitlinik,
hogy az unids jog lehet6vé teszi egy els6 kozbeszerzési eljards meghidsuldsat kovetSen az ilyen
szerzGdés el6zetes hirdetmény és versenyeztetés nélkiili odaitélését egy gazdasagi szerepld részére még
akkor is, ha ez a szereplé nem vett részt ebben az elsé eljarasban, és anélkiil, hogy ez a nyilvanossag és
az atlathatésag elvének megsértését jelentené. Ezeket az elveket a fortiori teljesiiltnek kell tekinteni
akkor, ha az eszkozoket azon utolsé érdekelt félre ruhdztak at, aki egyediiliként nyujtott be kotelezd
ajanlatot, még akkor is, ha az egész eljarasban részt vett, noha kezdetben egy olyan konzorcium
tagjaként, amelynek a masik tagja visszalépett az eljarastol.

A Bizottsag szerint a masodik jogalap elfogadhatatlan, illetve masodlagosan megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt, anélkil hogy meg kellene vizsgilni a jelen tigyben kozzétett palyazati felhivas és a
kozbeszerzések teriiletén alkalmazand¢ elvek kozotti, a jelen itélet 64. pontjaban hivatkozott esetleges
analdgiat, meg kell jegyezni, hogy a fellebbez dltal ezen esetleges analégidra alapitott érv azon alapul,
hogy a pélyazati eljaras végén egyetlen ajanlatot, illetve egyetlen megfelel6 ajanlatot sem nyujtottak be.
Marpedig egy ilyen érv csak akkor lenne elfogadhatd, ha a Torvényszék dltal a megtiamadott itélet
170. pontjaban tett azon ténybeli megallapitast kérddjeleznék meg, miszerint ,az atlathaté és nyilt
ajanlati felhivési eljards »utols6 érdekelt személye« a 4. palyazé volt [...]. Marpedig, ahogyan azt a
Bizottsag a beadvanyaiban hangsutlyozza, az 5. pédlyazé visszavonuldsa utdn a folyamatban az elejétdl
fogva részt vevd, és a masodik fordulé kimenetele irant érdekl6dését szintén kifejezé 4. palyazéhoz
kellett [volna] fordulni”. Az emlitett érv, amely arra hivja fel a Birésagot, hogy a Torvényszék dltal a
tények és bizonyitékok szabad mérlegelése keretében elvégzett elemzést a sajatjaval valtsa fel, tehat
elfogadhatatlan, és azt el kell utasitani.

Tovabba a Bizottsdg &ltal a hatdrozataiban vagy irdnymutatdsaiban kovetett gyakorlat, még ha
feltételezziik is, hogy aldtdmasztja a fellebbezd érvét, semmiképpen nem kotheti a Birdsagot az unids
szabdlyok értelmezése soran (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei Electrabel és Dunamenti
Erémi kontra Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 68. pont).
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Mindenesetre, amint arra a Torvényszék a megtimadott itélet 183. pontjaban helyesen emlékeztetett, a
Birésag itélkezési gyakorlata szerint valamely pélyazati eljaras nyilt és atlathaté jellegét az adott tgy
tényallasat jellemzé sajatos valészinisité koriilmények egyiittese alapjan kell értékelni (ldsd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 95. pont).

Ennélfogva a jelen iigy sajatos tényallasara tekintettel a Torvényszék, miutdn a megtdmadott itélet
170. és 171. pontjaban megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlat nem olyan pélyazétdl szarmazott, amely
az eljaras kezdetétol fogva oOndlléan vett részt az ajanlati felhivasban, ezen itélet 174. pontjaban
helyesen tekinthette gy, hogy az eljards nyilt és atlathat6 jellegére vonatkozd kovetelményt nem
tartottak tiszteletben.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el
kell utasitani.

A harmadik jogalaprol

A felek érvelése

A harmadik jogalap keretében a fellebbezé el6adja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
165-167. és 170. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, és elferditette a tényeket, amikor
megiéllapitotta, hogy a Sernam vezetéségének kotelezé ajanlata nem tekintheté nyilt és &tlathaté
palyazati felhivast kovetéen tett ajanlatnak, mivel ezen ajanlat sokkal kedvezétlenebb volt az eladd
szamdra, mint a palyazati eljaras masodik forduléjaban a 4. és 5. palyazé dltal benyujtott nem kotelezd
ajanlatok.

Ezen elemzés a jelen iigy tényeinek elferditésén alapul. A Torvényszék nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy az e két pdlyazé dltal javasolt felt6késitési Osszeg sziikségképpen azt feltételezi, hogy az tigylet
megvaldsuldsanak idépontjaban a Sernam pénzforgalmdban marad a 2004-es év egyenlegében szerepld
49,2 millié eurds 6sszeg. Marpedig a Sernam vezetdsége altal 2005. junius 30-an benyujtott ajanlat,
amely egy 59 milli6 eurds felt6késitésre utalt, figyelembe veszi a Sernam pénzforgalmi mutatdjanak

2004. december 31. és 2005. junius 30. kozotti jelentés romlasat.

A Bizottsag szerint a harmadik jogalap hatdstalan, illetve masodlagosan megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

Amennyiben a fellebbez6 a Sernam vezetésége, valamint a 4. és az 5. palyazé altal benyujtott ajanlatok
Torvényszék dltali értékelését vitatja, elegendé megallapitani azt, hogy a fellebbezé azon elemek egyikét
kérdgjelezi meg, amelyek alapjan a Torvényszék a megtamadott itélet 174. pontjaban ugy vélte, hogy e
vezetdség ajanlata nem nyilt és atlathaté palyazati eljards eredménye.

Mairpedig, amint a jelen itélet 68. és 69. pontjaban foglalt, a fellebbezés masodik jogalapjara vonatkozé
elemzésbdl kitlinik, a jelen tigy tényéllasara tekintettel az a koriilmény, hogy a Sernam vezetésége nem
vett részt kezdettdl fogva ondlléan a palyazati eljardsban, elegendé annak megallapitdaséhoz, hogy ezen
eljarasnak a ,Sernam 2” hatarozat 3. cikkének (2) bekezdésében megkovetelt nyilt és atlathatd jellegét
nem tartottak tiszteletben.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.
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A negyedik jogalaprol

A felek érvelése

A negyedik jogalap keretében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
153. pontjaban megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem keverte Ossze az adasvétel targyat és a vételdrat,
amikor arra az allaspontra jutott, hogy a Sernam, majd a Sernam Xpress egymast kovetd feltGkésitései
révén a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését megsértve egy netté 57 millié eurds Osszeget
adtak hozzd az eszkozokhoz.

El6szor is a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 153. pontjaban kategorikusan kijelentette, hogy
selegendd azt megdallapitani, hogy a Bizottsdg egyéltalin nem keverte Ossze az adasvétel targyat és a
vételarat”, ezen itéletet nem indokolta meg megfelelGen.

Masodszor a Torvényszék, amikor a megtdmadott itélet 153. pontjdban nem ismerte el, hogy az
57 millié eurds feltékésités a Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitése soran ,fizetett” negativ vételarat
jelent, a megtamadott itéletet szintén ellentmonddsosan indokolta meg, mivel a megtamadott itélet
103. és 107. pontjdban elismerte, hogy az allami tdmogatdsok joga nem azzal foglalkozik, hogy az
tigyletek milyen jogi format olthetnek, hanem azok valds gazdasagi tartalmaval, és hogy az eladé altali
el6zetes felt6késités révén az értékesitésre negativ aron is sor keriilhet.

Harmadszor a Torvényszék tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot. Egyrészt téves a megtamadott itélet
153. pontjaban foglalt azon értékelése, miszerint a Sernam, majd a Sernam Xpress egymadst kovetd
felt6késitései révén egy netté 57 millié eurds Osszeget adtak hozza e tdrsasdgok eszkozeihez. A
fellebbezd szerint az 57 millié eurds felt6késités nem az atruhdzott eszk6zokhoz valé hozzaadasnak
mindsiil, hanem a Sernam eszkozeinek egyiittes megszerzéséért fizetett negativ drnak felel meg.

Masrészt a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot akkor is, amikor a
megtamadott itélet 154. és 158. pontjaban megallapitotta, hogy a negativ ar abbdl ered, hogy nem
tartottdk tiszteletben az arra irdnyuld kotelezettséget, hogy csak a Sernam eszkozeit adjik el, a
kotelezettségek nélkiil, és hogy amennyiben a fellebbez6 e kotelezettséget tiszteletben tartotta volna, a
vételar pozitiv vagy nulla lett volna. A fellebbezd szerint, mivel az eszkozok egyiittes értékesitése a
Sernam tevékenységének folytatdsaval jar, az atruhdzott tevékenység strukturdlisan veszteséges jellege
és a munkaszerzédéseknek a francia jogban el8irt automatikus atszallasa sziikségképpen a tevékenység
negativ értékének megallapitdsit vonja maga utdn. Igy a negativ 4r fennallissa nem bizonyos
kotelezettségek hozzaadasanak, hanem egy strukturélisan veszteséges gazdasigi egység atruhazasanak a
kovetkezménye.

A Bizottsag ugy véli, hogy a negyedik jogalap részben elfogadhatatlan, részben pedig megalapozatlan.

A Birosdg dlldspontja

El6szor is a megtamadott itélet indokoldsanak hidnyossigara vonatkozé kifogast illetéen meg kell
jegyezni, hogy ezen itélet 152. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag a ,Sernam 3”
hatarozat (117) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy ,a Sernam és a Sernam Xpress
felt6késitései révén netté 57 millié euréd adéddott a Sernam eszkozeihez, valamint hogy a »Sernam 2«
hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése nem engedélyezi az eszkozok értékének ilyen novelését”.

A jelen itélet 34. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel mindebbdl kitlinik, hogy a

Torvényszék a megkovetelt egyértelmiiséggel kifejtette azon indokokat, hogy a Bizottsag miért nem
keverte Ossze az adasvétel targyat és a vételarat.
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Masodszor nem lehet azzal érvelni, hogy a megtamadott itélet 153. pontja ellentmond ugyanezen itélet
103. és 107. pontjanak. Ez utébbi pontok ugyanis az ,addsvétel” fogalméanak elemzésével kapcsolatosak,
amely sordn a Torvényszék az elsé fokon elSterjesztett negyedik jogalap mdasodik része keretében
megallapitotta, hogy kiilonosen az elad6 dltali el6zetes felt6késités révén az értékesitésre negativ aron
is sor kertilhet.

E kérdés elkiiloniil attol a kérdéstdl, hogy a jelen iigyben a Bizottsag megallapithatta-e, ahogyan a
»Sernam 3” hatdrozat (117) preambulumbekezdésében tette, hogy az eszkozhozzdaddsra a ,Sernam 2”
hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének megsértésével keriilt sor, amely kérdést a Torvényszék a hozza
benyujtott negyedik jogalap negyedik része keretében vizsgilta meg, és a megtimadott itélet
153. pontja e részhez tartozik.

Harmadszor, amennyiben a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék a jelen itélet 80. és
81. pontjaban hivatkozottak szerint tévesen alkalmazta a jogot, meg kell allapitani egyrészt, hogy a
megtamadott itélet 153. pontjadban a Toérvényszék annak megjegyzésére szoritkozott, hogy a Sernam
felt6késitése révén nettd 57 millidé eurds Osszeget adtak hozza az eszkozokhoz, amely ténybeli elemet a
felek nem vitatjak.

Masrészt, amint a jelen itélet 54—58. pontjabdl kitlinik, a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy
mivel a Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitésekor a kotelezettségeket is figyelembe vették, nem
tartottak tiszteletben a ,Sernam 2” hatdrozatban eldirt kotelezettséget. Az a kovetkeztetés, amelyet a
Torvényszék ez alapjan a megtimadott itélet 154. és 158. pontjdban levont akkor, amikor
megillapitotta, hogy a Sernam eszkozeiért fizetett negativ ar pozitiv vagy nulla lett volna, ha kizarélag
az eszkozoket értékesitették volna, a ténybeli értékelés korébe tartozik. Mivel a fellebbezd egydltalan
nem hivatkozik a tények elferditésére, érvelését mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot mint részben megalapozatlant, részben pedig
elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az otodik jogalaprol

A felek érvelése

Az otodik jogalap keretében a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
278. pontjaban elferditette a ,Sernam 2” hatdrozat 4. cikkét, és hogy ezen itélet 279. pontjaban tévesen
allapitotta meg, hogy mivel a Sernam gazdaséagilag tovabb létezett a Sernam Xpress, majd a Financiere
Sernam keretében, sérti e rendelkezést az, hogy a Sernam felszamolasakor a 41 milli6 eurds tdmogatas
visszatéritése iranti kovetelést a kotelezettségek kozott rogzitették.

El6szor is a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 278. pontjaban
megallapitotta, hogy ,a »Sernam 2« hatdrozat 4. cikkében szereplé, a Sernam tovabblétezésére
vonatkoz6 hivatkozds csak a Sernam gazdasigi tevékenységének fennmaradidsdra utalhat”, noha e
rendelkezés csupan azt mondta ki, hogy ,a 41 [millié eurds] tdmogatds visszafizetése a Sernamot
terheli, amennyiben az tovabb létezik”.

A fellebbez§ szerint, mivel az emlitett rendelkezés egyértelm(, azt sz6 szerint kell értelmezni. Igy az e
rendelkezésben foglalt, a ,Sernam” létezésére valé utaldst ugy kell értelmezni, hogy az a Sernam 4dltal
alkotott jogi személy létezésére vonatkozik. A ,Sernam 2” hatdrozat 4. cikke tehat csak az alapjan tesz
megkiilonboztetést, hogy a Sernam jogi személy tovabb létezik-e, vagy sem, anélkiil hogy kifejezetten
vagy hallgatdlagosan figyelembe venné a tirsasdg gazdasagi tevékenysége megszakaddsanak kérdését.
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A fellebbez6 a 2001. szeptember 20-i Banks itélet (C-390/98, EU:C:2001:456) 77. pontjara és a 2004.
aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-277/00, EU:C:2004:238) 80. pontjara hivatkozva
azzal érvel, hogy ezen értelmezés megfelel a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatanak, miszerint abban
az esetben, ha egy allami tdmogatasban részesiild tarsasig az eszkozeit harmadik személy részére piaci
aron értékesiti, a kapott tdmogatds a piaci ar részévé valik, igy a tdmogatast ténylegesen tovabbra is az
eladé6 élvezi.

A Torvényszék, mivel a ,Sernam 2” hatdrozat 4. cikkének olyan értelmet és hatalyt tulajdonitott,
amellyel az - egyértelmi megfogalmazdsira figyelemmel — nem rendelkezik, elferditette e
rendelkezést, és tévesen alkalmazta a jogot.

Masodszor a 2010. szeptember 13-i Gorogorszag és tarsai kontra Bizottsidg itélet (T-415/05,
T-416/05 és T-423/05, EU:T:2010:386) 135. pontja és a 2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet (T-123/09, EU:T:2012:164) 155. pontja alapjan a fellebbezé6 megjegyzi, hogy az dllami
tamogatasban részesiilld tarsasig és az annak eszkozeit atvevd tarsasag kozotti gazdasagi folytonossag
fennallasanak értékelésekor — amely folytonossdg azzal jar, hogy a tdmogatasban vald részesiiléssel jard
versenyelény az emlitett eszkozok megszerzéjére szall at — figyelembe kell venni az atruhdzés targyat,
az atruhdzasi drat, az atvevd vallalkozas és az eredeti vallalkozas részvényeseinek vagy tulajdonosainak
azonossagat, az atruhazas idépontjat, illetve az ligylet gazdasagi logikajat. Marpedig a Torvényszék
tobb tekintetben is tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Sernam és az annak eszkozeit egyben
megszerz6 véllalkozas kozotti gazdasagi folytonossag értékelésekor e kritériumokat alkalmazta.

Mindenekel6tt a részvényesek azonossagat illetéen a Torvényszék a megtamadott itélet 242. pontjaban
tévesen dllapitotta meg, hogy a gazdasigi folytonossagot a Sernam és a Sernam Xpress kozott kell
vizsgalni. Mivel a francia jog nem teszi lehetévé tobbek kozott azt, hogy egy adasvételi szerzédésben
negativ drat kossenek ki, a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek
lehetetlenné tették azt, hogy a Sernam eszkozeit egyiittesen kozvetlenill a Financiére Sernam részére
értékesitsék. A kovetett eljards, azaz a felt6késitést kovetd tékehozzdjarulas-atruhdzas e nemzeti jogi
korlatok kozott biztositotta azt, hogy az tigylet valés gazdasagi tartalma az legyen, hogy a Sernam
eszkozeit egylittesen atruhdzzak a Financiére Sernamra.

A Torvényszék azaltal, hogy a Sernam és a Sernam Xpress kozotti viszonyokat elemezte, mesterségesen
részekre bontott egyetlen tgyletet, megsértve ezaltal azon elvet, miszerint az dllami tdmogatdsok joga
nem azzal foglalkozik, hogy az tigyletek milyen jogi format o6lthetnek, hanem azok valés gazdasagi
tartalmaval. A Torvényszék egyébirant ellentmonddsos indokolast adott a megtamadott itélet
107. pontjaban felidézett azon elv vonatkozasdban, miszerint az értékesitésre negativ aron is sor
keriilhet.

Tovabba az atruhdzasi arat illetéen a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 255. pontjdban megtagadta a Sernam eszkozeiért fizetett piaci ar figyelembevételét, noha e
kritérium - kiillonosen a 2004. daprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet (C-277/00,
EU:C:2004:238, 86. pont) és a 2005. oktéber 19-i CDA Datentréiger Albrechts kontra Bizottsag itélet
(T-324/00, EU:T:2005:364, 97-99. pont) alapjan — a gazdasagi folytonossdg hidnydnak megallapitdsira
szolgdl6 legfontosabb kritériumok egyike.

Réadasul az atruhazas targyat illetéen a Torvényszék a megtimadott itélet 240. pontjdban tévesen
allapitotta meg, hogy e kritérium teljesiil, mivel a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését
megsértve a vallalkozas egészét atruhaztik. Marpedig az eszkozoket nem valamennyi kotelezettséggel
egyiitt, hanem kizdrdlag az tizemeltetési kotelezettségekkel egyiitt ruhaztak at, ami a Torvényszék altal
elvégzett elemzést hatdstalannd teszi.

Egyébirant a fellebbezé vitatja a Torvényszék dltal a megtamadott itélet 246. pontjaban elvégzett, az

atruhazas idépontjara vonatkozé értékelést, miszerint a Torvényszék ugy vélte, hogy a jogellenes
tamogatas visszatérittetését elrendelé hatdrozat végrehajtisinak id6épontja olyan kedvezd az ilyen
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tamogatds visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség megkeriilésére, mint a hivatalos vizsgalati eljaras
szakasza. A jelen tigyben semmilyen megkeriilésre nem lehet hivatkozni, mivel maga a Bizottsag
rendelkezett az eszkozok egyiittes atruhdzdsanak lehetGségérdl, és az emlitett eszkozoket piaci dron
adtak el.

Végiil az iigylet gazdasagi logikdjat illetéen a fellebbezé tgy véli, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta
meg, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt célt megsértették, mivel a
Sernam tevékenységét nem szakitottdk meg. Mdrpedig éppen e rendelkezés teszi lehet6vé a Sernam
tevékenységének atruhazasat azaltal, hogy engedélyezi a Sernam eszkdzeinek egyiittes atruhazasat.

A Bizottsag szerint az 6todik jogalap aldtdmasztasara felhozott érvek hatdstalanok, illetve méasodlagosan
megalapozatlanok.

A Birésdg dlldspontja

Amennyiben a fellebbezd el6szor is azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 278. pontjaban
téves jelentést tulajdonitott a Sernam tovabbi létezésének, meg kell allapitani, hogy a fellebbezd, noha a
»oernam 2” hatdrozat 4. cikkének elferditésére hivatkozik, valéjaban e rendelkezés Torvényszék dltali
értelmezését vitatja.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogellenesen nyujtott
allami tdmogatés visszatérittetésének f6 célja a jogellenes tdmogatdssal biztositott versenyelény altal
okozott versenytorzulds kikiiszobolése (lasd kiilonosen: 2015. oktéber 1-jei Electrabel és Dunamenti
Erémi kontra Bizottsag itélet C-357/14 P, EU:C:2015:642, 111. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A jogellenes, illetve a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatds nyujtasat
megel6z6 helyzet helyredllitisa a Szerzédések dllami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezései hatékony
érvényesiilésének fenntartdsdhoz sziikséges kovetelménynek mindsiil (2001. szeptember 20-i Banks
itélet, C-390/98, EU:C:2001:456, 75. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ha a Szerz6dések
masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok &ltal vagy dllami
forrasbol barmilyen formédban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet (lasd kiilonosen: 2016. december 21-i
Bizottsag kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 D,
EU:C:2016:990, 39. pont).

Igy, amint arra a Térvényszék a megtdmadott itélet 277. pontjdban emlékeztetett, a jogellenes
tamogatasokat azzal a tarsasiaggal kell visszatérittetni, amely az e tdmogatasokban részesiilé vallalkozas
gazdasagi tevékenységét folytatja, amennyiben megallapitasra keriill, hogy e tdrsasidg az emlitett
tamogatasokban valé részesiilésb6l ered6 versenyelényt tovabbra is ténylegesen élvezi (lasd ebben az
értelemben: 2013. januar 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet, C-529/09, EU:C:2013:31,
109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 278. pontjaban helyesen dllapitotta meg, hogy a
»Sernam 2”7 hatdrozat 4. cikkében szereplS, a Sernam tovabblétezésére vonatkoz6 hivatkozas ,csak a
Sernam gazdasagi tevékenységének fennmaradésara utalhat”.

Maisodszor a gazdasagi folytonossig elemzése soran elkovetett dllitdlagos téves jogalkalmazast illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az eszkozitruhdzasban részes tarsasagok kozotti ilyen folytonossag
vizsgélatakor figyelembe kell venni az atruhdzéas targyat, azaz az eszkozoket és kotelezettségeket, a
munkaerd folytonossagat, a vagyoni eszkozok egyben tartasat, az atruhdazasi arat, az atvevd vallalkozas
és az eredeti vallalkozds részvényeseinek vagy tulajdonosainak azonossagat, az atruhdzas idépontjat,
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amely torténhet a vizsgalat megkezdése, az eljaras meginditdsa vagy a végleges hatdrozat meghozatala
utdn, és végil az ugylet gazdasigi logikdjat (lasd kiilonosen: 2003. mdjus 8-i Italie és SIM 2
Multimedia kontra Bizottsag itélet, C-328/99 és C-399/00, EU:C:2003:252, 78. pont).

El6szor is az atruhdzas targyat illetéen meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet
240. pontjaban csak emlékeztetett az ezen itélet 134—137. pontjaban tett ténybeli megallapitdsokra,
melyek szerint az iigylet tdrgya nem korlatozédott a Sernam eszkozeinek értékesitésére, hanem a
tarsasag egészének atruhdzasiara vonatkozott, ideértve az eszkozoket és kotelezettségeket is. Marpedig
meg kell allapitani, hogy a fellebbezé a fellebbezés keretében nem vitatja e megallapitasokat.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy — amint a jelen itélet 66—69. pontjdban szereplé elemzésbdl
kittinik — a Torvényszék helyesen itélhette meg gy, hogy a Sernam vezet6sége altal benydjtott ajanlat
nem nyilt és 4tlithaté palyazati eljaras eredménye volt. Igy a Térvényszék a megtamadott itélet
255. pontjdban helyesen dllapitotta meg, hogy ezen okbdl a jelen tigyben fizetett negativ ar nem piaci ar
volt.

Raadasul a Torvényszék e megallapitdsdanak aldtdmasztdsa érdekében mas koriilményeket is figyelembe
vett, amelyeket a fellebbez6 nem vitatott; igy kiilonosen a megtamadott itélet 256. és 260. pontjaban
megjegyezte, hogy az dllitélagos piaci ar miikodési tamogatdsnak felel meg, és hogy a benytjtott
szakért6i vélemények nem bizonyitjak, hogy az dtruhdzési ar ilyen piaci ar volt. Kovetkezésképpen a
fellebbez6 nem kifogasolhatja, hogy a Torvényszék megtagadta a piaci dar kritériumdnak
figyelembevételét.

Harmadszor, ami a részvényesek azonossagara vonatkozé kritérium alkalmazasét illetéen a fellebbez6
altal hivatkozott téves jogalkalmazast illeti, meg kell allapitani, hogy noha nagyobb sulyt kell
tulajdonitani az dallami tdmogatasok valds gazdasigi tartalmanak, e tdmogatasok jogi formdja is
relevansnak bizonyulhat azok valés gazdasagi tartalmanak értékelésekor. Igy kiilondsen a tamogatds
atruhdzasanak kérdését eltérden kell vizsgalni attdl fuggden, hogy az atruhdzésra a tulajdoni részesedés
értékesitése keretében, vagy pedig az eszkozok egészben vagy részben torténd értékesitése keretében
keril sor (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00,

EU:C:2004:238, 78. és 84. pont).

Ebbdl kittinik, hogy a Torvényszék helyesen jart el akkor, amikor a megtdmadott itélet 242. pontjaban
nem vizsgalta feliil azt, hogy a Bizottsdig a Sernam és a Sernam Xpress kozotti jogviszonyt vette
figyelembe annak megéllapitdsakor, hogy a jogellenes tamogatds visszatérittetésére vonatkozd
kotelezettség a Sernam Xpresst terheli, amely kotelezettség végiil a Financiere Sernamra szdllt at ez
utébbinak a Sernam Xpress-szel valé 6sszeolvaddsa kovetkeztében.

Végiil ugyanazon, a jelen itélet 85. és 86. pontjaban szereplé okokbdl a fellebbezé nem érvelhet azzal,
hogy a Torvényszék a részvényesek azonossigira vonatkozé kritérium elemzésekor ellentmondott a
megtamadott itélet 107. pontjdban szereplé azon megallapitdsanak, hogy az értékesitésre elvileg
negativ dron is sor keriilhet.

Egyébirant az atruhdzds id6pontjat illetéen meg kell allapitani, hogy a megtamadott itélet
246. pontjdban a Torvényszék annak megéllapitisira szoritkozott, hogy ,a tdmogatas
kedvezményezettje eszkozeinek egyiittes eladdsi[ra vonatkozd lehetdséget], valamint a jogellenes és
Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszatéritésére irdnyulé kotelezettséget tartalmazé hatdrozat
végrehajtasanak idépontja legaldbb olyan kedvezdnek tlinik a visszatéritési kotelezettség megkeriilésére,
mint a hivatalos vizsgalati eljards szakasza”, ami nem mindsiilhet téves jogalkalmazasnak.

Amennyiben a fellebbezé azt dllitja, hogy semmilyen megkeriilésre nem lehet hivatkozni, mivel a

»oernam 2” hatdrozat rendelkezett a Sernam eszkozei egyiittes atruhazasanak lehet6ségérol, elegendd
arra emlékeztetni, hogy kiilonosen a jelen itélet 54—58. és 109-111. pontjabdl kitlinik, hogy ezen
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atruhdzds nem korldtozodott kizarélag a Sernam eszkozeire, és hogy arra nem a piaci dron keriilt sor.
Kovetkezésképpen a ,Sernam 2”7 hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében eldirt kovetelményeket nem
tartottak be.

Végiil a fellebbez6 azon érve, miszerint a Torvényszék az atruhdzasi tigylet gazdasagi logikdjanak
vizsgdlata keretében tévesen dllapitotta meg, hogy mivel a Sernam gazdasagi tevékenysége nem szakadt
meg, a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt célt nem tartottdk tiszteletben, nem
fogadhaté el. Elegend6 ugyanis arra emlékeztetni, hogy a jelen itélet 30—33. pontjabdl kitlinik, hogy a
»Sernam 2” hatarozat 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt cél éppen e tevékenység megszakitasa volt.

Kovetkezésképpen a fellebbezé azon érvei, amelyek szerint a Torvényszék a Sernam és az annak
eszkozeit egyben megszerz6 véllalkozasok kozotti gazdasagi folytonossag elemzésekor tévesen
alkalmazta a jogot, nem megalapozottak.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A hatodik jogalaprol
A hatodik jogalap elsé részérdl

— A felek érvelése

A hatodik jogalap els6 részében a fellebbezd azt kifogasolja, hogy a Torvényszék csak egyet vett
figyelembe a Bizottsdg altal annak aldtdmasztisira felhozott indokok kozil, hogy a Sernam
eszkozeinek egylittes atruhdzasira nem lehet alkalmazni a maganbefekteté kritériumat, és hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 312. pontjaban kijelentette — annak megallapitasat kovetéen, hogy e
kritérium nem alkalmazhatd, mivel a ,,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében lehetévé tett
ilyen atruhdazds egyenértékd a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében el6irt kompenzacids
intézkedésekkel —, hogy ,a tovabbiakban nem kell megvizsgdlni a Bizottsag éltal az dllami tdmogatdsok
»visszatérittetésével« Osszefiiggésben felmeriilt maganbefekteté kritériuma alkalmazhatatlansaganak
igazolasa érdekében hivatkozott [...] érveket”. A Torvényszék ezéltal ezen itélet indokoldsa sordn nem
vizsgélta meg és nem valaszolt a fellebbezé altal az elsé fokon benyujtott keresetben azzal szemben
felhozott kifogasokra, hogy a maganbefekteté kritériuma az allitélagos visszatérittetési helyzet miatt
nem alkalmazhaté.

A fellebbezé tgy véli tovabba, hogy az a két indok, amelyre a Bizottsdg a maganbefektetd kritériuma
alkalmazhatésdganak tagadasakor tdmaszkodik, ellentmondasos. A Bizottsdg ugyanis e kritérium
kizdrdsdt nem igazolhatja egyszerre a visszatérittetési helyzet alapjan, amely azzal jar, hogy a széban
forgé tdmogatds a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen, és ugyanakkor egy kompenziciés intézkedés
fennallasa alapjan, amely azzal jar, hogy a tdmogatés e piaccal Osszeegyeztethet6. A Torvényszék igy
nem vizsgalta meg a ,Sernam 3” hatdrozat indokolasit jellemzd, a felhozott indokok kozotti
ellentmondast.

A Bizottsag ugy véli, hogy a hatodik jogalap els6 részét el kell utasitani.
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— A Birosdg dlldspontja

Mindjart az elején el kell utasitani a fellebbezd azon érvét, miszerint a Torvényszék tévesen nem
allapitotta meg a ,Sernam 3” hatdrozat alapjaul szolgalé indokolds ellentmonddsossagat. Ezen érvelést
ugyanis, amelyre a fellebbez csak a vélasz szakaszéban hivatkozott, a Torvényszék el6tt nem hozta fel.
Marpedig nem kifogasolhaté az, hogy a Torvényszék nem vizsgdlt meg egy olyan érvet, amelyet nem
hoztak fel el6tte.

A fellebbez6 arra alapitott érvét illetéen, hogy a Torvényszék elmulasztott védlaszt adni, meg kell
jegyezni, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 286. és 287. pontjdban utalt a Bizottsig altal a
magdanbefekteté kritériuma alkalmazhatésaganak tagaddsa érdekében felhozott érvekre. Amint arra a
Torvényszék emlékeztetett, a Bizottsag a »Sernam 37 hatdrozat (154) és
(155) preambulumbekezdésében két indokra timaszkodik, azaz elGszor is arra, hogy e kritérium nem
alkalmazhaté tdmogatds visszatérittetése esetén, masodszor pedig arra, hogy a Sernam eszkozeinek a
»Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében engedélyezett egyiittes értékesitése egy olyan
kompenzaciés helyzet része, amely kizarja a koriiltekinté maganbefektetd elvének figyelembevételét.

A Torvényszék a megtamadott itélet 288—311. pontjaban megvizsgalta a maganbefektetd kritériumanak
a kompenzicids intézkedésekre vald alkalmazhatésagat, és megdllapitotta, hogy e kritériumot ki kell
zarni, ezen itélet 309. pontjdban megjegyezve, hogy ,a Sernam eszkozei [egyiittes] értékesitésének a
[»Sernam 3«] hatdrozat (155) preambulumbekezdésében felidézett kompenzacids logikja eltért a
nyereségének maximalizdlasdra, illetve a jelen esetben veszteségének minimalizaldsara torekvé
maganszerepld logikajatol”.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az arra alapitott érv, hogy a Bizottsag esetleg tévesen alkalmazta a
jogot, amikor megdallapitotta, hogy a maganbefektet kritériuma a visszatérittetési helyzet miatt sem
alkalmazhatd, amelynek keretébe illeszkedik a Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitése, mindenképpen
hatastalan. Kovetkezésképpen a Torvényszék a megtimadott itélet 312. pontjadban megallapithatta
— anélkill hogy ezen itélet indokoldsa sordn elmulasztott volna valaszt adni —, hogy ezen érvet mar
nem kell megvizsgalni.

A fentiekre figyelemmel a hatodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A hatodik jogalap mdsodik részérdl

— A felek érvelése

A hatodik jogalap mésodik részében a fellebbezd ugy véli, hogy a Torvényszék azéltal, hogy elfogadta a
Bizottsag dltal a ,Sernam 3” hatdrozat (155) preambulumbekezdésében kovetett megkozelitést,
miszerint a koriiltekinté maganbefektetd elve nem alkalmazhatd, mivel a Sernam eszkozeinek egytittes
értékesitése kompenzdaciés intézkedés, elferditette a ,Sernam 2” hatdrozatot. E masodik rész
alatimasztasa érdekében a fellebbezd négy érvre hivatkozik.

Elészor is a Torvényszék kiforgatta a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének szovegét. Az e
rendelkezésben el6irt azon kotelezettség, miszerint a Sernam eszkozeit egyiittesen piaci aron, atlathatéd
és nyilt palyazati eljarasban kell atruhdzni, éppen a koriiltekinté maganbefekteté kritériuma
alkalmazasianak felel meg. E kovetkeztetés egyébként az [EUMSZ] 107. [cikk] (1) bekezdésében
emlitett allami tdmogatas fogalmardl sz6ld bizottsagi kozleménybdl (HL 2016. C 262, 1. o.) is kitlinik.
A Torvényszék azdltal, hogy megtagadta a koriiltekinté magéanbefekteté kritériuménak a Sernam
eszkozeinek egyiittes atruhdzasara val6 alkalmazdsat, elferditette a jogvita tényallasat és a ,Sernam 2”
hatdrozat tartalmat, az e hatdrozatban foglalt indokolést sajat indokoldsaval valtva fel.
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Masodszor a Torvényszék elferditette a ,Sernam 2” hatdrozatot akkor is, amikor a megtamadott itélet
301. pontjdban megallapitotta, hogy ,[m]ivel az eszkozok [egylittes] értékesitésére vonatkozé feltétel
kizdrta a kotelezettségeket, a jelen tigyben fogalmilag ki volt zarva a negativ ar elérésének lehetGsége”.
Marpedig annak megéallapitasakor, hogy a Sernam eszkozeinek egyiittes atruhdzdsakor ki kellett zarni
valamennyi kotelezettséget, a Torvényszék — amint azzal a fellebbez6 a fellebbezése elsé jogalapja
harmadik részének aldtamasztisakor is érvelt, amely érvelés a jelen itélet 47-52. pontjdban keriilt
bemutatasra — elferditette a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését. Ugyanigy tett akkor is,
amikor egy tovabbi, a ,Sernam 2” hatdrozatban nem foglalt feltételt allapitott meg annak
kijelentésekor, hogy a Sernam eszkozeinek egyiittes atruhdzasakor az ar nem lehet negativ. A
»Sernam 2”7 hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének szovege ugyanis csak a piaci ar kovetelményét emliti,
amely az itélkezési gyakorlat értelmében negativ is lehet, amint ez a 2003. januar 28-i Németorszag
kontra Bizottsag itéletb6l (C-334/99, EU:C:2003:55, 133. pont) és a 2015. mdjus 13-i Niki Luftfahrt
kontra Bizottsag itéletbdl (T-511/09, EU:T:2015:284, 139. pont) is kittinik.

Harmadszor a fellebbezé azt allitja, hogy a Torvényszék ellentmondasos indokoldst adott akkor, amikor
a megtamadott itélet 301. pontjdban megallapitotta, hogy ,a jelen tigyben fogalmilag ki volt zarva a
negativ ar elérésének lehetésége”. E megdallapitas ellentétes az ezen itélet 100. pontjaban tett
kijelentéssel, miszerint a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdése értelmében ,az darral
kapcsolatos egyetlen kovetelmény a |[...] piaci ar volt”.

Negyedszer a fellebbezd ugy véli, hogy a piaci ar pozitiv vagy negativ értékének semmilyen hatdsa nem
volt a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében kovetett cél megvaldsitasara. E hatdrozat
(217) preambulumbekezdése értelmében e cél abban all, hogy a Sernam felszabaditsa piaci
részesedéseit egy fiiggetlen atvevé szamdra, és hogy a tarsasdg tobbé ne mikodjon a kordbbi jogi
formadjaban, anélkill hogy a pozitiv ar sziikségessége megjelenne. Marpedig a fellebbezd szerint e célok
megvalésultak akkor, amikor a Sernam eszkozeit — ugyan negativ, de — piaci dron atlathaté és nyilt
palyazati eljarasban ruhaztdk at. Kovetkezésképpen a Torvényszék akkor is elferditette a ,Sernam 2”
hatdrozatot, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Sernam eszkdzeinek egyiittes atruhdzasa
fogalmilag nem valésulhat meg negativ aron.

A nehéz helyzetben 1évé, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitdsi
dllami tdmogatasrél szOélé bizottsagi iranymutatas (HL 2014. C 249., 1. o.) 80. pontjabdl egyébként
kitlinik, hogy a versenytorzuldst korlatozé kompenzaciés intézkedéseknek ,ezért rendes esetben olyan
életképes, 0ndllé uzletigaknak a vallalkozas folytatasanak elve melletti elidegenitéseként kell
megvaldsulniuk, amelyek — amennyiben azokat megfelel6 vevé miikodteti — képesek hosszd tivon
eredményesen versenyezni’. A ,Sernam 2”7 hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében foglalt cél
tokéletesen beleillik ebbe a logikdba, mivel biztositja a Sernam piaci részesedéseinek felszabaduldsat a
tarsasdg eszkozeinek datvevéje javara, és lehetévé teszi az dtvevé szamdra, hogy hosszd tivon
eredményesen versenyezzen. E tekintetben a piaci ar értékének semmilyen hatdsa nincs.

A Bizottsag szerint a hatodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

— A Birésdg dlldaspontja

Mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy noha a fellebbez6 a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikke
(2) bekezdésének elferditésére hivatkozik, valéjaban azt kivanja jelezni, hogy a Torvényszék allitélag
tévesen értelmezte e rendelkezést, aminek eredményeképpen ez utdbbi megtagadta a koriiltekintd
maganbefektetd kritériumdnak alkalmazasat.

El6szor is a fellebbezé tévesen érvel azzal, hogy a piaci aron, nyilt és atlathaté pélyazati eljarasban valé

értékesitésre vonatkozd kotelezettség megfelel a  koriiltekinté —magdanbefekteté kritériuma
alkalmazasanak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e kritérium alkalmazhatésdganak kérdését meg kell
killonboztetni az alkalmazasdnak kérdésétl (lasd kilonosen: 2014. daprilis 3-i Bizottsdg kontra
Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 29. és 33. pont).

Amint a Torvényszék a megtimadott itélet 292. pontjdban helyesen ramutatott, a maganbefektetd
kritériumdnak alkalmazhatésaga végeredményben attdl fiigg, hogy az érintett tagallam részvényesi
mindségében, nem pedig kozhatalmi mindségében nyujt gazdasigi elényt a hozzd tartozd
vallalkozasnak (ldsd kiilonosen: 2012. janius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, 81. pont; 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P,
EU:C:2014:213, 31. pont).

Amennyiben megallapitasra keriil a kozjogi jogalany részvényesi minGségben valé beavatkozasa, és
ezaltal a maganbefektetd kritériumanak alkalmazhatdsaga, e kritérium alkalmazasa ezt kovetGen annak
eldontésére iranyul, hogy az allami forrasok felhasznaldsaval valamely allami vallalkozasnak barmilyen
forméaban nyujtott gazdasagi elény a hatdsai folytdn torzitja-e a versenyt, vagy azzal fenyeget-e,
valamint érinti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet (2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 89. pont).

A maganbefektetd kritériumdnak alkalmazdsat illetéen a Birdsdg dlland6 itélkezési gyakorlatabdl
kétségteleniil kitlinik, hogy a piaci ar az a legmagasabb ar, amelyet a rendes versenyfeltételek mellett
eljair6 maganbefektetd hajland6 egy tarsasagért fizetni abban a helyzetben, amelyben az taldlhatd, és
hogy ha a hatésag nyilt, atlathaté és feltételektdl mentes palydzati eljarasban értékesit valamely hozza
tartozé vallalkozast, vélelmezhetd, hogy a piaci ar megfelel a legmagasabb ajanlatnak (lasd kiilonosen:
2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és
C-223/12 P, EU:C:2013:682, 92. és 94. pont; 2015. jalius 16-i BVVG-itélet, C-39/14, EU:C:2015:470,
32. pont).

A fellebbez6 dllitdsaval ellentétben azonban a koriltekint6 maganbefekteté kritériumanak
alkalmazhatdsagara nem lehet egy olyan feltételb6l kovetkeztetni, amely rendszerint e kritérium
alkalmazasahoz tartozik. Ennélfogva nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy piaci aron, nyilt és
atlathato6 pélyazati eljarasban valé atruhdzds sziikségképpen e kritérium alkalmazasanak mindsiil.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 142. pontjaban ramutatott, maganak a kompenzaciéonak a
lényegét jelenti annak el6irasa, hogy az egészséges verseny helyredllitasat szolgald feltételek keretében
kompenzaciés intézkedéseket kell alkalmazni, ez azonban egyaltalin nem feltételezi az &llam
szerepvallalasat ezen intézkedések megvaldsitdsaban.

Masodszor, amennyiben a fellebbezé a Torvényszéknek a megtamadott itélet 301. pontjaban tett, a
Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitése soran elért arral kapcsolatos megallapitasat vitatja, meg kell
jegyezni, hogy a Torvényszék a kotelezettségek ezen atruhazasbdél valé kizardsira vonatkozd
kotelezettségre tekintettel dllapitotta meg, hogy fogalmilag ki van zdrva a negativ ar elérésének
lehetésége. Marpedig, amint a jelen itélet 54—58. pontjabdl kitlinik, a Térvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az megkoveteli
a kotelezettségek ilyen kizarasat. Kovetkezésképpen nem lehet azt dllitani, hogy ezaltal a Torvényszék
egy tovabbi, a ,Sernam 2” hatdrozatban nem szereplé feltételt irt eld.

Harmadszor, amennyiben a fellebbezé arra hivatkozik, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletben
ellentmondasos indokolast adott, meg kell jegyezni, hogy a fellebbezé a negyedik jogalap keretében
el6adott és a jelen itélet 79. pontjaban osszefoglalt érveléshez hasonlé érvelést ad eld. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy — amint a jelen itélet 85. pontjdban megallapitdsra keriillt — a
megtamadott itélet 100. pontjaban tett kijelentés, miszerint a ,Sernam 2” hatarozat 3. cikke
(2) bekezdésének sz6 szerinti értelmezése alapjan az drral kapcsolatos egyetlen kovetelmény a nyilt és
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atlathatd eljarasban elért piaci ar volt, az ,adasvétel” fogalmédnak elemzéséhez kapcsolddik, amely
elemzés sordn a Torvényszék az elsé fokon el6adott negyedik jogalap mésodik része keretében
megallapitotta, hogy egy értékesitésre elvileg negativ dron is sor keriilhet.

E megfontolas tehat egy olyan kérdésre vonatkozik, amely eltér a Torvényszék altal a megtamadott
itélet 301. pontjaban megvizsgalt azon kérdéstdl, hogy a Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitésére
vonatkoz6 jelen tgyben lehetséges volt-e a negativ vételar. Ezen okokbdl az indokolas emlitett
ellentmondasossagara alapitott érv nem megalapozott.

Negyedszer, amennyiben a fellebbez6 tgy véli, hogy az atruhdzési ar pozitiv vagy negativ jellege
semmilyen hatdssal nincs a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében kovetett célra, meg kell
jegyezni, hogy mivel ezen ar értéke attol fiigg, hogy az atruhdzas magaban foglalja-e a kotelezettségeket,
vagy az atruhdzasbdl kizarjak azokat, ezen érv 6sszemosddik az elsé jogalap harmadik része keretében
eléadott érvvel, amely szerint a Sernam eszkozeinek egyiittes értékesitésekor a kotelezettségek
hozzdadasa egyaltalan nem hat ki e célra. Ezen érvet tehat ugyanazon, a jelen itélet 54—58. pontjaban
kifejtett okokbdl el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalap mésodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
A hatodik jogalap harmadik részérdl

— A felek érvelése

A hatodik jogalap harmadik részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Torvényszék azaltal, hogy
helyt adott azon érvnek, miszerint a koriiltekinté maganbefektetd elve a Sernam eszkozeinek egyiittes
atruhazasara nem alkalmazhat6 ezen dtruhdzds kompenzaciés jellege miatt, megsértette az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

A fellebbezd szerint egy kompenzacids intézkedés végrehajtdsa nem az allamot mint kozhatalmat,
hanem a tdmogatds kedvezményezettjét terheli, amely lehet allami véllalat vagy magdnvallalkozas is.
Ennélfogva semmi nem indokolja a koriiltekinté maganbefekteté elve alkalmazasanak elutasitdsat egy
kompenzaciés intézkedés végrehajtisa esetén.

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, és kiilonosen a 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF
itéletb6l (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 78. pont) és a 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és
ING Groep itéletbél (C-224/12 P, EU:C:2014:213, 32-37. pont) Kkitlinik, hogy az emlitett elv
alkalmazasa megkeriilhetetlen, és a Bizottsdg azt koteles alkalmazni, miel6tt az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan megallapithatnd allami tdmogatas fennallasat.

Noha a ,Sernam 2” hatdrozat konkrét cél elérését irta eld, egyértelmd, hogy jogilag a fellebbezének a
Sernam részvényese mindségében e cél elérése érdekében gazdasdgilag észszeri médon kell eljarnia,
ahogyan egy maganbefektetd is eljarna, kivéve, ha 4j dllami tdmogatasokat nydjtanak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlat, és kiilonosen a 2012. szeptember 11-i Corsica Ferries France
kontra Bizottsdg itélet (T-565/08, EU:T:2012:415, 83. és 84. pont) teljes mértékben figyelembe veszi
azt, hogy a maganbefekteték a gazdasdgilag legészszer(ibb magatartast tanusitjak a kotottségek altal
megallapitott keretek és a torvény altal engedett hatarok kozott. Mdrpedig a jelen tigy koriilményeire
tekintettel a ténylegesen alkalmazott megoldastdél — azaz a birdsagi felszamolastdl — eltéré barmely
mas megoldas koltségesebb lett volna. A Torvényszék, mivel megtagadta azt, hogy Osszehasonlitsa a
fellebbezé magatartisit azon gazdasagi racionalitdssal, amely egy ugyanezen koriilmények kozott 1évé
maganbefektetd gazdasigi racionalitdsa lett volna, és mivel a megtimadott itélet 309. pontjaban
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megillapitotta, hogy a Sernam eszkozei egyiittes értékesitésének kompenzacios logikdja eltér a
nyereségének maximalizdlasara, illetve a jelen esetben veszteségének minimalizalasara torekvé magan
gazdasagi szerepld logikajatol, megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését.

Ezenkiviil, mivel a fellebbezé magatartdsa gazdasagi racionalitdsanak kérdését az atruhdzas Osszes
elemére alkalmazni kell, a Torvényszék a megtimadott itélet 323. és 327. pontjaban is tévesen
alkalmazta a jogot, és megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, amely pontok a Bizottsag dltal
azonositott Gj tdmogatdsokra vonatkoznak, azaz arra, hogy a Sernam birdsagi felszamoldsakor a
koveteléseket a kotelezettségek kozott rogzitették, illetve hogy a kotelezettségekre vonatkozdan
garancidkat nyujtottak az dtvevonek.

Egyébirant a Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet 310. pontjaban Ggy itélte meg, hogy ,[a]
vitatott intézkedések tehat kozvetlenil a »Sernam 2« hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének megsértésébdl
erednek, vagyis semmilyen kapcsolatban nem éllnak a maganbefekteté kritériumdnak alkalmazasaval”,
tévesen alkalmazta a jogot, mivel e megdllapitds hibds amiatt, hogy a Torvényszék az
EUMSZ 107. cikket megsértve megtagadta a maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsat.

A Bizottsag szerint a hatodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

— A Birdsdg dlldaspontja

Amennyiben a fellebbezé azt kifogasolja, hogy a Torvényszék kizarta a maganbefektetd kritériumanak
figyelembevételét, mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 138. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében e kritérium alkalmazhatdsaga attél fiigg, hogy az érintett tagallam
részvényesi mindségében, nem pedig kozhatalmi mindségében jar el. E tekintetben a Bizottsig olyan
atfogd mérlegelést folytat le, amely sordn az érintett tagallam daltal szolgdltatott adatokon kiviil
figyelembe vesz az adott iigyben relevans minden egyéb olyan adatot, amely lehet6vé teszi szamara
annak eldontését, hogy a széban forgd intézkedés az emlitett tagallam részvényesi vagy kozhatalmi
mindségébdl ered-e (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 5-i Bizottsdg kontra EDF itélet,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, 86. pont; 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 60. pont; 2015. oktéber 1-jei Electrabel
és Dunamenti Erém kontra Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 102. pont).

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy az dllami tdmogatas fenndlldsanak megallapitdsa soran a
magdanbefektetd kritériuma lehetévé teszi annak megallapitdsat, hogy az érintett tagallam altal hozott
intézkedések megfeleltek-e a gazdasigi racionalitds kritériumdnak oly mddon, hogy valamely
maganbefektetd is elfogadhatta volna ezen intézkedéseket (lasd kiillonosen: 2014. dprilis 3-i Bizottsag
kontra Hollandia és ING Groep itélet, C-224/12 P, EU:C:2014:213, 36. pont). Igy e kritérium
értelmében azok a feltételek, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az
EUMSZ 107. cikk szerinti ,tdmogatds” fogalmdba tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett
allami vallalkozds az dllami forrasok felhasznaldsaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos
elényhoz a szokasos piaci feltételeknek megfelelé koriilmények kozott is hozzdjuthatott volna (lasd
killonosen: 2014. szeptember 4-i SNCM és Franciaorszdg kontra Corsica Ferries France itélet,
C-533/12 P és C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a magdnbefekteté kritériuma azt feltételezi, hogy a
kozjogi jogalany magatartisa egy szokasos piaci feltételek mellett eljaré befekteté magatartasahoz
hasonlithato.

Mairpedig, amint a jelen itélet 30—32. pontjabdl kitlinik, és amint arra a Torvényszék a megtamadott
itélet 305. és 306. pontjaban ramutatott, a Sernam eszkozeinek a ,Sernam 2”7 hatarozat 3. cikkének
(2) bekezdésében emlitett egyiittes atruhdzdsa a versenytorzulds megel6zését célzé kompenzicids
intézkedésnek mindsiil. Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott itélet 307. és 308. pontjaban
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helyesen tekinthette gy, hogy a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikkének (2) bekezdésében el6irt intézkedések
nem felelnek meg a szokésos piaci feltételeknek, és hogy igy — amint arra a Torvényszék ezen itélet
309. pontjaban ramutatott — ,a Sernam eszkozei [egylittes] értékesitésének [...] kompenzaciés logikdja
eltért a nyereségének maximalizdldsdra, illetve a jelen esetben veszteségének minimalizdlaséra torekvé
maganszereplé logikdjatdl”, és az emlitett itélet 311. pontjdban ez alapjain megallapitotta, hogy nem
lehet kifogasolni azt, hogy a Bizottsag a ,Sernam 3” hatdrozat (155) preambulumbekezdésében ezen
okokbdl elutasitotta a maganbefektetd kritériumdnak alkalmazdsat.

Kétségtelen, hogy e kritérium nem vonatkoztat el azon kotelezettségektdl, amelyeknek a gazdasagi
szerepl6k ald vannak vetve (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i SNCM és Franciaorszag
kontra Corsica Ferries France itélet, C-533/12 P és C-536/12 P, EU:C:2014:2142, 33. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A szokdsos piaci feltételeket alkot6 kotelezettségeket azonban nem
szabad Osszekeverni az e piacon fenndlld6 verseny torzuldsanak megel6zésére iranyuld
kotelezettségekkel.

Noha — amint azzal a fellebbez6 érvel — a ,Sernam 2” hatarozat végrehajtasa magaban foglalta az, hogy
a fellebbezé gazdasagilag észszerlien jarjon el, e hatdrozatot azonban nem lehetett volna a hatirozat
3. cikke (2) bekezdésének megsértésével végrehajtani, amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet
310. pontjaban megéallapitotta. Egyébirant meg kell allapitani, hogy amennyiben a fellebbezé azt dllitja,
hogy valamely, a ,Sernam 2” hatdrozat alkalmazasara koteles maganvallalkozéas a gazdasagi észszerliség
miatt ugyanazon feltételek mellett értékesitette volna egyiittesen az eszkozoket, mint ahogyan arra a
jelen tigyben sor keriilt, a fellebbezd érvelése azon a téves el6feltevésen alapul, hogy ezen atruhdzasi
modok Osszeegyeztethet6k a ,Sernam 2”7 hatarozat 3. cikkének (2) bekezdése altal kovetett céllal és az
abban eléirt kotelezettségekkel.

Egyébirant, amint azt a fellebbezd is elismeri, a Bizottsag altal Gj allami tamogatasnak tekintett
intézkedések nem vdalaszthaték el a ,Sernam 2” hatdrozat 3. cikke (2) bekezdésének alkalmazisatol.
Ezen intézkedések tehat nem értékelhet6k e rendelkezés kompenzacios céljatol fiiggetlentl, igy a
Torvényszék helyesen jart el, amikor a megtimadott itélet 323. és 327. pontjaban ezen 4j elényokre
nem alkalmazta a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat.

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalap harmadik részét el kell utasitani. Ennélfogva a hatodik
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan,
a Birésag hatdroz a koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsidg a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A fellebbez6t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag, valamint a Mory és a Mory Team kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein felill a Bizottsag, valamint a Mory és a Mory Team
részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

ECLILEU:C:2018:165 25



2018. 03. 07-1 iTELET — C-127/16. P. sz. UGY
SNCF MOBILITES KONTRA BIZOTTSAG

2) Az SNCF Mobilités a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag, valamint a Mory SA és
a Mory Team részérdl felmeriilt koltségeket.

Alairasok
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