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A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2017. szeptember 21.*

»El6zetes dontéshozatal — 2005/36/EK iranyelv — Szakmai képesitések elismerése — Fogtechnikusok —
A szakma gyakorlasanak feltételei a fogadd tagillamban — A fogorvos kotelezd kozvetitésére vonatkozé
kovetelmény — E kovetelmény alkalmazésa a foglalkozasukat a szdrmazdsuk szerinti tagallamban
gyakorlé klinikai fogtechnikusokkal szemben — EUMSZ 49. cikk — Letelepedés szabadsaga —
Korlatozas — Igazolds — A kozegészség védelmére iranyuld kozérdekid cél — Aranyossag”

A C-125/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Prim’Awla tal-Qorti Civili (polgari birdsag els6é kollégiuma, Malta) a Birésaghoz 2016. februar 29-én
érkezett, 2016. februdr 23-i hatdrozatdval terjesztett el
a Malta Dental Technologists Association,
John Salomone Reynaud
és
a Superintendent tas-Sahha Pubblika,
a Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tanacselnok, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (el6add) és D. Svaby birdk,
fétandcsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: R. Schiano tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 2-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Malta Dental Technologists Association és M. Reynaud képviseletében T. Azzopardi avukat,

— a Kunsill tal-Professjonijiet Kumplimentari ghall-Medicina képviseletében S. Bailey és V. Cuschieri
avukati,

* Az eljaras nyelve: maltai.
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— a maltai kormany képviseletében A. Buhagiar, meghatalmazotti mindségben,
— a cseh kormany képviseletében J. V1acil és M. Smolek, meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzidlez és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: M. Russo
avvocato dello Stato,

— az osztrak kormdny képviseletében G. Eberhard, meghatalmazotti mindségben,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében H. Stovlbaek és J. Aquilina, meghatalmazotti minéségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. junius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2013. L 354., 132. o.) mdédositott, a szakmai képesitések elismerésérdl szolo,
2005. szeptember 7-i 2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2005. L 255., 22. o;
helyesbitések: HL 2007. L 271., 18. o.; HL 2008. L 93., 28. o.; HL 2014. L 305., 115. o.; a tovabbiakban:
2005/36 iranyelv), valamint az EUMSZ 49., 52. és 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére az egyfel6l a Malta Dental Technologists Association (Maltai Fogtechnikusok
Szovetsége, a tovabbiakban: MDTA) és John Salomone Reynaud, masfel6l a Superintendent tas-Sahha
Pubblika (kozegészségiigyi fofeliigyel6ség (a tovabbiakban: féfeliigyel6ség) és Kunsill tal-Professjonijiet
Kumplimentari ghall-Medicina (orvoslast kiegészité szakmak tanicsa) (a tovabbiakban: CPCM) kozotti
jogvita keretében, a klinikai fogtechnikusi szakmai képesités (a tovabbiakban: klinikai fogtechnikus)
Maltan torténd elismerése iranti kérelem targydban meriilt fel.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2005/36 iranyelv (3) preambulumbekezdése kimondja:

»Az ezen irdnyelv dltal arra vonatkozéan nyujtott garancia, hogy a valamely tagdllamban szakmai
képesitést szerzett személy egy masik tagallamban — ugyanazon jogokat élvezve, mint e masik tagallam
allampolgarai — megkezdhesse ugyannak a szakménak a gyakorlasat és gyakorolhassa azt, nem érinti a
migrans szakember azon kotelezettségét, hogy a szakma gyakorldsinak ez utébbi tagdllam altal
megallapitott, megkiilonboztetésmentes feltételeit teljesitse, feltéve hogy ezek objektive indokoltak és
aranyosak.”
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Ezen irdnyelvnek a ,Cél” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megéllapitja azokat a szabdlyokat, amelyek szerint az a tagdllam, amely a teriiletén egy
szabalyozott szakma gyakorldsinak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett
személy egy adott szakmai képesitéssel rendelkezzen (a tovabbiakban: fogadé tagallam), az adott
szakma gyakorlasanak megkezdése és gyakorlasa érdekében el kell hogy ismerje azokat a szakmai
képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mds tagillamban (a tovdbbiakban: sajat tagallam) szereztek, és
amelyek feljogositjak az adott képesitéssel rendelkezé személyt a fogadd tagdllam teriiletén ugyanazon
szakma gyakorlasara.

Ez az irdnyelv tovdbbd szabdlyokat hatdroz meg a szabdlyozott szakmdk részleges gyakorldsdnak
megkezdését, valamint a mas tagdllamban teljesitett szakmai gyakorlat elismerését illetGen.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimet visel6 3. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »szabdlyozott szakma«: olyan szakmai tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amelyhez
valé jogosultsdg, illetve amelynek gyakorldsa vagy gyakorldsanak valamely formdja kozvetlenil vagy
kozvetve, torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések értelmében kiilonleges szakmai
képesitéshez kotott; [...]

b) w»szakmai képesités«: eldirt képesités megszerzését tanusité okirattal, a 11. cikk a) pontjanak
i. alpontjdban emlitett képzettségi tanudsitvannyal és/vagy szakmai tapasztalattal tanusitott
képesités;

c) »elbirt képesités megszerzését tanudsité okirat«: olyan oklevél, bizonyitvany vagy egyéb okirat,
amelyet egy tagdllamban, e tagillam torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései alapjan
kijelolt hatosag bocsatott ki, és amely igazolja a tilnyomdan Ko6zosségen beliili szakképzés sikeres
elvégzését. Amennyiben e meghatarozas elsé mondata nem alkalmazhat6, az eldirt képesités
megszerzését tanusitd, a (3) bekezdésben emlitett okiratot elSirt képesités megszerzését tanusité
okiratnak kell tekinteni;

[...]

e) »szabdlyozott képzés«: minden olyan képzés, amely kifejezetten egy adott szakma gyakorldsdnak
elsajatitasara irdnyul, és amely egy vagy tobb kurzusbdl all, amelyet sziikség szerint szakmai képzés,
prébaidés gyakorlat vagy szakmai gyakorlat egészit ki.

[ ]”
Ugyanezen iranyelvnek ,Az elismerés joghatdsai” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szakmai képesitésnek a fogadd tagillam dltali elismerése révén a jogosultak a fogadd
tagallamban megkezdhetik annak a szakmdanak a gyakorldsit, amelyre vonatkozéan a sajat
tagallamukban képzettséggel rendelkeznek, és ezt a szakmit a fogadé tagallamban ugyanolyan
feltételek mellett gyakorolhatjdk, mint a fogadé tagallam allampolgarai.

(2) Ezen iranyelv alkalmazdsdban az a szakma, amelyet a kérelmezé a fogadd tagdllamban gyakorolni

kivan, azonos azzal, amelyre vonatkozdan a sajit tagallamaban képzettséggel rendelkezik, feltéve hogy
az érintett tevékenységek hasonldak.
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(3) Az (1) bekezdéstdl eltérve, a fogadd tagdllamban a szabdlyozott szakmdak részleges gyakorlasanak
megkezdését a 4f. cikkben meghatarozott feltételek szerint engedélyezik.”

A 2005/36 iranyelv ,Részleges gyakorlds megkezdése” cimi 4f. cikke értelmében:

»(1) A fogadd tagdllam illetékes hatdsaga eseti alapon abban az esetben engedélyezi egy szakma
részleges gyakorlasanak a megkezdését a fogadé tagillam teriiletén, ha az Osszes aldbbi feltétel teljestil:

a) a szakember teljes kord képesitéssel rendelkezik ahhoz, hogy sajiat tagdllaméban olyan szakmai
tevékenységet folytasson, amelyre vonatkozdéan a fogadd tagillamban részleges gyakorldsdnak
megkezdésére iranyuld kérelmet nyujtott be;

[...]”

Ezen iranyelv III. cimének I. fejezete ,A képzés elvégzését tanusitéd okiratok elismerésének dltalanos
rendszere” cimet viseli. Az emlitett irdnyelv e fejezetében taldlhaték a 10—14. cikkek.

Ugyanezen iranyelv ,Hatdly” cimi 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt a fejezetet minden olyan szakmara alkalmazni kell, amely nem e cim II. és IIL. fejezetének hatdlya
ala tartozik [...]”

A 2005/36 iranyelv ,Képesitési szintek” cimet visel6 11. cikke csoportositja ezen iranyelv 13. cikke és a
14. cikkének (6) bekezdése alkalmazdsiban a szakmai képesitéseket.

Az emlitett irdnyelv ,Az elismerés feltételei” cimet visel6 13. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében kimondja:

sHa a fogadd tagdllam egy szabdlyozott szakma gyakorldsanak megkezdését vagy gyakorlasat
meghatdrozott szakmai képesités meglétéhez koti, a széban forgé tagallam illetékes hatdsiga az adott
szakma gyakorldsdnak megkezdését és gyakorlasat a tagallam sajat allampolgaraira alkalmazottakkal
azonos feltételekkel engedélyezi a kérelmezdknek, ha azok rendelkeznek olyan, a 11. cikk szerinti
képzettségi tanudsitvannyal vagy el6irt képesités megszerzését tanusité okirattal, amelyet egy masik
tagallam kovetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma gyakorlasat megkezdhessék, illetSleg azt
gyakorolhassak.”

A 2005/36 iranyelv III. cimének III. fejezete ,,A képzési minimumkovetelmények 6sszehangoldsa alapjan
torténd elismerés” cimet viseli. E fejezetben talalhatok ezen iranyelv 21-49. cikkei.

A 2005/36 iranyelvnek a ,Fogorvosi alapképzés” cimet visel6 34. cikke értelmében:

»(1) A fogorvosi alapképzésre torténé felvétel feltétele az érintett tanulmanyok tekintetében valamely
tagallamban egyetemre vagy azzal egyenértékd szintliként elismert felsGoktatdsi intézménybe torténd
felvételre jogosité bizonyitvany megléte.

[...]

(3) A fogorvosi alapképzésnek garantdlnia kell, hogy az érintett személy megszerezte a kovetkezd
ismereteket és készségeket:

a) a fogdszat alapjat képez6 tudomdnyok megfelelé ismerete, valamint a tudoményos moddszerek

— beleértve a bioldgiai funkcidk mérésének alapelveit, a tudomdanyosan megalapozott tények
kiértékelését és adatok elemzését — helyes megértése;
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b) az egészséges és beteg személyek felépitésére, fizioldgiai funkcidira és viselkedésére, valamint a
fizikai és tarsadalmi kornyezetnek az ember egészségi allapotit befolydsolé hatdsara vonatkozé
megfelel§ ismeretek, amennyiben ezek a tényezdk érintik a fogaszatot;

¢) mind az egészséges, mind a beteg fogak, szdjak, allkapcsok és kapcsol6dé szoveteik szerkezetének és
funkci6janak, valamint azoknak a beteg 4&ltaldnos egészségi dallapotaval, fizikai és szocidlis
kozérzetével valé kapcsolatinak megfelel§ ismerete;

d) a Kklinikai szaktirgyak és moddszerek megfelelé ismerete, amelyek a fogorvosnak egységes képet
nyujtanak a fogak, a szdj, az dllkapcsok és a kapcsolddd szovetek rendellenességeirdl, sériiléseirdl és
betegségeirdl, valamint a preventiv, diagnosztikus és terapias fogaszatrol;

e) megfelel6 feliigyelet mellett szerzett megfelel6 klinikai gyakorlat.

Ez a képzés a fogorvos szamdra a fogak, a szdj, az dllkapcsok és a kapcsolédd szovetek
rendellenességeinek és betegségeinek megel6zésére, diagndzisira és kezelésére kiterjedd
valamennyi tevékenység folytatasahoz sziikséges készségeket biztositja.”

Ezen irdnyelv ,Fogorvosi szakmai tevékenységek gyakorlasa” cimet visel6 36. cikke kimondja:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban, a fogorvosi szakmai tevékenységek a (3) bekezdésben meghatarozott
tevékenységek, amelyek gyakorldsa az V. melléklet 5.3.2 pontjaban felsorolt szakmai képesitések alapjan
torténik.

(2) A fogorvosi szakma a 34. cikkben emlitett fogorvosi képzésen alapul, és olyan 6ndllé szakmanak
mindsill, amely elkiilontil az egyéb dltalanos vagy szakosodott orvosi szakmaktél. A fogorvosi
tevékenységek az V. melléklet 5.3.2 pontjdban emlitett, el6irt képesités megszerzését tanusité okirat
birtokdban gyakorolhatdk. [...]

(3) A tagallamok - az V. melléklet 5.3.2 pontjdban emlitett referencia-idépontokban hatalyos
jogszabdlyi rendelkezésekre és szakmai etikai szabalyokra kell6 tekintettel — biztositjdk, hogy a
fogorvosoknak daltaldnosan modjuk legyen a fogak, a szdj, az allkapcsok és a kapcsolédd szovetek
rendellenességeinek és betegségeinek megel6zésére, diagndzisira és kezelésére irdnyuld tevékenységek
gyakorlasanak megkezdésére és gyakorlasara.”

A mdltai jog
Az Att dwar il-Professjonijiet tas-Sahha (Kapitolu 464 tal-Ligijiet ta’ Malta) [az egészségiigyi
szakmadkrdl sz6l6 torvény (Malta Torvényei, 464. fejezet)] 2. cikke a kovetkezéképpen hatirozza meg az

»orvoslast kiegészité szakma” fogalmat:

»az az egészségligyi szakma, amelynek neve szerepel a 28. cikkben emlitett orvoslast kiegészité szakmak
nyilvantartasaban”.

E torvény 25. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»Senki nem gyakorolhat orvoslast kiegészit6é szakmat, amennyiben neve nem szerepel a [CPMC] édltal e
torvény rendelkezéseinek megfelel6en vezetett megfelel$ nyilvantartasban.”

ECLILEU:C:2017:707 5
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Az emlitett torvény 28. cikkének (1) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik:

»A [CPMC] a [...] harmadik mellékletben felsorolt orvoslast kiegészité szakmdak mindegyikére nézve
kiillon nyilvantartast vezet, amelyben az érintett személy erre vonatkozo jelentkezését kovetben fel kell
venni barmely maltai allampolgar vagy valamely tagallam allampolgaranak nevét, aki

a) olyan szakmadban, amelyre kiilon nyilvantartdst vezetnek, a Maltai Egyetemen, valamely képzésen
vagy az egészségiigyi minisztérium altal szervezett tanfolyamot kovetGen megszerezte az eldirt
képesitést; vagy

b) megszerezte valamely tagdllam képesitését, amelyet a képesitések kolcsonos elismerésérdl széld
torvénynek vagy barmely az alapjan hozott rendeletnek megfelel6en elismertek; vagy

a [CPMC] éltal elismert egyetemen, f6iskoldan vagy iskoldban az emlitett szakmdban képesitést
szerzett:
Mindezt azzal a feltétellel, hogy az ilyen képesités érdekében a [CPCM] elbirhatja, hogy az illet6
szakmai és nyelvvizsgat tegyen.”

Az egészségligyi szakmakrdl szolé torvénynek (Mdlta Torvényei, 464. fejezet) az orvoslast kiegészitd
szakmadkat felsorolé III. melléklete emlitést tesz a fogtechnikus szakmdrdl, azonban nem emliti a
klinikai fogtechnikusit.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az MDTA és ].S. Reynaud kérelemmel fordultak a kérdést el6terjeszté birésaghoz, amely arra iranyult,
hogy Maltdn ismerjék el a klinikai fogtechnikus szakmai képesitéseket. Keresetlevelitkben azt kérték,
hogy a birdsag kotelezze a féfeliigyelGséget és a CPCM-et arra, hogy vegyék Maltan nyilvantartasba a
mas tagallamokban elismert klinikai fogtechnikusokat, és tegyék lehetévé e fogtechnikusok szdmara
szakmai tevékenységiik e tagdllamban torténd végzését. Emellett az MDTA és J.S. Reynaud egy
nyilatkozat kiadasat kérték, melynek értelmében a klinikai fogtechnikusok anélkiil végezhetnek szakmai
tevékenységet, hogy a pacienseket egy fogorvosnak kellene hozzdjuk irdnyitania.

A klinikai fogtechnikusok a fogdaszati eszkozok szakért6i, ideértve a mifogsorok vagy fogpotlasok
készitését, a miifogsorok és fogpotlasok javitisat és igazitasat.

Az MDTA és ].S. Reynaud pontositjdk, hogy a klinikai fogtechnikusok tevékenysége nem jar
visszafordithatatlan kirosodds kockazataval, mivel amennyiben a fogaszati eszkoz hibds, annak egyediili
kovetkezménye az, hogy ezen eszkozt meg kell igazitani vagy ki kell cserélni.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitilinik, hogy a klinikai fogtechnikusokat Maltin nem
ismerik el, igy nem végezhetnek szakmai tevékenységet, mivel e tagdllamban csupin a
fogtechnikusokat ismerik el és veszik nyilvantartasba.

Az MDTA és ].S. Reynaud nem azt kérik, hogy a klinikai fogtechnikus szakmat a fogtechnikusi
szakmatol kiillonb6z6 szakmaként ismerjék el, hanem azt, hogy a klinikai fogtechnikusokat vegyék fel a
CPCM iltal a fogtechnikusokrdl vezetett nyilvantartasba.

A kérdést elGterjeszt6 birdsag ramutat, hogy az MDTA és J. S. Reynaud kérelme a klinikai fogtechnikus
szakma Maltan letelepedni kivand személyek altali, hatdron atnyulé gyakorlasara vonatkozik. E birésag
hozzateszi, hogy a maltai jogi szabalyozas e tekintetben semmiféle hatranyos megkiilonboztetést nem
alkalmaz a maltai dllampolgarok és mas tagallamok allampolgdrai kozott, mivel az érintett személyek
allampolgarsagatol fiiggetleniil a klinikai fogtechnikus szakma nem altalanosan elismert.
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Mivel a kérdést el6terjeszté birdsag szerint az alapiligyben szerepl6 jogvita az EUMSZ 49. cikk, 52. cikk
és 56. cikk, valamint a 2005/36 iranyelv értelmezésétdl fiigg, a Prim’Awla tal-Qorti Civili (polgari
birésag elsé kollégiuma, Malta) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Olyan helyzetben, amelyben nem meriil fel koézegészségiigyi kockazat, a klinikai fogtechnikusi
szakma elismerésének a maltai egészségiigyi hatosag részérdl valo tilalma vagy megtagaddsa, amely,
jollehet jogilag nem valésit meg hatranyos megkiilonboztetést, azt eredményezi, hogy a gyakorlatban
megakadalyozza, hogy mas tagallamok &llampolgarai, akik erre iranyulé kérelmet nyujtottak be,
szakmai tevékenység folytatdsa céljabdl Maltan letelepedjenek, Osszeegyeztethetetlen-e az egységes
piac létrehozasat szabdlyozo, kiillonosen az EUMSZ 49. cikkbdl, az EUMSZ 52. cikkbdl és az
EUMSZ 56. cikkbdl kovetkezé elvekkel és jogszabdlyi rendelkezésekkel?

2. A [...] 2005/36 iranyelvet a [klinikai fogtechnikusokra] is alkalmazni kell-e arra a korilményre
tekintettel, hogy amennyiben egy miifogsor hibasnak bizonyul, annak egyediili kovetkezménye az,
hogy a hibas fogmiivet at kell alakitani vagy ki kell cserélni, anélkiil hogy az kockazatot jelentene a
betegre nézve?

3. Szolgalhatja-e a kozegészség magas szintli védelme biztositasanak céljat a maltai egészségiigyi
hatosag éltal elirt, jelen tigyben vitatott tilalom, amennyiben barmely fogm kicserélhet6 anélkiil,
hogy az a betegre nézve barmilyen kockdzattal jarna?

4. A [...] 2005/36 iranyelvnek a [...] féfeliigyeléség dltal azon [klinikai fogtechnikusok] tekintetében
valé értelmezése és végrehajtasa, akik szakmdjuk elismerését kérelmezték e maltai hatdsag el6tt, az
aranyossag elve megsértésének mindsiil-e?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdésagarol

A maltai kormany irasbeli észrevételeiben azt dllitja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdések elfogadhatatlanok, mivel egyrészt azokat a nemzeti eljards tulsagosan korai szakaszdban
terjesztették el6, nem adva lehetdséget a feleknek bizonyitékaik elGterjesztésére, masrészt e kérdések
azon téves elbfeltevésen alapulnak, hogy a klinikai fogtechnikusok tevékenysége nem jar kockazattal az
emberi egészségre, harmadszor azon téves megallapitison alapulnak, hogy a mds tagallamokbdl
szarmazé klinikai fogtechnikusok nem végezhetnek szakmai tevékenységet Maltan.

Az osztradk kormany irasbeli észrevételeiben kétségeinek ad hangot azzal kapcsolatban, hogy a
Birésagnak van-e hatdskore valaszolni a feltett kérdésekre, tekintettel arra, hogy az alapiigyben
szereplé jogvita semmiféle hatdron datnyulé elemet nem tartalmaz, mivel a kérdést elSterjesztd
birésdghoz keresetet benyujt6 MDTA egy maltai szovetség.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsdg éltal sajat felelésségére meghatarozott
jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllosagit a Birdsidg nem vizsgalhatja — az unids
jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag éltali elutasitasa csak abban
az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanval6, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti
birésidg kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasdval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd
probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja (lasd tobbek kozott:
2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet, C-182/15, EU:C:2016:630, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Masfel6l a nemzeti birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy az eljards mely szakaszaban terjessze
elézetes dontéshozatali kérdéseit a Birdsag elé (2007. aprilis 17-i AGM-COS.MET itélet, C-470/03,
EU:C:2007:213, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az osztrdk kormany szamadra az alapiigyben szerepld jogvita hatdron atnyulé elemének allitélagos
hidnyat illeti, ra kell mutatni, hogy amellett, hogy e kérdések nem csupan az EUM-Szerzédés
rendelkezéseire vonatkoznak, hanem a 2005/36 irdnyelvre is, a kérdést el6terjeszté birdsag olyan
eljarasban fordult a Birésighoz, amelyet egy fogtechnikusokat tomorité szovetség, nevezetesen az
MDTA inditott olyan nemzeti jogi rendelkezések érvényességével kapcsolatban, melyek nem csupén a
maltai allampolgarokra, hanem mads tagallamok allampolgaraira is vonatkoznak. Kovetkezésképpen az
e birdsdg dltal a Birdsag itélete nyomdn meghozand6 hatdrozatinak joghatdsai ez utdbbi
allampolgarokra is kiterjednek (ldsd ebben az értelemben: 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai itélet,
C-197/11 és C-203/11, EU:C:2013:288, 35. pont; 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet,
C-268/15, EU:C:2016:874, 51. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Egyiittesen vizsgalandd kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUM-Szerz6désnek az alapveté jogokra vonatkozd rendelkezéseit és a 2005/36 iranyelvet gy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé tagallami szabdlyozds, amely
el6irja, hogy a fogtechnikusi tevékenységet egy fogorvossal egyiittmiikodve kell végezni, annyiban,
amennyiben e kovetelmény az emlitett szabdlyozas értelmében azon Kklinikai fogtechnikusokra
alkalmazandé, akik szakmai képesitésiiket valamely mas tagdllamban szerezték meg, és akik
szakmajukat e tagallamban kivanjak gyakorolni.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy 1. cikke értelmében a 2005/36 iranyelv megallapitja azokat a
szabalyokat, amelyek szerint az a tagallam, vagyis a fogadé tagallam, amely a teriiletén egy szabélyozott
szakma gyakorlasinak megkezdését, illetve gyakorlasat ahhoz koti, hogy az érintett személy egy adott
szakmai képesitéssel rendelkezzen, az adott szakma gyakorldsinak megkezdése és gyakorldsa
érdekében el kell, hogy ismerje azokat a szakmai képesitéseket, amelyeket egy vagy tobb mas
tagallamban, vagyis a szdrmazdasi tagallamban vagy tagallamokban szereztek, és amelyek feljogositjak az
adott képesitéssel rendelkezd személyt a fogadé tagillam teriiletén ugyanazon szakma gyakorlasara.

Ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,szabalyozott szakma” az olyan szakmai
tevékenység vagy szakmai tevékenységek csoportja, amely gyakorldsinak a megkezdése, gyakorlasa
vagy gyakorldsanak valamelyik mddja, kozvetleniil vagy kozvetve, meghatarozott szakmai képesitéssel
val6 rendelkezéshez kotott torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan. Igy az emlitett
iranyelv értelmében vett ,szabdlyozott szakma” fogalmdnak meghatdrozdsa az unids jog hatédlya ald
tartozik (2015. oktéber 6-i Brouillard itélet, C-298/14, EU:C:2015:652, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontjabdl kitlinik, hogy az ezen iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szereplé ,meghatdrozott szakmai képesités” fogalma kiterjed
minden olyan okiratnak megfelel6 képesitésre, amelynek célja kifejezetten az azzal rendelkezdk adott
szakmadra val6 felkészitése (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Brouillard itélet, C-298/14,
EU:C:2015:652, 38. pont).
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Ahogyan az az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, az egészségiligyi szakmakrol szol6
torvény (Malta Torvényei, 464. fejezet) 28. cikke daltal az orvoslast kiegészité szakmikhoz vald
hozzaférés céljabol megkovetelt egyetemi oklevél célja kifejezetten az azzal rendelkezék adott szakmara
valé felkészitése. Madrpedig az emlitett torvény az orvoslast kiegészité szakmdk kozott emliti a
fogtechnikusi szakmat is.

Kovetkezésképpen a fogtechnikusok madltai jogban eldirt szakmai képesitési kovetelményeit illetéen a
2005/36 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének b), c) és e) pontja tiszteletben tartdsdnak a kérdést
el6terjeszté birdsag altali ellendrzése mellett meg kell dllapitani, hogy a fogtechnikusi szakma Maltan
az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett szabalyozott szakmanak mindsiil.

Mivel a fogtechnikusi szakma nem szerepel a 2005/36 iranyelv III. cimének II. és III. fejezetében, arra
az e cim I. fejezetében elbirt, a képzés elvégzését tanusitoé okiratok elismerésének altalanos rendszere,
kozelebbrdl ezen iranyelv 10-14. cikke vonatkozik.

Az emlitett irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében, ha a fogadd tagillam egy
szabdlyozott szakma gyakorldsanak megkezdését vagy gyakorlasat meghatdrozott szakmai képesités
meglétéhez koti, a széban forgd tagallam illetékes hatésaga az adott szakma gyakorldsanak
megkezdését és gyakorlisat a tagdllam sajat allampolgdraira alkalmazottakkal azonos feltételekkel
engedélyezi a kérelmez6knek, ha azok rendelkeznek olyan, az ugyanezen irdnyelv 11. cikke szerinti
képzettségi tandsitvannyal vagy el6irt képesités megszerzését tanusitd okirattal, amelyet egy masik
tagallam kovetel meg ahhoz, hogy teriiletén az adott szakma gyakorlasat megkezdhessék, illetSleg azt
gyakorolhassak.

A 2005/36 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szerepld ,adott szakma” kifejezést
ugy kell érteni, mint amely azon szakmdkra vonatkozik, melyek a szarmazasi tagallamban és a fogadd
tagallamban vagy azonosak, vagy egymds megfelel6i, vagy egyes esetekben egyszertien egyenértékiiek
azon tevékenységek szempontjabdl, amelyeket lefednek (lasd ebben az értelemben: 2006. januar 19-i
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos itélet, C-330/03, EU:C:2006:45, 20. pont).

A kérdést eléterjesztd birdsag feladata, hogy figyelembe vegye a két érintett tagallamban a széban forgé
szakma altal lefedett tevékenységek mindegyikét, vagyis a maltai fogtechnikusi szakmat és egy masik
tagallamban a klinikai fogtechnikus szakmat annak meghatarozasa érdekében, hogy ténylegesen a
2005/36 iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében vett ugyanazon ,adott
szakmdrol” van-e szé (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 19-i Colegio de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos itélet, C-330/03, EU:C:2006:45, 20. pont).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben a
hataskorrel rendelkez6 maltai hatédsagok nem tagadjak meg a klinikai fogtechnikusoktél a fogtechnikusi
szakmdhoz valé hozzaférést, tekintve, hogy a klinikai fogtechnikusok tevékenysége és szakmai
képesitése megfelel a maltai fogtechnikusok tevékenységének és szakmai képesitésének.

Ilyen korilmények kozott, és a kérdést elGterjeszté birdsag altal a jelen itélet 41. pontjaban emlitett
feltételek szerint elvégzendd vizsgalat tiszteletben tartdsa mellett nem zarhaté ki, hogy a fogtechnikusi
szakma és a Kklinikai fogtechnikus szakma a 2005/36 irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése értelmében ugyanazon ,adott szakménak” legyen tekinthetd.

Masfell e tekintetben irrelevins az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé azon
koriilmény, hogy valamely szarmazasi tagallamban a klinikai fogtechnikusoktél megkovetelt képesités
meghaladja a fogad6 tagallamban szabdlyozott fogtechnikusi szakma esetén megkovetelt képesités
szintjét.
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Ennek megallapitasat kovet6en meg kell vizsgilni a maéltai szabalyozdsban el6irt azon kovetelményt,
amely szerint fogtechnikusi tevékenységet egy fogorvossal egylittmiikodve lehet végezni, mivel a
fogtechnikusok nem jogosultak a pécienssel fogorvos kozvetitése nélkiil, kozvetlen kapcsolatban dllva
dolgozni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a fogtechnikusi szakma vagy a klinikai fogtechnikus szakma
gyakorlasat a 2005/36 iranyelv nem kozeliti egymashoz.

Ugyanis ahogyan azt a fétanacsnok inditvanyanak 13. pontjaban lényegében megéallapitotta, a 2005/36
iranyelvnek az ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésének fényében értelmezett 4. cikkébdl kittinik,
hogy a fogad6 tagillam feladata az unids jog tiszteletben tartisa mellett meghatirozni valamely
szabdlyozott szakma gyakorlasanak feltételeit.

Kovetkezésképpen a klinikai fogtechnikus szakmat gyakorlé valamely személy nem hivatkozhat a
2005/36 iranyelvre annak érdekében, hogy szembehelyezkedjen a fogtechnikusi szakménak fogorvos
kozremtikodésével valé gyakorldsira vonatkozé olyan kovetelménnyel, mint amilyen az alapiigyben
szerepel.

Ezért, ahogyan arra a fétandcsnok inditvdnyanak 13. pontjdban lényegében ramutatott, az ezzel
ellentétes megoldds oda vezetne, hogy valamely tagallam az adott szakma gyakorldsanak feltételeit mas
tagallamokrol volna kénytelen lemdsolni és ezen irdnyelvet a harmonizacié targyat nem képezd
szabdlyozott szakmdk gyakorldsira vonatkozo feltételek megkeriilésére lehetne felhasznalni.

Igaz ugyan, hogy a klinikai fogtechnikusok bizonyos tevékenysége a fogorvosi szakmai tevékenység
korébe tartozhat, és hogy a 2005/36 iranyelv 4f. cikke el6irja, bizonyos feltételek mellett, a szakmai
tevékenységhez valé hozzaférést, mindenképpen fontos emlékeztetni arra, hogy az alapeljaras felperesei

soha nem kértek e cikk a) pontja alapjan a fogorvosi szakmdahoz vald részleges hozzaférést.

Igy, anélkiil, hogy sziikség volna nyilatkozni azon kérdésrél, hogy az ilyen részleges hozziférés a jelen
tigyben jogilag lehetséges volna-e, meg kell dllapitani, hogy a jelen iigy koriilményei kozott a 2005/36
irdnyelv 4f. cikke nem alkalmazandé.

Masfeldl értékelni kell, hogy a 2005/36 iranyelvben nem harmonizdlt fogorvosi szakma vagy klinikai
fogtechnikus szakma gyakorlasi feltételeinek vetiileteit illetéen a fogtechnikusi szakma fogorvossal
kozremiikodésben valé gyakorlasanak kovetelménye sszhangban van-e az EUM-Szerzédéssel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok kotelesek a fenti pontban emlitett feltételek
meghatarozasira vonatkozé hataskoriiket az EUM-Szerz6dés altal biztositott alapszabadsagok
tiszteletben tartasaval gyakorolni (lasd analdgia Gtjan: 2013. janius 27-i Nasiopoulos itélet, C-575/11,
EU:C:2013:430, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igaz, hogy az EUMSZ 168. cikk (7) bekezdésének megfeleléen — ahogy azt a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban értelmezte — az uniés jog nem érinti a tagdllamok hatdskorét az egészségiigyi
szolgéltatasok megszervezésére vonatkozé rendelkezések meghozatala terén. Mindazonaltal e
hataskoriik gyakorldsa soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, kiillondsen az
EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara vonatkozé rendelkezéseit, amelyek értelmében e
szabadsagnak az egészségiigyi ellatdsok terén torténd gyakorldsdval szemben a tagillamok nem
irhatnak el6 és tarthatnak fenn nem igazolt korlatozasokat (2013. szeptember 26-i Ottica New Line
itélet, C-539/11, EU:C:2013:591, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel a klinikai fogtechnikusok a szdrmazési tagdllamban
jogosultak a paciensekkel kozvetlen kapcsolatban dolgozni, fogorvos kotelezé kozvetitése nélkiil, az
ilyen kozvetités kovetelménye, melyet a fogadd tagallam szabalyozédsa a fogtechnikusokkal kapcsolatban
el6ir, alkalmas arra, hogy kevésbé vonzéva tegye az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedési
szabadsag gyakorlasat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsdganak allampolgarsagi alapon torténd
hatranyos megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé korlatozasa nyomds kozérdekkel igazolhaté azzal a
feltétellel, hogy alkalmas az dltala elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasdra, és nem haladja meg
az e cél megvaldsitisihoz sziikséges mértéket (2013. szeptember 26-i Ottica New Line itélet,
C-539/11, EU:C:2013:591, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapligyben az emlitett kotelez6 kozvetités kovetelménye azon eléfeltevésen alapul, hogy kizardlag a
2005/36 iranyelv 34. cikkében szereplé fogorvosi képzésben részt vevé és fogorvosi alapképesités
megszerzését tanusité okirattal rendelkezé személyek kelléen képzettek az ezen iranyelv 36. cikkének
(3) bekezdésében szerepld, a fogak, a szdj, az dllkapcsok és a kapcsolédd szovetek rendellenességeinek
és betegségeinek megel6zésére, diagndzisara és kezelésére kiterjedd tevékenységek végzéséhez.

Ilyen korilmények kozott a fogorvos kotelezd részvétele az olyan paciens kezelésében, akinek egy
fogtechnikus nyujt szolgaltatist, a kozegészség védelmére iranyul, amely a letelepedés szabadsiga
korlatozasanak igazolasara alkalmas kozérdekd kényszerité indoknak mindsiil.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben szerepld tilalom alkalmas-e a kitizott cél elérésére,
és nem megy-e tdl az ehhez sziikséges mértéken.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint annak megitéléséhez, hogy valamely tagallam tiszteletben
tartja-e az aranyossag elvét a kozegészség teriiletén, figyelembe kell venni azt a tényt, hogy az emberek
egészsége és élete az elsd helyen dll az EUM-Szerz6dés altal oltalmazott javak és érdekek kozott, és a
tagallamok feladata eldonteni, hogy milyen szinten o6hajtjdk biztositani a kozegészség védelmét, és azt
milyen médon kivanjak megvaldsitani. Mivel ez a szint tagédllamonként valtozhat, a tagéllamok részére
bizonyos mérlegelési mozgasteret kell engedni (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 19-i Deutsche
Parkinson Vereinigung itélet, C-148/15, EU:C:2016:776, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor a kozegészség a védelmére irdnyuld nemzeti intézkedések megitélése soran kétségkiviil
killonos figyelmet kovetel meg (ldsd ebben az értelemben: 2013. junius 27-i Nasiopoulos itélet,
C-575/11, EU:C:2013:430, 27. pont).

Tekintettel a paciens egészségét illetden a jelen itélet 57. pontjaban szereplé Osszes tevékenységben
benne rejlé kockazatra, a kozegészség védelmére vonatkozéd célkitlizés fontossagara, valamint a jelen
itélet 60. pontjdban emlitett, az e cél elérése tekintetében a tagallamok rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgastérre, meg kell allapitani, hogy — ahogyan arra a f6tandcsnok inditvanydnak 26-30. pontjdban
ramutatott, a fogorvos kotelezé kozvetitésének kovetelménye alkalmas az emlitett célkitlizés elérésére
és nem megy tul azon, ami e cél eléréséhez sziikséges.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 49. cikket, a 2005/36 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, valamint 13. cikke (1) bekezdésének
elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonléd
olyan tagdllami szabdlyozds, amely el6irja, hogy a fogtechnikusi tevékenységet egy fogorvossal
egyuttmiikodve kell végezni, annyiban, amennyiben e kovetelmény az emlitett szabalyozds értelmében
azon Kklinikai fogtechnikusokra alkalmazandé, akik szakmai képesitésiiket valamely mas tagallamban
szerezték meg, és akik szakmdjukat e tagallamban kivanjak gyakorolni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket, a 2013. november 20-i 2013/55/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel modositott, a szakmai képesitések elismerésérol szolo, 2005. szeptember 7-i
2005/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, valamint 13. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az
alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan tagallami szabalyozas, amely eldirja, hogy a fogtechnikusi
tevékenységet egy fogorvossal egyiittmiikodve kell végezni, annyiban, amennyiben e kovetelmény
az emlitett szabalyozas értelmében azon klinikai fogtechnikusokra alkalmazando, akik szakmai
képesitésitket valamely mas tagallamban szerezték meg, és akik szakmajukat e tagallamban
kivanjak gyakorolni.

Alairasok
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