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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2016. majus 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintet6iigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — 2002/584/1B kerethatdrozat — Eurdpai elfogatéparancs —
A 4a. cikk (1) bekezdése — A tagallamok kozotti atadasi eljarasok — Végrehajtasi feltételek —

A végrehajtas megtagadasanak mérlegelhet6 okai — Kivételek — Kotelez6 végrehajtds — A terhelt
tavollétében kiszabott biintetés — A »személyes idézés« és a »mds mddon torténd hivatalos
tajékoztatas« fogalma — Az unids jog 6ndllé fogalmai”

A C-108/16. PPU. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank Amsterdam (amszterdami elséfokd birésag, Hollandia) a Birésaghoz 2016. februar 24-én
érkezett, ugyanaznap hozott hatarozataval terjesztett el6 a
Pawel Dworzecki
ellen kibocsatott eurdpai elfogatdparancs végrehajtisara irdnyulé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok (eléadd), A. Arabadjiev, C. Lycourgos, Juhasz E. és C. Vajda birdk,
fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. aprilis 14-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— Pawel Dworzecki képviseletében J. Dobosz és A. de Boon advocaten,

— a holland kormany képviseletében M. Bulterman, M. Noort és B. Koopman, meghatalmazotti
mindségben,

— a lengyel kormény képviseletében J. Sawicka és M. Pawlicka, meghatalmazotti minéségben,

— az Egyesiilt Kirdlysaig Kormdnya képviseletében V. Kaye, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Holmes barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Troosters és S. Griinheid, meghatalmazotti minéségben,

* * Az eljaras nyelve: holland.
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a fétandcsnok inditvdanyanak a 2016. majus 11-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozattal
(HL L 81., 24. o.) médositott, az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
sz616, 2002. junius 13-i 2002/584/IB tandcsi kerethatdrozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. o; a tovdbbiakban: 2002/584 kerethatdrozat) 4a. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kéremet a tribunal régional de Zielona Goéra (zielona gérai regiondlis birdsag, Lengyelorszag) dltal
Pawel Dworzecki ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancs Hollandidban torténd végrehajtasara
vonatkoz6 eljards keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/584 kerethatarozat (5) és (7) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»(5) [Alz elitéltek vagy gyanusitottak — biintetéitélet végrehajtdsa vagy biintetGeljaras lefolytatdsa
céljabol torténd — ataddsanak j, egyszerdsitett rendszerének bevezetése lehet6vé teszi a jelenlegi
kiadatdsi eljarasok bonyolultsiganak és a jelenlegi kiadatdsi eljarasokban rejlé késlekedés
kockdzatinak a megsziintetését is. [...]

[...]

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6 tobboldalt kiadatdsi rendszer
felvaltasait a tagdllamok egyoldaltan eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatasait tekintve — az Unié szintjén jobban megvalésithaté, a Tandcs az Eurdpai
Unidrol sz6lé szerzédés 2. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 5. cikkében
foglalt szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az ardnyossag elvének
megfeleléen, amelyet az utdbbi cikk rogzit, ez a kerethatirozat nem lép tdl az e cél
megyvaldsitasahoz sziikséges mértéken.”

A 2002/584 kerethatirozat ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozasa és végrehajtasanak
kotelezettsége” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatédparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagligyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgilja, hogy egy masik tagillam a biintetGeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve

szabadsagelvonassal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagdllamok minden eurdpai elfogatoparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EU] 6. [cikkben] biztositott alapveté jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasdnak a kotelezettségét.”
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A 2009/299 kerethatirozat pontosan meghatdrozza az eurdpai elfogatdéparancs végrehajtasa
megtagadasanak indokait arra az esetre nézve, ha az érintett személy nem jelent meg a targyaldson.
(1), (2), (4), (6)—(8) és (14) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(1) A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a tdrgyaldson, az Emberi Jogok Eurépai

(7)

Birésaga értelmezésében az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlé egyezmény
6. cikkében eldirt, tisztességes eljarashoz val6 jog része. A Birésag kijelentette tovabba, hogy a
vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, nem abszolut érvényi, valamint
hogy bizonyos koriilmények kozott a vadlott szabad akaratdbol - kifejezetten vagy
hallgatélagosan, de egyértelmiien — lemondhat az emlitett jogrol.

A jogerGs birdsagi hatdrozatok kolcsonos elismerése elvének végrehajtasardl szold kiillonbozo
tanacsi kerethatirozatok nem kezelik kovetkezetesen az olyan targyaldst kovetéen hozott
hatarozatok kérdését, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen. Ezek a kiillonbségek
megnehezithetik a jogalkalmazé munkajat, és akadalyozhatjak az igazsagiigyi egyiittmuikodést.

Ezért egyértelmi és kozos okokat kell meghatirozni olyan hatdrozatok elismerésének
megtagadasira, amelyeket olyan tdrgyalast kovet6en hoztak, amelyen a személy nem volt
személyesen jelen. E kerethatdrozat célja e kozos okok meghatdrozasanak pontositdsa, amelyek
lehet6vé teszik, hogy a végrehajté hatésag a személynek a targyaldstol valé tdvolmaradésa ellenére
végrehajtsa a hatdrozatot, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a személynek a
védelemhez valé jogit. E kerethatirozatnak nem feladata szabdlyozni az ebben megjelolt
eredmények eléréséhez hasznalt formakat és moddszereket — beleértve az eljarasi szabalyokat —,
ezek ugyanis a tagallamok nemzeti joganak hatalya ald tartoznak.

E kerethatarozat egyéb kerethatarozatokat moédosité rendelkezései megallapitjdk azokat a
feltételeket, amelyek esetén nem tagadhaté meg olyan hatdrozat elismerése és végrehajtasa,
amelyet olyan targyalast kovetéen hoztak, amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen.
Ezek a feltételek vagylagosak; amennyiben koziilik barmelyik teljestil, akkor az eurépai
elfogatéparancs vagy a tobbi kerethatdrozathoz tartozé6 meghatirozott tanudsitvany megfelel6
részének kitoltésével a kibocsaté hatdsag igazolja, hogy a kovetelmények teljesiilnek vagy teljesiilni
fognak, aminek elegendének kell lennie a hatdrozatnak a kolcsénds elismerés elve alapjan torténd
végrehajtasahoz.

Valamely hatdrozat elismerése és végrehajtasa, amelyet olyan targyalast kovetden hoztak, amelyen
az érintett személy nem volt személyesen jelen, nem tagadhaté meg, ha az érintettet személyesen
idézték, és ily modon tdjékoztattdk annak a targyaldsnak a kitlizott idépontjardl és helyérdl, amely
a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mds moédon ténylegesen hivatalos
tajékoztatast kapott a targyalas kitlizott idépontjara és helyére vonatkozdan, mégpedig oly mddon,
hogy egyértelmlien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyalasr6l tudomadst szerzett. Ezzel
Osszefiiggésben az érintettnek értelemszertien »kelld idében« kellett tdjékoztatast kapnia, vagyis
elegend6 id6t biztositva ahhoz, hogy lehetésége legyen részt venni a targyaldson, és ténylegesen
élhessen a védelemhez val6 jogaval.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak értelmezése szerint a vadlottnak a tisztességes eljarashoz
valé jogat az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolé egyezmény garantdlja. Ebbe
a jogba beletartozik az érintett joga ahhoz, hogy személyesen jelen legyen a tdrgyaldson. Ahhoz,
hogy az érintett személy élhessen e jogaval, tudomadssal kell birnia a kitlizott targyalasrdl. E
kerethatdrozat értelmében valamennyi tagdllamnak a nemzeti jogdval Osszhangban kell
biztositania, hogy a személy a targyaldsrdl tudomast szerezzen, azzal a feltétellel, hogy ennek meg
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kell felelnie az emlitett egyezmény kovetelményeinek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szerint annak megitélésekor, hogy a tdjékoztatds modja kielégité-e annak
biztositasdhoz, hogy a személy tudomadst szerezzen a targyaldsrdl, kiilonos figyelem fordithato
adott esetben arra is, hogy az érintett személy milyen gondossigot tanusitott annak érdekében,
hogy a neki cimzett informaciét megkapja.

[...]

(14) E kerethatarozat a kolcsonos elismerés elvének végrehajtasardl szold jogi eszkozokben foglalt el
nem ismerési okok meghatdrozasanak pontositasara korlatozédik. Ennélfogva a pertjitashoz valé
joggal kapcsolatos rendelkezések hatdlya példaul csak az el nem ismerés ezen okainak
meghatarozasira korlatozédik. A nemzeti jogszabdlyok harmonizdldsa nem céljuk. Ez a
kerethatdrozat nem érinti az Eurépai Unidénak azokat a késobbi jogi aktusait, amelyek célja a
tagallamok jogszabdlyainak kozelitése a biintetdjog teriiletén.”

A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdését a 2009/299 kerethatarozat 2. cikke iktatta be, és
cime ,Hatdrozatok, amelyeket olyan targyaldson hoztak, amelyeken az érintett személy nem volt
személyesen jelen”. Szovege a kovetkezd:

»A végrehajtd igazsagligyi hatdsig abban az esetben is megtagadhatja a szabadsigvesztés-biintetés vagy
szabadsagelvondssal jaré intézkedés végrehajtisa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsité tagallam nemzeti jogaban
meghatdrozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell$ idében:

i. személyesen idézték, és ily mddon tdjékoztattak annak a targyaldsnak a kitizott id6pontjardl és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas mddon ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott a szoban forgd targyalds Kkitlizott idépontjara és helyére
vonatkozéan, mégpedig oly médon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a kitlizott
targyaldsrél tudomast szerzett;

valamint
ii. tdjékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalara meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

[...]”

A holland jog

Az Overleveringswet (A személyek atadasardl szolo torvény; a tovabbiakban: OLW) iilteti at a holland
jogba a 2002/584 kerethatarozatot. E torvény 12. cikkének szévege az aldbbi:

»Az atadast meg kell tagadni, ha az eurdpai elfogatoparancs itélet végrehajtasdra iranyul, és a vadlott
személyesen nem vett részt az emlitett itélet meghozataldhoz vezetd targyaldson, kivéve, ha az eurdpai
elfogatéparancs utal arra, hogy a kibocsaté tagallam eljarasjogi kovetelményeivel 6sszhangban:

a) a vadlottat kell6 id6ben és személyesen beidézték, igy tdjékoztattdk a hatdrozat meghozataldhoz
vezeté targyalds idépontjardl és helyérdl, vagy személyesen nem idézték be, de mas moédon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a targyalas kitizott idé6pontjardl és helyérdl, mégpedig oly
modon, hogy egyértelmlien megallapitast nyert, hogy a kitlizott targyaldsrél tudomadst szerzett, és
tdjékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is sor keriilhet; vagy

[...]”
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Az OLW 2. mellékletének D pontja, amelynek cime ,,Az OLW 2. cikkének (2) bekezdésében emlitett
eurdpai elfogatéparancs-minta” a 2002/584 kerethatarozat melléklete d) pontjanak felel meg.

Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. november 30-dn az officier van justitie bij de rechtbank (az elséfokt birésag mellett mikodd
kiralyi tigyész) a Sad Okregowy w Zielonej Gorze (zielona gérai regiondlis birésag, Lengyelorszag) éltal
2015. februar 4-én kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsa iranti kérelemmel fordult a
Rechtbank Amsterdamhoz (amszterdami els6foka birdsiag, Hollandia).

Ezen eurdpai elfogatéparancs P. Dworzecki, Hagdban (Hollandia) lakdhellyel rendelkezé lengyel
allampolgéar Orizetbe vételére és dtaddsara irdnyult Gsszesen hirom, két éves, nyolc honapos és hat
hoénapos szabadsagvesztés-biintetés Lengyelorszdgban valé végrehajtasa céljabol. A két utébbi biintetés
még egészében végrehajtandd, mig az els biintetésbdl hét honap tizenkét napot kell még letoltenie
P. Dworzeckinek. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem kizarélag a masodik
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtdsa céljabol torténd atadasra vonatkozik.

Ezen utébbi biintetéssel kapcsolatban az emlitett eurdpai elfogatéparancs D pontja pontositja, hogy az
érintett nem jelent meg személyesen az emlitett biintetést kiszabd itéletet kihirdetd targyalason. A
kibocsaté igazsagiigyi hatdsag bejelolte az eurdpai elfogatéparancs nyomtatvanya 1. pontjanak
b) alpontjat is, (amely a kerethatdrozat mellékletében szereplé nyomtatvany 3.1.b pontjanak felel meg),
amely azokra az esetekre alkalmazandd, amikor ,az érintettet személyesen nem idézték be, de mads
modon ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott annak a targyaldsnak a Kkitlizott idépontjardl és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, mégpedig oly moddon, hogy egyértelmiien
megallapitdst nyert, hogy a kitlizott targyaldsrél tudomast szerzett, és tdjékoztattdk arrél, hogy a
hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet”.

Az emlitett nyomtatvany d) pontja 4. alpontja szerinti, az adott feltétel teljesiilésének modjardl valo
tajékoztatds cimén ezen eurdpai elfogatéparancs angol nyelven az aldbbiakat pontositja:

»Az idézést a Pawel Dworzecki dltal kézbesitési cimként megjelolt cimre kiildték ki, amelyet az e cimen
laké nagykoru személy, Pawel Dworzecki nagyapja vett at a biintet6eljardsi torvénykonyv 132. cikkével
osszhangban, amely el6irja, hogy »a cimzett tavollétében az eljarasi jogi aktust a cimzett hdztartdsdban
€16 nagykoru személynek kell kézbesiteni, ilyen személy tavollétében az eljarasi jogi aktust a
tulajdonosnak, a tarsashazi kozos képviselének vagy a polgarmesternek is lehet kézbesiteni, feltéve,
hogy e személyek viéllaljak a cimzettnek valé kézbesitését«. Ugyanerre a cimre kikiildésre keriilt az
itélet egy példanya is, amelyet egy ott lakd, nagykord személy vett at. Pawel Dworzecki egyébirant
blindsnek vallotta magat, és el6zetesen elfogadta az iigyészség dltal inditvanyozott biintetést.”

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy kordbban mar értelmezte a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikkének (1) bekezdését atiilteté holland jogot, mégpedig akként, hogy az e rendelkezés
a)-d) pontjaban kimondott feltételek betartasat a kibocsato tagdllam jogara tekintettel kell vizsgalni.
Igy péld4ul amikor az idézést a keresett személlyel egy haztartasban él6 személynek adtdk at, a kérdést
el6terjeszté birdsag nem alkalmazta az OLW 12. cikkében szerepld végrehajtis-megtagadasi okot.

A Kkérdést elSterjesztd birésagban mindazondltal felmeril a kérdés, hogy a nemzeti jog ilyen
értelmezése Osszeegyeztetheté-e a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdésével. A kérdést
el6terjeszté birdsag ugy véli ugyanis, hogy az unids jogalkoté a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének a)-d) pontjat bevezetd, ,a kibocsaté tagillam nemzeti jogdban meghatdrozott tovabbi
eljarasi kovetelményekkel Osszhangban” kifejezéssel, és foként a ,tovabbi” jelz6 hasznalataval, azt
szandékozik kiemelni, hogy a 2009/299 kerethatdrozatnak nem az a célja, hogy a mulasztési itéletek
vonatkozasaban a biintetSeljarast és kozelebbrél a biintetdeljardasokban torténd idézés modjat
harmonizalja, csupan hogy a végrehajtds megtagadasanak kozos okait irja elé a biintetéiigyekben az
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érintett tavollétében hozott hatdrozatok tekintetében. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjdban foglalt kifejezések az uniés jog 06nalld
fogalmainak tekinthetdk.

E fogalmak értelmezésével kapcsolatban a kérdést el6terjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy a
2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld feltételek a jelen tigyben nem
teljesiilnek, mivel nem nyert megéllapitast, hogy a targyalas helyére és idejére vonatkozé informacidkat
ténylegesen és hivatalosan P. Dworzecki tudomasara hoztak.

Egyébirant a kérdést elbterjeszté birdsag hangstulyozza, hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke
(1) bekezdésének altala javasolt értelmezése esetleg szigorubb lehet, mint az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold, 1950. november 4-én
Rémadban alairt eurdpai egyezmény 6. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatdbol eredd kovetelmények.
Az emlitett birésadg ugyanis, kiillonosen a 2006. marcius 1-jei Sejdovic kontra Olaszorszag itigyben
hozott itéletének (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100) 99. és 101. pontjdban csupan azt a
kovetelményt allitotta fel, hogy a vadlott ,kell6 ismerettel rendelkezzen a biintet&eljarasrdl és az ellene
felhozott vadakroél”.

E korilmények kozott a Rechtbank Amsterdam (amszterdami elséfokt birdsdg) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A 2002/584/IB kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban hasznalt alabbi fogalmak:

— »kell6 idében személyesen idézték, és ily mdédon tajékoztattdk annak a tdrgyaldsnak a kit(izott
idépontjardl és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett«

— »kell§ id6ben, mds mddon ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgd targyalds
kittizott idGpontjara és helyére vonatkozdan, mégpedig oly moddon, hogy egyértelmien
megallapitast nyert, hogy a kit(izott targyalasrél tudomast szerzett,

az unios jog 6nallé fogalmai-e?

2) Ha igen,
a) hogyan kell ezeket az 6ndll6 fogalmakat éltaldinossagban értelmezni, és
b) az olyan eset, mint amely a jelen iigy targyat is képezi, amely azzal jellemezhetd, hogy:

— az eurdpai elfogatoparancs értelmében az idézést a keresett személy cimére, egy, vele egy
haztartdsban él6 felndtt személynek kézbesitették, aki kotelezettséget vallalt az idézés
keresett személy részére val6 atadasara;

— anélkill, hogy az eurdpai elfogatéparancsbol meg lehetne dllapitani, hogy a keresett
személlyel egy haztartasban él6 személy ténylegesen atadta-e az idézést a keresett személy
részére, és ha igen, mikor;

— mikozben a keresett személy dltal a kérdést elSterjesztd birdsag elétt lefolytatott targyaldson
tett nyilatkozatok alapjan nem lehet megallapitani, hogy e személy kell6 idében tudomast
szerzett-e a kitlizott targyalds id6pontjardl és helyérdl,

az els6 kérdésben foglalt két 6ndllé fogalom valamelyikének hatdlya ald tartozik-e?”

6 ECLIEU:C:2016:346



18

19

20

21

22

23

24

25

26

2016. 05. 24-1 ITELET - C-108/16. PPU. SZ. UGY
DWORZECKI

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a Birdsag eljardsi szabdlyzatdnak 107. cikke alapjan a jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem siirgésségi eljarasban torténd elbiralasat kérte.

E kérelem aldtdmasztasaul kiillonosen arra hivatkozik, hogy P. Dworzecki jelenleg meg van fosztva
szabadsagatdl, mivel arra var, hogy ténylegesen atadjak a Lengyel Koztarsasagnak.

E birdsag kifejti tovabba, hogy a Birdsidg el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandd
valasza kozvetlen és meghatdrozé befolyast gyakorol P. Dworzecki hollandiai érizetének idGtartamara,
amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag a Birdsig valaszanak hidnydban nem tud hatdrozatot hozni
az érintett személy ataddsarol az eurdpai elfogatéparanccsal érintett valamennyi itélet vonatkozasaban.

E tekintetben ki kell emelni el6szor is, hogy a jelen elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a
2002/584 kerethatarozat értelmezése, amely kerethatdrozat az EUM-Szerzédés harmadik részének a
szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségére vonatkozd V. cime ald tartozik. A jelen
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tehdt stirgésségi el6zetes dontéshozatali eljaras targya lehet.

Madsodszor, ami a siirgdsség kritériumat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell
venni azt a korilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatol,
és tovabbi fogva tartdsa az alapeljaras kimenetelétdl fiigg (lasd, ebben az értelemben: 2015. julius 16-i
Lanigan-itélet, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 24. pont). Egyébként az érintett személy helyzetét a
jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd
elbirdldsara iranyulé kérelme benyujtdsanak idépontjara vonatkozéan kell vizsgdlni (lasd, ebben az
értelemben: 2016. februar 15-i N.-itélet., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 40. pont).

A jelen tigyben egyrészt tény, hogy az emlitett id6pontban P. Dworzecki meg volt fosztva szabadsagatol.
Masrészt fogvatartdsa az alapiigy kimenetelétdl fiigg, amennyiben fogvatartisat a kérdést elGterjesztd
birésag altal nyujtott magyarazat szerint a vele szemben kibocsatott eurépai elfogatéparancs
végrehajtasanak keretében rendelték el.

E koriilmények kozott az eléadé bird javaslatdra, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen a Birdsag
negyedik tandcsa 2016. marcius 10-én gy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést elSterjesztdé birdsag azon
kérelmének, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgésségi eljarasban biraljak el.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben szerepld ,személyesen idézték, és ily modon tdjékoztattdk annak a tdrgyaldsnak a
kittzott idépontjardl és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett” és ,mds moddon
ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgd targyalds kitizott idGpontjara és helyére
vonatkozéan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmiien megallapitdst nyert, hogy a Kkitlizott
targyalasrdl tudomast szerzett” kifejezések az uniés jog 6nallé fogalmai.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozatnak az a célja, amint az tébbek
kozott az 1. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, valamint az (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a tagallamok kozotti, a kiadatdsrdl szolo, 1957. december 15-i eurdpai egyezményen alapuld,
tobboldald kiadatési rendszert az igazsagligyi hatésagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biintetd
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itélet végrehajtdsa vagy biintetGeljaras lefolytatisa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén nyugvéd
atadasianak rendszerével valtsa fel (2016. aprilis 5-i Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15 és
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 kerethatdrozat célja ily moédon az elitéltek vagy a blincselekmény elkovetésével
gyanusitottak ataddsa uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése tutjan az igazsagiigyi
egylttmlikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Uniéd azon
célkitlizésének elérését, hogy a szabadsig, a biztonsidg és a jog érvényesiilésének azon nagyfoku
bizalomra éptlé térségévé véljon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell édllnia (2016. dprilis 5-i
Aranyosi és Caldararu itélet, C-404/15, C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 76. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag édlland¢ itélkezési gyakorlata szerint az unids jog egységes alkalmazdsanak kovetelményébdl
és az egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatirozasa érdekében a
tagallami jogokra kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban onalléan
és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a széban forgd rendelkezés sszefiiggéseit és a kérdéses
szabdlyozds céljat (2008. julius 17-i Kozlowski itélet, C-66/08, EU:C:2008:437, 42. pont, 2015. oktéber
15-i Axa Belgium itélet, C-494/14, EU:C:2015:692, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E vonatkozdsban, noha a 2002/584 kerethatidrozat és killonosen 4a. cikkének (1) bekezdése a
tagallamok jogara torténd tobb kifejezett utaldst tartalmaz, ezen utaldsok egyike sem a 4.a cikke
(1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban szereplé fogalmakat érinti.

Ilyen koriilmények kozott, amint azt a Birdsidg el6tt észrevételt benyudjté valamennyi érintett
kijelentette, meg kell allapitani, hogy az els6 kérdés targyat képezd kifejezést az unids jog Onalld
kifejezésének kell tekinteni, és azt az Unidban egységesen kell értelmezni.

Ezt az értelmezést egyébirant megerdsiti a 2009/299 kerethatarozat keletkezése. Ugyanis, amint az a
kerethatarozat (2) és (4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az unids jogalkotd, megallapitva, hogy
az érintett személy tdvolmaraddsa mellett tartott targyaldsokon hozott hatdrozatokhoz kapcsolédd
kérdések egységes szabdlyozasanak hidnya akaddlyozhatja tobbek kozott az igazsagiigyi
egyuttmiikodést, sziikségesnek itélte meg, hogy meghatirozza az olyan hatdrozatok elismerése
megtagadasianak egyértelml és kozos okait, amelyeket olyan targyalast kovetéen hoztak, amelyen a
személy nem volt személyesen jelen, anélkill ugyanakkor, hogy szabdlyoznd az emlitett
kerethatarozatban megjelolt eredmények eléréséhez hasznalt formakat és modszereket — beleértve az
eljarasi szabalyokat —, ezek ugyanis a tagallamok nemzeti joganak hatdlya ald tartoznak.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepldé ,személyesen
idézték” és a ,mas moédon ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott a széban forgé targyalds kitizott
id6pontjara és helyére vonatkozdan, mégpedig oly mddon, hogy egyértelmiien megéllapitast nyert,
hogy a kitlizott targyalasrél tudomast szerzett” kifejezések az unids jog 6ndllé fogalmai, és azokat az
egész Unidban egységesen kell értelmezni.

A mdsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres valaszt, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben kimondott feltételeket kielégiti az olyan idézés, mint az alapiigy targyat képezd,
amelyet nem kozvetleniil az érintettnek, hanem az 6 cimére, egy, vele egy haztartisban él6 felnott
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személynek kézbesitettek, aki vallalta az idézés keresett személy részére val6 atadasat, ugyanakkor az
eurdpai elfogatoparancs nem teszi lehetévé annak a meghatdrozasat, hogy e nagykort személy
ténylegesen atadta-e az érintettnek ezt az idézést, és ha igen, mikor.

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében a végrehajtéd igazsagligyi hatdsag
abban az esetben is megtagadhatja a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvonassal jard
intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasit, ha az érintett
személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozataldt eredményezé targyalason, kivéve, ha az
eurdpai elfogatoparancs szerint az ezen (1) bekezdés a), b), c) vagy d) pontjaban foglalt feltételek
teljesiilnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a végrehajté igazsagiigyi hatdsagnak fészabaly szerint kotelessége az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtasa iigyében eljarni, az érintettnek a hatdrozat meghozataldhoz vezet6
targyaldsrdl valé tdvolmaradasa ellenére is, ha a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a), b),
¢) vagy d) pontjaban kimondott feltételek teljesiilnek.

Ami kozelebbrél e kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat illeti, a végrehajto
igazsagiligyi hatésagnak akkor dll fenn ilyen kotelezettsége, ha az érintettet ,,személyesen idézték, és ily
modon tdjékoztattdk annak a targyaldsnak a kitizott idépontjarél és helyérdl, amely a hatarozat
meghozataldhoz vezetett”, vagy az érintett ,mas modon ténylegesen hivatalos tdjékoztatast kapott a
szoban forgd targyalds kitizott idépontjara és helyére vonatkozéan, mégpedig oly mddon, hogy
egyértelmiien megdllapitast nyert, hogy a kitizott targyalasrél tudomast szerzett”.

A 2009/299 kerethatarozatnak a jelen itélet 31. pontjaban felidézett célkit(izéseire tekintettel meg kell
allapitani, hogy az idézésnek a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjaban
el6irt modjai, egyértelmd és kozos jellegiik folytdn, magas szint(i védelem biztositasat, valamint annak
lehetévé tételét célozzak, hogy a végrehajté hatdsag eljarjon az érintett ataddsanak iigyében annak az
elitéléséhez vezetd targyaldsrél valé tdvolmaradasa esetén is, teljes mértékben tiszteletben tartva
ugyanakkor védelemhez valé jogat.

Az idézés 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban foglalt
feltételeinek betartisa ugyanis alkalmas annak biztositasara, hogy az érintett megfelel6 id6ben
megkapta a tdrgyaldsanak idGpontjara és helyére vonatkozé tdjékoztatist, és igy lehet6vé teszi a
végrehajté hatdsag szamara, hogy dgy itélje meg: a védelemhez valé jogot tiszteletben tartottak.

A 2002/584 kerethatarozat e rendelkezésében eldirt feltételeket e megfontolasok fényében kell
értelmezni.

A holland és a lengyel kormany, valamint az Egyestilt Kirdlysdig Kormanya gy véli 1ényegében, hogy az
olyan idézés, mint amely az alapiigy targyat képezi, a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i) alpontjdban emlitett masodik eset korébe tartozik. A 2002/584 kerethatirozat
célkitlizésére figyelemmel e kormanyok ugy vélik, hogy az olyan idézés, amelyet cimzettjének
tavollétében az emlitett cimzettel egy hdaztartisban él6 nagykord személynek adtak at, aki vallalta az
idézés keresett személy részére vald dtadasat, lehet6vé teszi annak megdllapitasat, hogy e személyt
ekként jogilag megkovetelt médon tajékoztattdk tdrgyaldsanak id6épontjardl és helyérél. Az Egyesiilt
Kirdlysag Korménya kozelebbrdl a 2009/299 kerethatarozat (8) preambulumbekezdésére utal, amelynek
értelmében, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdaval Osszhangban, kiilonos
figyelem fordithaté adott esetben arra is, hogy az érintett személy milyen gondossigot tanusitott annak
érdekében, hogy a neki cimzett informdciét megkapja.

Ezzel szemben az Eurédpai Bizottsag szerint az olyan idézés, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem
teljesiti a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjaban foglalt
feltételeket. Még ha ezen intézmény nem is zarja ki, hogy az érintett személynek kozvetetten, mas
személyek kozvetitésével atadhatoé érvényes moddon a targyalasanak idépontjara és helyére vonatkozo
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informacié, amennyiben megallapitast nyer, hogy e személy, amint azt az emlitett rendelkezés
megkoveteli, ténylegesen tudomast szerzett ezen informaciordl, ettél még a kibocsatd igazsagiigyi
hatésagnak olyan tényezdékkel kell szolgdlnia, amelyek aldatdmasztjdk, hogy az érintett ténylegesen
tudomast szerzett ezen informdciordl. Ennélfogva egy olyan kézbesités figyelembevétele, amely
vélelmen nyugszik anélkiil, hogy a kibocsaté igazsagiigyi hatésag tovabbi tényezdékkel szolgalna annak
alatamasztasdaul, hogy e személyt e hatdsdg ténylegesen tdjékoztatta targyaldsa id6pontjardl és helyérdl,
amint az a jelen {igyben megval6sulni latszik, nem tekinthet6 e rendelkezéssel 6sszhangban allénak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a terheltnek az eljarasban val6 személyes részvételhez
valé joga a tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd részét képezi, ez nem abszolut kovetelmény. A
terhelt 6nszantdbol — kifejezetten vagy hallgatélagosan — lemondhat errdl azzal a feltétellel, hogy a
lemondasnak minden kétséget kizardéan bizonyitottnak kell lennie, és azt legalabb a silydnak megfelel$
biztositékok minimumadanak kell Oveznie, illetve az nem sérthet semmilyen fontos kozérdeket.
Kiillonosen nem allapithaté meg a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme, ha jollehet a terhelt nem
jelent meg személyesen, a kitizott targyalds helye és ideje az érintett személy el6tt ismert volt, vagy 6t
a targyalds sordn olyan jogi képviselé védte, akit 6 erre meghatalmazott (ldsd, ebben az értelemben:
2013. februar 26-i Melloni-itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 49. pont).

A biintet6birosag elé idézett személy tisztességes eljarashoz valé joga megkoveteli tehat, hogy e
személyt olyan médon tdjékoztassak, amely lehetévé teszi szdamdra védelmének hatékony el6készitését.
A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontja e cél elérésére iranyul,
anélkill azonban, hogy korlatozé jelleggel pontositand, hogy melyek az e célbdl alkalmazhaté eszkozok.
Ugyanis a személyes idézésen kiviil az e rendelkezésben kimondott feltételek akkor is teljesiilnek, ha az
érintett személyt hivatalosan és ténylegesen, ,mds mdédon” tijékoztattak targyaldsanak kitlizott helyérdl
és idejérdl.

E tekintetben, amint azt a 2009/299 kerethatirozat (4) preambulumbekezdése pontositja, e
kerethatarozatnak nem feladata uniés szinten szabdlyozni az ebben megjelolt eredmények eléréséhez
hasznalt formdkat és moddszereket — beleértve az eljarasi szabdlyokat —, ezek ugyanis a tagallamok
nemzeti joganak hatalya ald tartoznak.

A 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjanak céljat, amint arra a jelen
itélet 43. pontja emlékeztet, sziikségképpen eléri az emlitett rendelkezés elsé tagmondatdban emlitett
»személyesen” torténé idézés, mivel az idézés e moddja biztositja, hogy az érintett azt maga vegye
kézhez, ennélfogva tdjékoztatva legyen targyaldsanak idépontjarél és helyérdl.

Ami az ugyanezen rendelkezés masodik tagmondatdban kimondott feltételeket illeti, azok az idézett
személy ugyanolyan magas szint védelmének elérését célozzdk, biztositva, hogy e személy
rendelkezzen a targyalasanak helyére és idejére vonatkozé informdcidval.

Kozelebbrél a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontja i. alpontjdnak szovege
fényében, amelynek értelmében egyértelmien megallapitast kell nyernie, hogy az érintett ,a kitlizott
targyalasrél tudomadst szerzett”, az a tény, hogy az idézést atadtdk egy harmadik személynek, aki
vallalta az emlitett idézés érintett személynek valé ataddsat, fiiggetlenil attél, hogy 6 az érintett
személlyel egy haztartasban lakik, vagy sem, 6nmagédban nem teljesitheti e kovetelményeket. Az idézés
e moédja ugyanis nem teszi lehet6vé az egyértelml megallapitdsit sem annak, hogy az érintett
~ténylegesen” megkapta-e a targyaldsanak idépontjara és helyére vonatkozd tajékoztatdst, sem annak,
hogy adott esetben ez milyen id6pontban tortént.

Vitathatatlan, amint azt a Bizottsdg megallapitotta, hogy elvileg nem zarhaté ki, hogy az idézés
harmadik személynek torténé ataddsa megfeleljen a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i) pontjaban foglalt kovetelményeknek. Mindazondltal, az e rendelkezés altal el6irt
célkitlizés eléréséhez egyértelmitien megallapitast kell nyernie, hogy e harmadik személy ténylegesen

atadta az idézést az érintettnek.

10 ECLIL:EU:C:2016:346
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E tekintetben a kibocsaté igazsagiigyi hatdsdg feladata, hogy az eurdpai elfogatéparancsban feltiintesse
azokat a tényezbket, amelyek alapjan megdllapitotta, hogy az érintett hivatalosan és ténylegesen
megkapta a tdrgyaldsdanak id6pontjara és helyére vonatkozd tdjékoztatast. Amikor a végrehajtéd
igazsagligyi hatésag meggy6z6dik arrdl, hogy a 2002/584 kerethatirozat 4a. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban foglalt feltételek teljesiilnek, mds tényezékre is tdmaszkodhat, ideértve azokat a
koriilményeket, amelyekrdl az érintett meghallgatasanak keretében szerzett tudomast.

Egyébirant, mivel a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjdban emlitett
esetek csak a végrehajtds megtagaddasa mérlegelhetd okainak kivételeként vannak feltiintetve, a
végrehajtd igazsagiigyi hatésag mindenképpen, még annak megallapitasat kovetden is, hogy azok nem
vonatkoznak az tigy targyat képezé helyzetre, figyelembe vehetnek mas olyan koriilményeket, amelyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy meggy6zddjenek arrél, hogy az atadas nem jart az érintett védelemhez
valé joganak sérelmével.

A végrehajtds megtagadasa ezen emlitett, mérlegelheté oka értékelésének keretében a végrehajtd
igazsagiigyi hatdésag igy tekintetbe veheti az érintett altal tandsitott magatartast is. Ugyanis az ataddsi
eljaras e szakaszaban tulajdonithaté kiilonos figyelem az érintett gondossdga nyilvanvalé hidnyanak,
kiilonosen, ha ugy tlnik, hogy az érintett megprébalt kibujni az informacié részére torténd kézbesitése
elsl.

A végrehajt6 igazsagiigyi hatésag figyelembe veheti tovabba azt, a lengyel kormany altal a Birdsag eldtti
targyalason hivatkozott korilményt is, hogy a kidllité tagallam nemzeti joga minden esetben jogot
biztosit az érintett szamadra, hogy az iigy Gjratargyaldsat kérje, amennyiben, a jelen esethez hasonldan,
az idézés az érintett haztartasaban laké nagykord személynek valé atadas utjan teljesitettnek tudhaté

be.

A végrehajto igazsagiigyi hatésdg mindenesetre lehetéséggel rendelkezik a tekintetben, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 15. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban siirgéséggel kiegészité informacidkat kérjen,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a kibocsaté tagallam altal nyujtott informaciék nem elegenddek
szamdra ahhoz, hogy az atadasrol hatdrozzon.

A fenti megfontoldsok fényében a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/584
kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az e
rendelkezésben kimondott feltételeket dnmagdban nem elégiti ki az olyan idézés, mint az alapiigy
targyat képezd, amelyet nem kozvetleniil az érintettnek, hanem az 6 cimére, egy, vele egy haztartasban
él6 felnétt személynek kézbesitettek, aki vallalta annak a keresett személy részére vald atadasat,
ugyanakkor az eurdpai elfogatéparancs nem teszi lehet6vé annak a meghatarozasat, hogy e nagykoru
személy ténylegesen atadta-e az érintettnek ezt az idézést, és ha igen, mikor.

A Kkoltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal moddositott, az eurdpai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szolo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése a) pontjanak i. alpontjat akként
kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben szereplo ,személyesen idézték”, és ,mas moédon
ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott a szoban forgo targyalas kitiizott idopontjara és
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helyére vonatkozéan, mégpedig oly mdédon, hogy egyértelmiien megallapitast nyert, hogy a
kitizott targyalasrol tudomast szerzett” kifejezések az unids jog onallé fogalmai, és azokat az
egész Europai Unidban egységesen kell értelmezni.

A 2009/299 kerethatarozattal mddositott 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak i. alpontjat akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben kimondott
feltételeket onmagaban nem elégiti ki az olyan idézés, mint az alapiigy targyat képezd,
amelyet nem kozvetleniil az érintettnek, hanem az 6 cimére, egy, vele egy haztartasban élo
felnott személynek kézbesitettek, aki vallalta annak a keresett személy részére valo atadasat,
ugyanakkor az eurdpai elfogatoparancs nem teszi lehetové annak a meghatirozasat, hogy e

nagykora személy ténylegesen atadta-e az érintettnek ezt az idézést, és ha igen, mikor.

Alairasok
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