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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. oktéber 19.%!

»El6zetes dontéshozatal — Adézas — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Levonasi jog — A gyakorlas feltételei — 273. cikk — Nemzeti intézkedések — Az addcsalas és
adodkikertilés elleni kiizdelem — Az addhatdsdg altal »inaktivnak« mindsitett addalany altal kiallitott
szamla — Csalds kockazata — A levonasi jog megtagaddsa — Ardnyossdg — Annak megtagaddsa, hogy
figyelembe vegyék a csaldsra vagy addbevétel-kiesésre vonatkozé bizonyitékok hidnyat — A meghozandé
itélet idSbeli hatalyanak a korlatozasa — Hiany”

A C-101/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birésag, Romdnia) a Birdsaghoz 2016. februir 19-én
érkezett, 2016. janudr 21-i hatarozatéval terjesztett el
az SC Paper Consult SRL
és
a Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
az Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok, A. Rosas (el6add), C. Toader, A. Prechal és E. Jarasitnas birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: L. Carrasco Marco tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. janudr 26-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:
— az SC Paper Consult SRL képviseletében A. Bora ligyvéd,

— aromdn kormany képviseletében R. H. Radu, M. Bejenar és E. Gane, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében M. Owsiany-Hornung és G.-D. Balan, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: romdn.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. majus 31-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU tandcsi irdnyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o.) modositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015.
L 323, 31. o,; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) értelmezésére iranyul.

E kérelem elGterjesztésére az SC Paper Consult SRL (a tovdbbiakban: Paper Consult), valamint a
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (kolozsvéri tartomdnyi koltségvetési f6igazgatdsag,
Romadnia) és az Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (Beszterce-Naszdéd
kertileti koltségvetési hivatal, Romdnia) kozott, a Paper Consult altal azon kozigazgatasi hatdrozat
vitatasa targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében keriilt sor, amelyben azzal az indokkal
utasitottdk el az SC Rom Packaging SPRL (a tovabbiakban: Rom Packaging) dltal teljesitett
szolgaltatasnydjtasok utdn megfizetett hozzdadottérték-adé (héa) levondsihoz val6é jogat, hogy az
utdbbit ,inaktiv’ adéalanynak mindsitették a szerz6dés megkotésének idépontjaban.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2006/112 irdnyely

A 2006/112/EK iranyelv (59) preambulumbekezdésének szévege az aldbbi:

»Bizonyos korlatozdsok és feltételek mellett célszer(i, hogy a tagallamok ezen iranyelvtdl eltérd, kiilon
intézkedéseket hozzanak vagy tovdbbra is alkalmazzanak annak érdekében, hogy egyszer(isitsék az

addkivetést, illetve megel6zzék az addcsalas és az adokikeriilés bizonyos formait.”

A 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése, amely ezen irdnyelv ,Targy és
hatdly” cim{ L. cime alatt talalhatd, az aldbbiak szerint rendelkezik:

,A HEA-t minden iigylet esetében a termékek vagy szolgéltatdsok 4ra alapjan, az adott termékekre vagy
szolgaltatasokra alkalmazandé adémérték szerint kell kiszamitani, és a kiilonb6zé koltségelemek dltal
kozvetlentil viselt adéosszeg levonasat kovetden kell felszamitani.”

Az emlitett irdnyelv ,,Adélevonds” cimet viselé X. cimében taldalhaté 168. cikke értelmében:

»Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add

Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany 4dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgéltatasnyujtas
utdn az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[....]”
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A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja értelmében:
»Az addalanynak addlevonadsi joga gyakorldsdhoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

»a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgdltatasnytjtashoz kapcsolédéd
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3-6. szakaszdnak megfeleléen kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie”.

Ezen irdnyelv 214. cikke (1) bekezdésének a) pontja el6irja:

(1) ,Valamennyi tagdllam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a kovetkezd
személyeket egyedi adészammal tartsa nyilvan:

a) a9. cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam teriiletén
olyan termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyujtdst végez, amely 6t a levonasi jog gyakorldsara
jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgdltatasnyujtasokat, amelyek tekintetében
a HEA-t a 194-197. és a 199. cikknek megfeleléen kizardlag az fizeti, akinek a részére a terméket
értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak”.

A 2006/112 iranyelv 273. cikkének elsé bekezdése értelmében:

oA tagdllamok megéllapithatnak mas kételezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtdsa és az addcsalds megakadalyozdsa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenlé banasmédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen Lkotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel dsszefiiggé alaki kovetelményeket.”

A 904/2010/EU rendelet

A hozzdadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi egytittmiikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl
sz616, 2010. oktéber 7-i 904/2010/EU tanécsi rendelet (HL 2010. L 268., 1. 0.) a hozzdadottérték-ado
teriiletén torténd kozigazgatasi egyiittmiikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6lo, 2003. oktéber 7-i 1798/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 264., 1. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. o.) atdolgozdsa. Tobbek kozott kiszélesiti a héa
informacidcsere-rendszer elektronikus adatbéazis (VAT Information Exchange System, a tovabbiakban:
VIES) tartalmat.

E rendelet (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A piaci szerepl6k egyre tobbet folyamodnak a héaazonosité szamok érvényességének internetes
megerdsitéséhez. A héaazonosité szam érvényességének megerdsitésére szolgdlé rendszernek
biztositania kell a piaci szerepl6knek szamara a megfelel§ informdciok automatizalt megerdsitését.”

A 904/2010 rendelet 17. cikke (1) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a tagillamok a VIES-ben
taroljak tovabba a kiadott, érvénytelenné valt héaazonosité szamokra vonatkozé adatokat.

E rendelet 23. cikke szerint az adohatdsag akkor feltételezheti, hogy valamely személy megsziintette
gazdasagi tevékenységét, ha annak ellenére, hogy erre kotelezve van, nem nyujt be héabevallast és
Osszesit6é nyilatkozatot az elsé be nem nyujtott bevallas, illetve nyilatkozat hataridejének lejartat kovetd
egyéves idészakban, vagy kiillonosen, ha valamely személy valétlan adatokat kozolt, vagy elmulasztotta
kozolni adatai megvaltozasat.

ECLILEU:C:2017:775 3



13

14

15

16

17

2017. 10. 19-1 tTELET — C-101/16. sz. UGY
PapeEr CONSULT

A 904/2010 rendelet 62. cikkének negyedik bekezdése szerint a 17. cikk még nem volt alkalmazhaté az
alapligy ténydllasanak megval6suldsa idején.

A romadn jog

Az alapiigy ténydllasa megvaldsuldsanak idépontjdban az ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare (az addeljarasra
vonatkozé torvénykonyvrdl szold, a késébbi moédositdsokkal és kiegészitésekkel egyiitt Gjra kozzétett
92/2003. sz. kormanyrendelet) 78a. cikkének (1) bekezdése eldirta:

»Inaktiv/reaktivalt adéalanyok nyilvantartasa

Azokat a jogi személy addalanyokat vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 mads szervezeteket,
amelyek megvalésitjdk az aldbbi feltételek valamelyikét, inaktivnak kell mindsiteni, és rajuk a késébb
modositott és kiegészitett, az adoétorvénykonyvrdl szolé 571/2003. sz. torvény ([a tovabbiakban:
adétorvénykonyv]) 11. cikke (1a) és (1b) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni:

a) egy naptdri féléven at nem nyujtottdk be a torvény dltal elSirt bevalldsok egyikét sem;

b) torvényes székhelyiikk azonositisa vonatkozasiban olyan adatokat kozolnek, amelyek nem teszik
lehet6vé, hogy az adohatdsag azonositsa Oket, és ezaltal kivonjak magukat az addellendrzés aldl;

¢) az addhatdsiag megidllapitotta, hogy torvényes székhelyiikon, vagy bejelentett ad6zasi tartézkodasi
helyiikon nem folytatnak tevékenységet.”

Az adétorvénykonyv 11. cikkének (1a) bekezdése eldirja:

»Azok a Romdnidban letelepedett és [a 92/2003. sz. rendelet] 78. cikke alapjan inaktivnak mindsitett
adofizeté adodalanyok, akik az inaktivitasi idészak alatt gazdasagi tevékenységet folytatnak, kotelesek a
jelen torvényben meghatdrozott addkat és illetékeket megfizetni, de az emlitett idészak alatt nem
jogosultak a beszerzések utani koltségek és [héa] levondsara.”

Az adétorvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdése kimondja:

»Azok a kedvezményezettek, akik termékeket és/vagy szolgdltatasokat szereztek be Roméanidban
letelepedett addalanytél azt kovetéen, hogy ez utdbbit a [92/2003. sz. rendelet] 78. cikke alapjan
bejegyezték az inaktiv/reaktivalt addfizet6k nyilvantartdsaba, nem élhetnek a beszerzéseik utani
koltségek és [héa] levonasanak jogaval, kivéve a végrehajtasi eljards soran tortént termékbeszerzéseket,
és/vagy a termékek/szolgaltatdsok olyan adéalanytél torténé beszerzését, aki a csédeljarasrdl szélod
tobbszor médositott és kiegészitett 85/2006. sz. torvény szerinti csédeljaras alatt all.”

Az adétorvénykonyv 21. cikke (4) bekezdése r) pontjanak szovege a kovetkezd:
»A kovetkezd koltségek nem vonhatdk le: [...]
r) az olyan inaktiv addalany 4&ltal kibocsatott bizonylat alapjan konyvelt koltségek, amelynek

adodigazgatasi nyilvantartdsba vételi igazoldsit a nemzeti addhivatal elnokének rendeletében
el6irtakkal 6sszhangban felfiiggesztették”.
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Az ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala (ANAF) nr. 819/2008 (a nemzeti
addhatosag [ANAF] elnoke 819/2008. sz. rendelete) 3. cikke eldirja:

»(1) Az addalanyok inaktivva mindsitése az [ANAF] elnokének az inaktivnak mindsitett adéalanyok
listdjanak jovdhagydsara vonatkozé végzése hatalybalépésének idépontjdban hatalyosul.

(2) Az inaktivnak mindsitett addalanyok listdjat ki kell fiiggeszteni az [ANAF] székhelyén, és kozzé kell
tenni annak internetes oldalan, a ,Ko6zérdek(i informaciék — Gazdasagi szereplékre vonatkozé
informaciék” részben.

(3) Az [ANAF] elnokének az inaktivvd mindsitett addalanyok listajat jovahagyd végzése a kifliggesztést
kovetd 15 nap elteltével lép hatdlyba, [a 92/2003. sz. rendelet] 44. cikkének (3) bekezdésében
eléirtaknak megfeleléen.”

Az ANAF elnoke 3347/2011. sz. hatdrozatdnak 1. sz. melléklete, amely pontositja a
92/2003. sz. rendelet 78a. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott bevallasi kotelezettséget,
a kovetkezd bevallasi kotelezettségeket sorolja fel:

»— 100 »Az allami koltségvetés felé teljesitendd befizetési kotelezettségekre vonatkozé bevallasoke;

— 112 »A tarsadalombiztositasi jarulék és jovedelemado-fizetési kotelezettségre vonatkozd, valamint a
biztositott személyek név szerinti nyilvantartasaval kapcsolatos bevallas;

— 101 »A tarsasagi addra vonatkozé bevallas«;
— 300 »A [hééara] vonatkozé kilon bevallds«;
— 301 »A [héara] vonatkozd kilon bevallds«;

— 390 VIES »A termékek Kozosségen beliili értékesitésére/beszerzésére vonatkozé Osszefoglald
bevallas«;

— 394 »A nemzeti teriileten megvaldsitott értékesitésre/szolgaltatasnyujtasra és beszerzésre vonatkozé
tdjékoztatd bevallas«.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. mdjus 11-i hatdrozatdban az addéhatésiag megdllapitotta, hogy a Bukarestben (Roménia)
letelepedett Rom Packaging szolgaltatist nydjtott a Beszterce-Naszédon (Romadnia) letelepedett Paper
Consultnak 190 340 romén lej (RON) (hozzavetbleg 44 560 eurd) héa nélkili 6sszegben, a 2011. januar
3-an megkotott szolgéltatasi szerz6dés alapjan.

Mivel a Rom Packaginget 2010. oktéber 7. 6ta inaktivnak mindsitették, és 2010. november 1-jén
kezd6dé hatdllyal torolték a héaalanyok nyilvantartasibdl az addbevallasok torvényben el6irt
benyujtasanak elmulasztdsa okdn, és az ad6torvénykonyv 11. cikkének (1b) bekezdésére figyelemmel az
adohatésag megillapitotta, hogy a Paper Consult nem volt jogosult a 45680 RON (hozzavetéleg
10694 eurd) Osszeg, azaz a Rom Packaging daltal nyujtott szolgdltatisok utdn megfizetett héa
Osszegének levonasara.

ECLILEU:C:2017:775 5
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A Paper Consult altal az ad6hatdsag aktusdval szemben benyujtott kifogdst a kolozsvari regiondlis
allamhaztartasiigyi féigazgatésdag mint megalapozatlant 2014. julius 17-én elutasitotta. A Paper Consult
e hatdrozattal szemben addiligyi perben inditott keresetét a Tribunalul Bistrita-Nasaud
(Beszterce-Naszod megyei torvényszék) a 2015. julius 8-an hozott polgari itéletében ugyancsak
elutasitotta.

A Paper Consult ezért fellebbezéssel élt ezen itélettel szemben a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari
fellebbviteli birdsidg, Romdnia) elétt. Nem vitatta az adohatésdg és a Tribunalul Bistrita-Nasaud
(Beszterce-Naszod megyei torvényszék) dltal megéllapitott tényeket. Ezzel szemben ugy érvelt, hogy az
ANAF elnokének 2010. szeptember 21-i hatdrozatat, amellyel a Rom Packaginget inaktivnak
mindsitette, nem kozolték vele, hanem csak az ANAF székhelyén és internetes oldalan tették kozzé. A
Paper Consult azt dllitotta, hogy e korilmények kozott e hatdrozat nem hasznalhatd fel vele szemben,

és nem indokolhatja a héalevondsi joganak megtagadasat, mivel az ilyen intézkedés ellentétes az unids
joggal.

A Paper Consult azt dllitja, hogy a héalevonasi jog gyakorldsdhoz elegendé a 2006/112 iranyelv
178. cikkében eldirt feltételek teljesitése.

A kérdést elSterjeszté birdsag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az
addelkeriilés, az addkijatszas és a visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitiizés, amelyet a 2006/112
iranyelv elismer és tamogat, amennyiben az e tekintetben elfogadott intézkedések aranyosak. E birdsag
szerint ugyanis az addalanyok szamdra nem jelenthet tulzott terhet, ha az ANAF honlapjin
minimadlisan tdjékozéddniuk kell azon személyekrdl, amelyekkel szerzédni szdndékoznak, annak
ellendrzése céljabol, hogy ez utébbiak ,inaktiv addalanynak” mindsiilnek-e. Mindazonadltal az emlitett
birésdg megallapitja, hogy a Birédsag nem rendelkezik erre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlattal.

E koriilmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari fellebbviteli birdsag) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2006/112 iranyelvvel az a nemzeti szabalyozas, amely alapjan az addalanytdl azzal az
indokkal tagadjak meg a [héa]levonas jogat, hogy a koltséget és a [héat] kiilon feltiinteté szamlat
kibocsatd, beszallité személyt az adohatésag inaktivnak mindsitette?

2) Az elsé kérdésre adandé nemleges vilasz esetén: az els6 kérdésben korilirt feltételek mellett
ellentétes-e a 2006/112 irdnyelvvel az a nemzeti szabdlyozds, amely alapjain a héalevonasi jog
megtagadhatdsagahoz elegendd az inaktivnak mindsitett addéalanyok listdjat az [ANAF] székhelyén
kifiiggeszteni, és ugyanezt a listait az [ANAF] honlapjan a ,Ko6zérdekdi informéciok — Gazdasagi
szereplékre vonatkozé informaciok” részben kozzétenni?”

Az elfogadhatdsagrol

A roman kormany vitatja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatésagat, és ugy
érvel, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag nem fejtette ki azon indokokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy
a kérdéseire adott valasz sziikséges az el6tte folyamatban 1évé jogvita megoldasahoz, tekintve, hogy a
Paper Consult érvelése kizardlag az inaktivvd mindsités vele szembeni érvényesithetetlenségére, nem
pedig magdara az ezen inaktivitisnak a nemzeti szabdlyozas szerinti kovetkezményeire vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag és a nemzeti
birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyiittmiikodés keretében kizardlag az
alapiigyben eljaré és a meghozandé birdsagi hatdrozatért felelés nemzeti birésag feladata, hogy az tigy
sajatossagaira tekintettel megitélje mind az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat sziikségességét az
tigydonté hatarozat meghozatala szempontjabdl, mind a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unidés jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
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— f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2013. januar 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10,
EU:C:2013:8, 53. pont; 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet, C-76/15, EU:C:2016:975,
56. pont).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozé kérdések sziikséges és relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti
birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag éltali elutasitasa csak abban
az esetben lehetséges, ha nyilvanval6, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras
tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem
rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett
kérdésekre hasznos vélaszt adjon (2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8,
54. pont; 2016. december 21-i Vervloet és tarsai itélet, C-76/15, EU:C:2016:975, 57. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsag a hatdrozatiban megallapitotta, hogy az ANAF elnoke
hatarozatanak érvényesithetetlenségére alapitott jogalapon kivil a Paper Consult a feltételek
tiszteletben tartdsira alapitott jogalapra is hivatkozott a héalevonasi jog gyakorldsdhoz. Igy a kérdést
el6terjeszté birdsag megallapitotta, hogy sziikséges volt a Birésaghoz fordulni a 2006/112 iranyelv
értelmezése tekintetében.

Kovetkezésképpen nem tlinik nyilvanvaldnak, hogy az uniés jognak a kérdést elbterjeszté birdsag altal
kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapeljaras ténydllasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma
elméleti jellegti.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag dltal elGterjesztett kérdéseket elfogadhatéonak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

Az egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, amely megtagadja a héa levondsdhoz valé jogot valamely adéalanytol
azzal az indokkal, hogy a koltséget és a héat kiilon feltiinteté szamla ellenében szamara szolgéltatast
nyujté gazdasagi szerepl6t inaktivnak mindsitette valamely tagallam adéhatésiga, mivel ezen inaktivva
mindsités ezen dllamban nyilvanos és valamennyi adéalany altal konnyen hozzaférhet6 az interneten.

E kérdések lényegében egyrészt a héamechanizmus egyik 1ényeges eleme, az addlevondsi jog, mdsrészt
pedig a 2006/112 iranyelv dltal elismert és Osztonzott cél, az addcsalds elleni kiizdelem kozotti
mérlegelésre iranyulnak.

Az addlevonasi jogot illetden emlékeztetni kell arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetendé héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és igénybe
vett szolgaltatasokat terhel6 el6zetesen felszamitott adét, az unids szabdlyozas altal bevezetett kozos
héarendszer egyik alapelvét képezi (lasd kiilonosen: 2001. oktéber 25-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-78/00, EU:C:2001:579, 28. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 37. pont).

Amint a Birésdg mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 irdnyelv 167. és azt kovetd cikkeiben
foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fGszabdly szerint nem
korlatozhaté. E jog nevezetesen a teljesitett {igyleteket terhel6 el6zetesen felszamitott add teljes
Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (lasd kiillonosen: 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet,
C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145, 43. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 38. pont).
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Az addlevondsok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos héarendszer igy
valamennyi gazdasigi tevékenység adoterhét illetGen biztositjia a semlegességet, fiiggetlentil azok
céljatol és eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f6szabdly szerint maguk is héakotelesek
(lasd kulonosen: 2000. marcius 21-i Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145,
44. pont; 2012. janius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 39. pont).

A héalevonasi jognak feltétele ugyanakkor mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények vagy feltételek
tiszteletben tartasa.

Ami az anyagi feltételeket vagy kovetelményeket illeti, a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjabdl
kitlinik, hogy a levonasi jog érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen iranyelv
értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig hogy az emlitett jog keletkezését megalapozé
termékeket és szolgaltatasokat az addalany utébb addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és hogy e
termékeket és szolgdltatdsokat el6bb mds adodalany értékesitse, illetve nyujtsa (lasd ebben az
értelemben: kiilonosen: 2012. szeptember 6-i Toéth itélet, C-324/11, EU:C:2012:549, 26. pont; 2015.
oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet, C-277/14, EU:C:2015:719, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami az addlevonadsi jog gyakorldsanak a szabalyait illeti, amelyek az alaki kovetelmények és feltételek
kozé tartoznak, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja el6irja, hogy az addalanynak ezen iranyelv
220-236., valamint a 238-240. cikkének megfelelden kiallitott szamlaval kell rendelkeznie.

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az el6zetesen
felszamitott adé levondsa lehetséges legyen, amennyiben az anyagi jogi kovetelmények teljesiilnek, még
ha az addalany egyes alaki kovetelményeknek nem is tesz eleget (2012. julius 12-i EMS-Bulgaria
Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2016. julius 28-i Astone itélet, C-332/15, EU:C:2016:614, 45. pont).

Ugyanakkor mas lenne a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal jarna, hogy nem
lehetne bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek val6 megfelelést (2012. jalius 12-i EMS-Bulgaria
Transport itélet, C-284/11, EU:C:2012:458, 71. pont; 2016. jdlius 28-i Astone itélet, C-332/15,
EU:C:2016:614, 46. pont). Marpedig az iratokbdl kitlinik, valamint amint azt a fétanacsnok az
inditvanya 40—43. pontjaban megallapitotta, hogy nem ez az eset éll fenn az alapiigyben.

Ugyanigy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a levondsi jog megtagadhatd, ha objektiv koriilmények
alapjan bizonyitast nyer, hogy e jogra csalird médon vagy visszaélésszertien hivatkoztak. Ugyanis az
adocsalas, az addelkeriilés, és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv &ltal
elismert és tamogatott célok kozé tartozik, valamint hogy a jogalanyok nem alkalmazhatjak
visszaélésszertien vagy csalaird médon az uniés jogi normakat (2012. junius 21-i Mahagében és Dévid
itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 42. és 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alaptigyben széban forgd nemzeti szabalyozast illetéen a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kitlinik,
hogy annak célja a héacsalds elleni kiizdelem, az adélevonasi jog megtagaddsa révén azon magatartas
szankciondldsaval, amely hozzajarulhat az ilyen csalds, vagy legaldbbis a héanak — a torvényben el6irt
bevallasi kotelezettségnek nem eleget tevd, vagy az addellendrzés aldl a torvényes székhelyiik
azonositasa vonatkozdsdban olyan adatok kozlésével, amelyek nem teszik lehet6vé, hogy az addhatésag
azonositsa Oket, magukat kivond, vagy olyan adéalanyok dltal torténé — megfizetése hidnya
felderitésének késleltetéséhez, amelyek vonatkozasaban az addhatésdg megdllapitotta hogy a
székhelyiikon, vagy a bejelentett addilletdségiik szerinti helyen nem folytatnak tevékenységet.
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Az Eurdpai Bizottsdg az észrevételeiben a 2015. szeptember 4-én kozolt sajtokozleményben szerepld
adatokra hivatkozva megallapitotta, hogy a héacsalds kiilonosen jelentés Romdnidban, mivel 2013
soran a vart héabevételek és a ténylegesen beszedett héabevételek kozotti kiilonbség 41,1%-ot tett ki.

Ebben az értelemben a roman kormany hangsulyozta a targyalds sordn, hogy a hatdésdgok dltal a
héacsalds elleni kiizdelem soran tapasztalt nehézségek vezették a romdn jogalkotét — az ilyen
addalanyok inaktivnak torténé mindsitésével — az addkikeriilés megel6zésére iranyulé mechanizmus
bevezetésére, amely addalanyok helytelen addjogi magatartdsa megakadilyozna a héabeszedés soran
felmertlé szabdlytalansagok megallapitdsat, és héacsalasra utal. Egyébirant a héafizetés hidnya
jelentkezik a termékek és szolgaltatasok eladési ardban is, és az eladonak olyan versenyel6nyt biztosit,
amely oly mértékben megnoveli az értékesitési volument, hogy pénzbiintetések kiszabdsa nem lenne
elegendd a héacsalas elleni kiizdelemhez.

Nem kétséges, hogy e cél kovetése a tagallamok kotelezettsége az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, az
EUMSZ 325. cikkbél, valamint a 2006/112 iranyelv 2. cikkébdl, 250. cikkének (1) bekezdésébdl és
273. cikkébdl kovetkezd azon tagdllami kotelezettség teljesitése, hogy kotelesek elfogadni valamennyi
jogalkotasi és kozigazgatasi rendelkezést annak érdekében, hogy a teriiletiikon biztositsdk az esedékes
héa teljes Osszegének beszedését, tovabbd hogy kiizdjenek az addcsalds ellen (2015. december 17-i
WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Egyébirant kozvetlen kapcsolat all fenn a héabevételeknek az alkalmazandé uniés jog
tiszteletben tartasdval torténdé beszedése és a vonatkozéd héasajatforrds unids koltségvetés
rendelkezésére bocsatdsa kozott, mivel az el6bbi beszedése soran tértént mulasztds potencidlisan az
utobbi csokkenéséhez vezet (2013. februdr 26-i Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105,
26. pont).

E tekintetben a tagallamok kotelesek ellendrizni az adéalanyok bevallsait, az utébbiak elszamolasait és
az egyéb vonatkoz6 iratokat, valamint kotelesek megallapitani és beszedni az esedékes adot (lasd: 2015.
julius 9-i Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei itélet, C-144/14, EU:C:2015:452, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006/112 iranyelv 273. cikke els6é bekezdésének megfeleléen a tagallamok megéllapithatnak az ezen
iranyelvben el6irtakon kivill mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa pontos
behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében.

Azon intézkedések azonban, amelyeket a tagdllamok elfogadnak, nem haladhatjdk meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhaték oly médon, hogy szisztematikusan
megkérddjelezzék a héa levondsdhoz vald jogot, és ezaltal a héa semlegességét (2000. marcius 21-i
Gabalfrisa és tarsai itélet, C-110/98—-C-147/98, EU:C:2000:145, 52. pont; 2012. junius 21-i Mahagében
és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373, 57. pont).

A Birdsag tobb alkalommal is akként itélte meg, hogy az adéhatésag nem kotelezheti az addalanyt arra,
hogy a szdllitéjara vonatkozé Osszetett és alapos ellenérzéseket végezzen, amelynek révén az e
hatésdgot terhel6 ellen6rzési feladatokat ténylegesen az addalanyra hdritandk &t (ldsd ebben az
értelemben: 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és C-142/11, EU:C:2012:373,
65. pont; 2013. janudr 31-i Stroy trans itélet, C-642/11, EU:C:2013:54, 50. pont).

Ugyanakkor nem ellentétes az unids joggal, ha azt kovetelik a gazdasagi szerepl6tdl, hogy tegyen meg
minden téle észszertien elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy az dltala teljesitendd iigylet ne
vezessen adodkijatszashoz (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 27-i Teleos és tarsai itélet,
C-409/04, EU:C:2007:548, 65. és 68. pont; 2012. junius 21-i Mahagében és David itélet, C-80/11 és
C-142/11, EU:C:2012:373, 54. pont;).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabalyozds nem haritja at
a hatésagot terhel6 ellendrzési feladatokat az addalanyra, hanem a kozigazgatasi vizsgalat eredményérdl
tajékoztatja 6t, amibdl kovetkezik, hogy az inaktivhak mindsitett adéalanyt méar nem ellendrizheti az
illetékes hat6sdg, mivel ezen addalany vagy mar nem teljesitette a torvény altal el6irt bevalldsi
kotelezettségeit, vagy a torvényes székhelye azonositidsa vonatkozdsidban olyan adatokat kozolt, amelyek
nem teszik lehet6vé, hogy az adéhatdsig azonositsa 6t, vagy a torvényes székhelyén, vagy a bejelentett
addzasi tartézkodasi helyén nem folytat tevékenységet.

Az addalanyra hdarulé egyetlen kotelezettség ugyanis, hogy tdjékozddjon az inaktivhak mindsitett
addalanyoknak az ANAF székhelyén kifiiggesztett és annak internetes honlapjan kozzétett jegyzékérol,
mivel az ilyen ellendrzés egyébirant konnyen kivitelezhetd.

Ugy tlinik tehat, hogy az addalanyt ezen ellenérzés elvégzésére kotelezéssel a nemzeti jogszabalyok
jogos, s6t az unids jogban eldirt célt kovetnek, azaz, hogy biztositsdk a héa pontos behajtdsit és az
addcsalas megakadalyozasat, és az ilyen ellendrzés észszertien elvarhat6 egy gazdasagi szerepl6tl. Meg
kell azonban azt is vizsgalni, hogy a széban forgd szabédlyozas nem lépi-e tul az emlitett cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

Amennyiben torvény dltal eldirt addbevallds benyujtasanak hidnya adécsalds gyandjat keltheti, nem
bizonyitja minden kétséget kizaréan héacsalds fennallasat. Egyébirdant a Birésag elé terjesztett
informdciokbél megéllapithatd6 — a kérdést elGterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgdlatra is
figyelemmel —, hogy még ha az addéalany rendezte volna is helyzetét, és elérte volna az inaktivnak
mindsitett addalanyok jegyzékébdl torténd torlését, tovabbra is fennmaradna az adoétorvénykonyv
11. cikkének (1b) bekezdésében el6irt szankci6, igy a termék megszerzéje vagy a szolgdltatds
igénybevevije nem szerezhetné vissza a héalevonasi jogot. Ezzel szemben az addtorvénykonyv
11. cikkének (1b) bekezdése el6irja, hogy az ,Gjra aktivalt” addalany az ,djra aktivalasat” kovetSen
visszaszerezheti azt a héat, amelynek levondsat megtagadtak az inaktivitasi idészakban.

E tekintetben a roman kormany megéllapitotta, hogy a torvényt moédositottak, és hogy 2017. januar 1.
6ta az inaktivhak mindsitett addalany ujra aktivildsa esetében megsziinnek az inaktivalds addjogi
hatdsai mind az érintett addalany, mind pedig a kereskedelmi partnerei vonatkozasiban, akik
visszaszerzik az inaktivitasi idészakban kotott tigyletek vonatkozasaban a héalevonasi jogot.

A Paper Consult szerint a Rom Packaging befizette az allami koltségvetésbe a Paper Consulttal kotott
szerz6dés vonatkozasdban kapott héat. A Birdsag dltal feltett kérdésre valaszolva a roman kormany
megerdsitette, hogy a Rom Packaging dltal fizetendé héanak megfeleld Osszegeket ténylegesen
megfizette, de lehetetlen volt ellendrizni, hogy ezen 6sszegek a két tarsasag kozott kotott tigyletekhez
kapcsolédtak-e, mivel a Rom Packaging nem nydjtotta be a héabevallésait.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatra is figyelemmel az addtorvénykonyvnek az
alapligyben szerepld tényallasra alkalmazandé valtozata 11. cikkének (1b) bekezdése tovabbra sem irja
el6 az értékesitési lancban elébb elhelyezkedé addalany javdra torténé rendezést a héanak az

értékesitési lancban késébb elhelyezkedé addalany dltal torténé megfizetésére iranyuld bizonyiték
ellenére, mivel végleges hatdlyd a levonadsi jog elismerésének a hidnya.

Mairpedig annak lehetetlensége, hogy az addalany bizonyitsa, hogy az inaktivnak mindsitett gazdasagi
szereplével kozott tigyletekre teljestilnek a 2006/112 iranyelvben el6irt feltételek, és kiilonosen, hogy a
héat e gazdasagi szerepl$ befizette az allami koltségvetésbe, meghaladja az ezen irdnyelv dltal jogisan
kovetett cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Az el6terjesztett kérdésekre azt kell tehat valaszolni, hogy a 2006/112 iranyelvet Ggy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, amely
megtagadja a héalevondsdhoz valé jogot valamely addalanytdl azzal az indokkal, hogy a koltséget és a
héat kiillon feltiinteté szamla ellenében szdmadara szolgaltatast nyujté gazdasagi szereplét inaktivnak
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mindsitette valamely tagallam adéhatdésiaga, mivel ezen inaktivva mindsités ezen allamban nyilvanos és
valamennyi addalany altal konnyen hozzaférhet6 az interneten, amennyiben a levonasi jog e
megtagaddsa kovetkezetes és végleges, és nem teszi lehetévé a csalds vagy az addbevétel-kiesés
hidnydnak bizonyitasat.

A Birosag itélete idobeli hatalyanak korlatozasa iranti kérelemrol

A romin kormdany azt kérte a Birdsagtdl, hogy amennyiben azt allapitja meg, hogy az unids joggal
ellentétes az olyan szabdlyozds, mint amelyrél az alapiigyben sz6 van, korlatozza a meghozandé itélet
id6beli hatalyat.

Kérelmének aldtamasztisara e kormdany el6szor is a Birdsag itélkezési gyakorlatinak hatalyara
vonatkoz6 objektiv kétségekbdl, valamint az alapiigyben széban forgd nemzeti szabdlyozasrdl szolé
»EU Pilot” eljaras kovetkezményibdl eredd johiszemtségére hivatkozik, amelynek keretében a roman
hatésagok valasza alapjan a Bizottsag archivalta az aktdt, ami alapjan e hatdsagok arra
kovetkeztethettek, hogy ez a szabdlyozas Osszeegyeztetheté volt az unids joggal. Masodszor a romén
kormany el6adja, hogy stlyos pénziigyi kovetkezményekkel jar, ha a Birdsag itélete kovetkeztében
minden olyan gazdasagi szereplé szamdra biztositani kell a héalevonds jogat, amely 2007 ota
inaktivnak mindsitett gazdasagi szerepldvel kotott tigyleteket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés,
amelyet a Birésig az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskor alapjan valamely unids
jogszabdlyra vonatkozoéan kifejt, megmagyarazza és pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, amely
szerint azt a hatdlybalépésének idSpontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illetSleg értelmezni és
alkalmazni kellett volna. Ebbél kovetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésdg alkalmazhatja és
alkalmaznia is kell, még az értelmezés iranti kérelemrdl hatarozé itélet elStt keletkezett és létrejott
jogviszonyokkal kapcsolatban is, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasaval
kapcsolatos pernek a hataskorrel rendelkezé birdsag el6tti meginditdsdhoz (lasd: 2012. majus 10-i
Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 58. pont;
2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717,
59. pont).

A Birésag csak kivételesen, az unids jogrendhez szorosan hozzitartozé jogbiztonsdg édltalanos elvének
alkalmazdsa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetdségét, hogy a johiszemien létrejott
jogviszonyok vitatdsa céljabol a Birdsag altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. Egy ilyen
korlatozasrél valé dontéshez két alapvets feltételnek kell teljesiilnie, nevezetesen az érdekeltek
johiszemuségének és a sulyos zavarok veszélyének (lasd: 2012. majus 10-i Santander Asset Management
SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 59. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft
Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15, EU:C:2016:717, 60. pont).

Konkrétabban fogalmazva, a Birdsag ezt a megoldast csak vildgosan meghatarozott koriilmények kozott
alkalmazta, abban az esetben, amikor az érvényes és hatdlyos szabdlyozds alapjan johiszemten létesitett
jogviszonyok nagy szdma miatt sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockazata dllt fenn, és
ugy tlint, hogy a maginszemélyeket és a nemzeti hatdsigokat az unids rendelkezések hatalyat illetd
objektiv és jelent6s bizonytalansdg az unids szabdlyozasnak meg nem felel6 magatartasra inditotta, és e
bizonytalansdghoz esetleg maguk a tagéllamok vagy a Bizottsag magatartasa is hozzajarult (lasd: 2012.
madjus 10-i Santander Asset Management SGIIC és tarsai itélet, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
60. pont; 2016. szeptember 22-i Microsoft Mobile Sales International és tarsai itélet, C-110/15,
EU:C:2016:717, 61. pont).
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A roman kormdny éltal az unids jog értelmezése vonatkozdsiban elGadott kétségeket illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy a héalevonasi jog addalanyoktdl torténé megtagaddsa a kozos héarendszer
egyik alapelve aldli kivételt képez, amelynek jogszeriisége az allandé itélkezési gyakorlat szerint csak
kivételes koriilmények esetén allapithaté meg.

Az LEU Pilot” eljards Bizottsag dltali lezdrdsa nem véltoztat ezen az elemzésen. Ugyanis az ilyen
informalis eljaras lezdrasa — amelyet a Szerzédések rendelkezései nem szabalyoznak, hanem a
Bizottsag és a tagallamok kozotti altalaban egyrészt az unids jog helyes alkalmazasanak ellenérzésére
és az ezen jogalkalmazas soran felmeriil6 kérdések korai szakaszban torténé megvélaszolasara iranyuld
onkéntes egylttmikodést feltételez — egydltalin nem csorbitja a Bizottsdg lehetdségét az
EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa iranti formadlis eljards meginditasara. A
Bizottsdg magatartisa semmiképpen sem alapozhatja meg a tagillam jogos bizalmat a tekintetben,
hogy nemzeti szabdlyozdsa Osszeegyeztethet6 az unids joggal, amikor, mint a jelen tigyben is, az
itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy nem 4all fenn az unids jog, és kiilondsen a 2006/112 iranyelv
rendelkezéseinek hatalyat illeté objektiv és jelentés bizonytalansag.

Mivel a roman hatdsagok tekintetében nem teljesiil az érdekeltek johiszemtségére iranyuld feltétel, a
sulyos gazdasagi kovetkezményekre vonatkozd feltétel teljesiilését nem kell vizsgélni.

Az eddigi megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen itélet idbeli hatdlyat nem sziikséges korlatozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyrol
az alapiigyben sz6 van, amely megtagadja a hozzaadottérték-ad6 levonasahoz valé jogot valamely
adoalanytdl azzal az indokkal, hogy a koltséget és a hozzaadottérték-adot kiillon feltiinteté szamla
ellenében szamara szolgaltatast nyajté gazdasagi szereplét inaktivnak mindsitette valamely
tagillam adoéhatdsiga, mivel ezen inaktivvda mindsités ezen allamban nyilvanos, és valamennyi
adéalany altal konnyen hozzaférheté az interneten, amennyiben a levonasi jog e megtagadasa
kovetkezetes és végleges, és nem teszi lehetové a csalas vagy az addbevétel-kiesés hianyanak
bizonyitasat.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi mddositds tortént.
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