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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)

2017. marcius 2.**

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2002/15/EK iranyelv — A munkavallalok biztonsaganak és
egészségének védelme — Munkaidd-szervezés — Kozuti fuvarozds — Utazé munkavillalé —
Onall¢ vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetd — Fogalom — Elfogadhatatlansag”

A C-97/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai munkatigyi birésdg, Spanyolorszag) a Birésaghoz

2016. februdr 17-én érkezett, 2016. februar 2-i hatarozataval terjesztett el az elStte

José Maria Pérez Retamero

és

a TNT Express Worldwide Spain S. L.,

a Last Mile Courier S. L., korabban Transportes Sapirod S. L.,

a Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. Berger tandcselnok, E. Levits és F. Biltgen (el6ad6) birdk,

fétandcsnok: E. Sharpston,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— J. M. Pérez Retamero képviseletében J. Juan Monreal abogado,

— a TNT Express Worldwide S. L. képviseletében D. Fernandez de Lis Alonso abogado,

— a Last Mile Courier S. L., kordbban Transportes Sapirod S. L. képviseletében V. Doménech Huertas
abogado,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Hottiaux és M. ]. Rius Riu, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a f6tandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozuti fuvarozasban utazé tevékenységet végzé személyek
munkaidejének szervezésérdl szolo, 2002. marcius 11-i 2002/15/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2002. L 80., 35. o.; magyar nyelv( kiilonkiadés 5. fejezet, 4. kotet, 224. o.) 3. cikke d) és
e) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a José Maria Pérez Retamero és a Last Mile Courier S. L., kordbban Transportes Sapirod
S. L. (a tovdbbiakban: Sapirod), valamint a TNT Express Worldwide Spain S. L. (a tovabbiakban: TNT)
kozott, a felperes Sapirod éltal tortént elbocsatdsa targyaban fenndlld jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 2002/15 iranyelv (4), (9) és (10) preambulumbekezdésének szovege az alabbi:

»(4) ennek megfelel6en a kozuti kozlekedés biztonsagat és az abban résztvevd személyek egészségének
és biztonsaganak védelmét szolgdlé konkrétabb rendelkezések sordara van sziikség a kozuti
fuvarozasban dolgozéok munkaidejét illetéen;

[...]

(9) az ebben az iranyelvben hasznalt fogalommeghatirozasok nem mindsiilnek irdnyadénak a
munkaidével kapcsolatos egyéb kozosségi jogszabalyok esetében;

(10) a kozuti kozlekedés biztonsaga fokozasanak, a versenytorzuldsok elkeriilésének, valamint az ezen
iranyelv hatdlya ald tartozé utazé munkavallalok biztonsiginak és egészségének biztositasa
érdekében az emlitett munkavallaléknak pontosan ismerniiikk kell, hogy a kozuati fuvarozasi
tevékenységek mely része szamit bele a munkaidébe és melyik nem, amely ennek megfelel6en
sziinetnek, pihendéidének vagy készenléti idének szamit. Az emlitett munkavallalok szamara a
minimdlis napi és heti pihendid6ét és a megfelel6 sziineteket biztositani kell. A heti munkadrak
szamanak fels hatarat meg kell hatdrozni.”

A 2002/15 iranyelv ,Cél” cimd 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

,Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy a munkaid6 szervezésével kapcsolatban
minimumkévetelményeket allapitson meg a kozuti fuvarozasban utazé tevékenységet végzé személyek
egészségének védelme és biztonsaganak javitasa céljabdl, illetve, hogy fokozza a kozuti kozlekedés
biztonsagat és Osszehangolja a versenyfeltételeket”.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése ezen iranyelv alkalmazasi korét ,a tagallamokban székhellyel

rendelkezd, a 3820/85/EGK rendelet [a kozuti fuvarozdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszabalyok
Osszehangolasardl szdl6, 1985. december 20-i] 3820/85[EGK tandcsi] rendelet (HL 1985. L 370, 1. o;
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magyar nyelvli kilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 319. o.], vagy annak hidnydban a [nemzetkozi kozuti
fuvarozast végzé jarmiivek személyzetének munkdjardl sz6lé Eurdpai Megallapodas] hatélya ald tartozé
kozati fuvarozasban részt vevo véllalkozasok altal foglalkoztatott utazé munkavallalékra” korlatozza.

A 2002/15 iranyelv 3. cikke igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

d) »utazé munkavallalé«: minden munkavallals, a gyakornokokat és tanuldkat is beleértve, aki
harmadik fél vagy sajat szamldjara kozuti személyszallitasi vagy darufuvarozasi szolgaltatasokat
végz6 villalkozés szolgalatdban kozuti fuvarozasi tevékenységet végez;

e) »onall6 vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmiivezeté«: minden olyan személy, aki a kozosségi
jogszabalyok értelmében kozosségi engedély vagy barmely egyéb szakmai engedély alapjan
foglalkozasszertien személyek szallitasat vagy aruk kozuti fuvarozasat végzi harmadik fél szamlajara
vagy, aki jogosult [helyes forditdsa: dijazis ellenében foglalkozdsszertien személyek szallitasat vagy
aruk kozuati fuvarozasat végzi, vagy aki jogosult] a sajat szamldjara munkat vallalni, és aki nem
kotédik munkaadéhoz sem munkaszerzédéssel, sem egyéb munkavégzésre iranyuld, ald-,
folérendeltségen alapulé jogviszony formdjdban, aki szabadon szervezheti a vonatkozé
munkatevékenységeket, akinek a jovedelme kozvetlenill a megtermelt nyereségtdl fiigg, és akinek
megvan az a szabadsdga, hogy egyénileg vagy mas 6ndllé véllalkozé gépjarmiivezetékkel torténd
egyluttmiikodés keretein belil tobb tigyféllel is tizleti kapcsolatot tartson fenn.

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban azokra a gépjarmiivezetékre, akik nem felelnek meg ezeknek a
feltételeknek, ugyanazon kotelezettségek és ugyanazon jogok vonatkoznak, mint amelyeket ez az
iranyelv az utazé munkavallalok tekintetében el6ir;

[...]”

A spanyol jog

Az 1995. marcius 24-i Real Decreto Legislativo 1/1995-val (1/1995 kirdlyi torvényrendelet; BOE 1995.
marcius 29., 75. sz., 9654. 0.) egységes szerkezetbe foglalt Ley del Estatuto de los Trabajadores (a
munkavallalok jogallasar6l szolé torvény) a ténydllds megvaldsuldsanak idSpontjdban hatélyos
valtozatanak (a tovdbbiakban: a munkavallal6k jogéllasardl sz6ld torvény) 1. cikke értelmében:

»(1) E torvény azokra a munkavallalokra alkalmazandd, akik dnkéntesen, dijazés ellenében, egy masik

személy javara, szervezeti keretben szolgaltatdsokat nyujtanak, és egy — munkéltatonak vagy
vallalkozénak nevezett — masik, természetes vagy jogi személy irdnyitdsa alatt teszik ezt.”

[...]

(3) Nem tartoznak e torvény hatalya ala:

[...]

g) altaldban minden olyan tevékenység, amelyet az ezen cikk (1) bekezdésében megfogalmazottol
eltérd keretek kozott végeznek.
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E tekintetben munkaviszonyon kiviill végzett tevékenységnek mindsiil az olyan személyek altal végzett
tevékenység, akik hatdsagi engedélyhez kotott fuvarozési szolgaltatist végeznek megfelel6 dijazés
ellenében, kiilon szabalyozds hatdlya ald tartozé fuvarozasi tevékenységet végz6 haszongépjarmivek
segitségével, amelyeknek e személyek tulajdonosai, vagy amelyek tekintetében kozvetlen rendelkezési
joguk van, akkor is, ha e szolgaltatasokat folyamatosan ugyanazon felad6 vagy keresked$ szdamdra
végzik.

[...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2008. junius 2-an J. M. Pérez Retamero ,fuvarozasi szolgdltatas nyujtasarol sz6lé6 »normativ« szerzédés”
elnevezési szerz6dést kotott a TNT-vel. Az emlitett szerz6dés értelmében a TNT megbizta J. M. Pérez
Retamerét aruk Katalonia (Spanyolorszdg) teriiletén valdé 0Osszegyljtésével és dataddsaval, a
dokumentumok pontos utasitasok szerint, vamkezelési dokumentumok el6készitésével és kidllitasaval,
a teherautéba torténdé berakodéssal, teherelosztdssal, rakoméanytomoritéssel, illetve kirakodassal, a
széllitott aruk kitomoritésével, valamint a berakodott vagy szdllitott kiildeményekkel kapcsolatos
Osszegek beszedésével. E szerz6dés kikototte tovabba, hogy a TNT egyoldalian médosithatja egészben
vagy részben a fuvarozasi szolgéltatdsra vonatkozd alapelveket és szabalyokat. Munkavégzés céljabol
J. M. Pérez Retamero rendelkezésére bocsatottak egy Vodafone kartyds mobiltelefont. Ugyancsak az
emlitett szerz6dés értelmében J. M. Pérez Retamerdnak fuvarozasi biztositast kellett kotnie, és minden
esetben feleldsséget kellett vallalnia az dru elvesztése vagy megsemmisiilése, illetve a fuvarozas
késedelme esetén. A szerz6dés idStartamat eredetileg hat honapra kototték ki. Ugyanakkor lehetdség
volt egymast kovetd, azonos iddszakra torténé meghosszabbitdsiara. Az érintett altal végzett
szolgaltatasok dijazdsa a ledolgozott napok utdn jaré fix Osszegben volt megallapitva, havonkénti
kifizetés mellett. A széban forgd szerzédés kikototte, hogy a fuvarozasra hasznalt gépjarmivon fel kell
tintetni a TNT altal vélasztott szineket és reklamokat. J. M. Pérez Retamero ezenkiviil kijelentette,
hogy fuvarozasi tevékenység végzésére jogosult személy. A szerz6édés 1. sz. melléklete kikototte, hogy
van felettese.

Az emlitett szerz6dést késébb meghosszabbitottdk, illetve Gj szerzédéseket kotottek, de e szerzédések
tartalma alapvetéen mindig azonos maradt.

2014 januarjatol J. M. Pérez Retamero ugyanazt a munkat folytatta, de ekkortdél kezdve szamliit a
Sapirod — a TNT-nek az érintett fuvarozasi szolgaltatasok végzésével megbizott partnere — részére
allitotta ki. A TNT létesitményeibe valé belépésre jogositd kartydkat kozvetleniil a TNT dallitotta ki a
gépjarmuivezetOk részére. E belépdkartyan J. M. Pérez Retamero ,alkalmazott gépjarmtvezetéként” van
feltiintetve.

J. M. Pérez Retamero 2590 kg engedélyezett Ossztomegl tehergépjarmi tulajdonosa volt, amely
tekintetében fuvarozasi szolgaltatas végzésére jogositd engedéllyel rendelkezett.

2015. februar 17-én a Sapirod széban kozolte a fuvarozdval, hogy a tovabbiakban nem all mdédjaban
semmilyen szolgaltatast kindlni a szdmdra. Ezt az informaciét 2015. marcius 6-i levelében
megerdsitette.

2015. marcius 17-én J. M. Pérez Retamero keresetet nyujtott be a Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (barcelonai munkaiigyi birdsdag, Spanyolorszdg) el6tt annak megéllapitdsa irdnt, hogy 6t
munkaszerzédés koti a Sapirodhoz, elbocsatasa kovetkezésképpen jogellenes volt. E kérelmen tal azt is
felrotta, hogy a TNT jogellenesen bocsatott rendelkezésre munkavallalokat, ennek alapjan kérte e két
tarsasag egyetemleges elmarasztaldsat.

4 ECLILEU:C:2017:158



14

15

16

17

18

19

PEREZ RETAMERO
2017. 03. 02-1 ITELET — C-97/16. SZ. UGY

Keresete alatdmasztisaul J. M. Pérez Retamero arra hivatkozott, hogy a munkaviszonyt jellemz6
valamennyi kritérium vagy tényezé jelen volt, igy az ala-folé rendeltség, a masok szdmara végzett
munka és a vallalat szervezetébe valé beilleszkedés, midltal a jelen esetben meg kell allapitani, hogy
nem kereskedelmi viszony, hanem munkaszerzddés allt fenn. Allispontja szerint a munkavallalék
jogéllasardl szolé torvény 1. cikke (3) bekezdésének g) pontjaban alkalmazott objektiv kizaras
ellentétes a 2002/15 iranyelvvel, kovetkezésképpen ¢ nem mindsitheté az ezen irdnyelv 3. cikkének
e) pontja értelmében vett ,6nallé vallalkozoéi tevékenységet folytaté gépjarmiivezetonek”.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tt a Sapirod tobbek kozott azt allitotta, hogy nincs ellentmondés a
munkavallalok jogallasardl szolé torvény 1. cikke (3) bekezdésének g) pontja és a 2002/15 iranyelv
3. cikke kozott, mivel a kozuti fuvarozési tevékenység végzésére jogositd ,hatdsigi engedély” megléte
olyan donté szempont, amely kizdrja munkaviszony fennallasit. Az a koriilmény, hogy az emlitett
unids jogi rendelkezés nem utal kifejezetten arra, hogy az érintettnek gépjarmi-tulajdonosnak kell
lennie, vagy gépjarmi feletti rendelkezési joggal kell birnia, nem relevans.

A kérdést elGterjeszté birdsag el6tt a TNT ramutatott egyebekben, hogy a 2002/15 irdnyelv
(5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez az irdnyelv nem léphet tdl az 1. cikkében kimondott
célok megvalositasa érdekében sziikséges mértéken, tehat nem tekintheté érvényes jogi eszkoznek a
tevékenység munkaviszony keretében, valamint 06ndllé vallalkozéi tevékenységet folytatd
gépjarmivezetként végzett folytatisa kozotti killonbség felallitdsahoz.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint, jollehet a 2002/15 iranyelv célja nem az ,alkalmazasban &llé
munkavéllal6” és az ,0nall6 vallalkozdéi tevékenységet folytaté munkavallalé” fogalméanak
meghatdrozasa, az adott mindsités alapvetd jelentdséglivé valik az ehhez kapcsolddo felel6sségi rendszer
folytin. Ha a fuvarozdsra vonatkozé uniés jog célja a versenyszabdlyok harmonizédldsa lenne, az
»alkalmazdsban all6 munkavallal6”, illetve az ,6nallé vallalkozdi tevékenységet folytaté munkavallalé”
ezen iranyelv 3. cikkének d) és e) pontjdban szerepl6 fogalmainak valamennyi tagallamban
azonosaknak kellene lennitik.

Ilyen koriilmények kozott a Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai munkaiigyi birésag) agy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdést terjeszti a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

»1) A 2002/15[...] irdnyelv 3. cikkének d) pontjdban foglalt »utazé munkavallalé« fogalmdanak
meghatarozasat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabadlyi
rendelkezés, mint a munkaviéllaldk jogallasarol szdlé torvény 1. cikke (3) bekezdésének g) pontja,
amely kimondja, hogy nem tekinthet6k »utazé munkavallaléknak« »azok a személyek, akik a
fuvarozasi szolgéltatast neviikre sz6lé hatdsagi engedéllyel és olyan [...] jarmivekkel végzik [...],
amelyek a tulajdonukat képezik vagy amelyek felett kozvetlen rendelkezési joguk van [...]«?

2) Az irdnyelv 3. cikke e) pontjdnak mdasodik bekezdésében foglaltakat (»Ennek az irdnyelvnek az
alkalmazasdban azokra a gépjarmivezetékre, akik nem felelnek meg ezeknek a feltételeknek,
ugyanazon kotelezettségek és ugyanazon jogok vonatkoznak, mint amelyeket ez az irdnyelv az
utazé munkavallalok tekintetében el6ir«) gy kell-e értelmezni, hogy ha a gépjarmivezeték »6néll6
vallalkozdi tevékenységet folytaté gépjarmivezetéknek« valé mindsitéséhez elbirt valamelyik, vagy
akar csak az egyik feltétel nem teljesiil, akkor ugy kell tekinteni, hogy »utazé munkavallalérél« van
s26?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatésagarol
Az el6terjesztett kérdések elfogadhatdsagat vitatta irasbeli észrevételeiben a Sapirod, a TNT, a spanyol

kormdny és a Bizottsag, killondsen abbdl az okbdl, hogy az alapjogvita nem tartozik a 2002/15 iranyelv
hatdlya ald, és ezen irdnyelv értelmezése nem sziikséges tehat az emlitett jogvita megoldasahoz.
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Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 267. cikk szerinti eljards a Birdsag és a nemzeti
birédsagok kozotti egylittmiikodés eszkoze. Kovetkezésképpen kizardlag az tigyben eljaré és a
meghozandé dontésért felel6s tagdllami birdsidg feladata annak eldontése, hogy az {igy sajatos
jellemzdit tekintve az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a
Birésagnak feltett kérdések valéban relevansak-e (lasd kiilondsen: 1997. julius 17-i Leur-Bloem itélet,
C-28/95, EU:C:1997:369, 24. pont; 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467,
25. pont).

Kovetkezésképpen, ha a nemzeti birésagok altal feltett kérdések unids jogi rendelkezés értelmezésére
vonatkoznak, a Birésig f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (lasd kiilonosen: 1997. jalius 17-i
Leur-Bloem itélet, C-28/95, EU:C:1997:369, 25. pont; 2011. julius 7-i Agafitei és tarsai itélet, C-310/10,
EU:C:2011:467, 26. pont).

Ugyanakkor a nemzeti birésagok altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitdsa
csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvalé, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a
nemzeti birésag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban
forgé probléma hipotetikus jellegli, és a Birésdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan megvalaszolja (lasd
kiillonosen: 2006. julius 11-i Chacén Navas itélet, C-13/05, EU:C:2006:456, 33. pont; 2011. julius 7-i
Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467, 27. pont).

Az élland6 itélkezési gyakorlatbdl tehat az kovetkezik, hogy a nemzeti birdsdg dltal elGterjesztett
kérelem elutasitasa igazolhaté tobbek kozott akkor, ha nyilvanvalé, hogy az unids jogot sem
kozvetleniil, sem kozvetetten nem lehetne alkalmazni az adott iigy koriilményeire (2011. julius 7-i
Agafitei és tarsai itélet, C-310/10, EU:C:2011:467, 28. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszt6é birdsag a 2002/15 irdnyelv értelmezése
céljabol fordul a Birésighoz, anélkiil, hogy alatdimasztotta volna, hogy egy olyan helyzet, mint amely az
alaptigy targyat képezd, ezen iranyelv alkalmazasi korébe tartozik.

E tekintetben ra kell mutatni egyrészt, hogy a 2002/15 irdnyelv 1. cikkébdl az kovetkezik, hogy az
irdnyelv célja, hogy a munkaid6 szervezésével kapcsolatban minimumkévetelményeket allapitson meg
a kozuti fuvarozasban utazé tevékenységet végzé személyek egészségének védelme és biztonsdganak
javitdsa céljabdl, illetve hogy fokozza a kozuti kozlekedés biztonsagat és Osszehangolja a
versenyfeltételeket.

Masrészt, a 2002/15 iranyelv 3. cikkének megfeleléen, az ebben foglalt fogalmakat ,ezen iranyelv
alkalmazasaban” hataroztak meg. Igy az ,utazé munkavallalé” és az ,6nallé vallalkozéi tevékenységet
folytaté gépjarmiivezeté” ezen iranyelv 3. cikkének d) és e) pontjdban meghatirozott fogalmédnak
értelmezése nem haladhatja meg ezen irdnyelv alkalmazdsai korét.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az alapjogvita, amelynek tirgya egy elbocsatds vitatdsara irdnyuld
kereset, nem a munkaid4-szervezésre vonatkozik, hanem arra a kérdésre, hogy az érintett személyt
»utaz6 munkavallalénak”, vagyis a nemzeti munkajog, és kozelebbrél az elbocsatisra irdnyadd
jogszabalyok értelmében ,alkalmazott munkavallalénak” kell-e tekinteni.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy egy, az alapjogvitihoz hasonlé jogvita nem tartozik a
2002/15 iranyelv alkalmazasi korébe, tehat az ezen irdnyelv 3. cikkének d) és e) pontjaban szerepld
fogalmak e jogvitdban nem alkalmazandék.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2002/15 irdnyelv 3. cikke d) és e) pontjanak értelmezése nem sziikséges az
alapjogvita eldontéséhez.
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30 Meg kell dllapitani tehat, hogy a Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (barcelonai munkatigyi birésag)
altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezd kérdések elfogadhatatlanok.

A koltségekrol

31 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmdira a kérdést elGterjesztd birdsdg el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem téritheté6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (barcelonai munkaiigyi birésag, Spanyolorszag) altal
eldterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan.

Alairasok
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