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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2018. augusztus 7.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK iranyelv — Tisztességtelen feltételek — Hataly —
Kovetelés engedményezése — Fogyasztdi kolcsonszerz6dés — E szerz6dés késedelmikamat-mértéket
rogzit6 feltételének tisztességtelen jellegére vonatkozoé értékelési szempontok — E
jelleg kovetkezményei”

A C-96/16. és C-94/17. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (barcelonai 38. sz. els6éfokd birdsag,
Spanyolorszdg) és a Tribunal Supremo (legfelsébb birésdg, Spanyolorszag) a Birésighoz 2016. februar
2-an, illetve 2017. februar 23-dn érkezett, 2016. februar 2-i és 2017. februar 22-i hatdrozataival
terjesztett el

a Banco Santander SA

és

Mahamadou Demba,

Mercedes Godoy Bonet (C-96/16),

valamint

Rafael Ramon Escobedo Cortés

és

a Banco de Sabadell SA (C-94/17)

kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, A. Tizzano, a Birdsdg elnokhelyettese (eléadd), E. Levits,
A. Borg Barthet és F. Biltgen birdk,

fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2018. janudr 10-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: spanyol
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Banco Santander SA képviseletében A. M. Rodriguez Conde és ]J. M. Rodriguez Carcamo
abogados,

— a Banco de Sabadell SA képviseletében A. M. Rodriguez Conde és J. M. Rodriguez Carcamo
abogados,

— a spanyol kormany képviseletében V. Ester Casas, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcfa, M. van Beek és
A. Cleenewerck de Crayencour, meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2018. marcius 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993 L 95., 29. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. o., a tovabbiakban: iranyelv) értelmezésére
iranyulnak.

E kérelmeket egyrészrél a Banco Santander SA, valamint Mercedes Godoy Bonet és M. Mahamadou
Demba (C-96/16) kozott, masrészt pedig Rafael Ramén Escobedo Cortés és a Banco de Sabadell SA
(C-94/17) kozott az e felek kozott létrejott kolcsonszerzédések teljesitése targyaban folyamatban 1évé
jogvitdkban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A 93/13 iranyelv tizenharmadik preambulumbekezdése a kovetkez6t mondja ki:

»mivel a tagillamoknak azok a térvényi vagy rendeleti rendelkezései, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil
meghatarozzak a fogyasztdi szerzOdések feltételeit, vélhetéen nem tartalmaznak tisztességtelen
feltételeket; mivel ezért nem tlinik sziikségesnek, hogy alarendeljék ennek az irdnyelvnek azokat a
feltételeket, amelyek kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...] tikroz[nelk [...];
mivel ebben a vonatkozasban az 1. cikk (2) bekezdésében szereplé »kotelezd torvényi vagy rendeleti
rendelkezések« kifejezés azokat a szabdlyokat is lefedi, amelyeket a jogszabdly szerint akkor kell
alkalmazni a szerz6dé felek kozott, ha 6k masban nem éllapodtak meg”.

Ezen iranyelv 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Ennek az irdnyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagdllamoknak az elad6 vagy szolgiltats és

fogyaszté kozott kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozd torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseit.
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(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezd érvényi torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket [...]
tikkroz[ne]k, [...] nem tartoznak az ebben az iranyelvben eldirt rendelkezések hatalya ald.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése el6irja:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenlétlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

[...]

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezo:

»A 7. cikk sérelme nélkill, egy szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idGpontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a
szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerzGdés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg. [Helyesen: Valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
voltat — a 7. cikk sérelme nélkill — a szerz6déskotés idépontjaban, a szerz6dés targyat képezé aru vagy
szolgaltatds természetének, a szerz6déskotés valamennyi koriilményének, tovabba e szerz6dés vagy mas
olyan szerz8dés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével kell megitélni, amelytdl e szerzédés fiigg.]”

A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladé vagy szolgdltaté dltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltaték
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Az emlitett iranyelv 8. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a

Szerzédéssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztéknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételekrél szolé melléklete 1. pontjanak

e) alpontja tartalmazza azokat a feltételeket, ,amelyek targya vagy hatdsa az, hogy [...] a kotelezettségét
nem teljesité fogyasztotol ardnytalanul magas dsszeg megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”.
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A spanyol jog

A kovetelés engedményezésére vonatkozo rendelkezések

A Cédigo Civil (polgéri torvénykonyv) 1535. cikke, amely kovetelés engedményezése esetén az ados
addssag-visszavasarlasi jogat szabalyozza, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A vita targyat képezd kovetelés értékesitésekor a kotelezett megsziintetheti a kovetelést azzal, hogy
megfizeti az engedményes részére az altala fizetett ellenértéket, a felmeriilé koltségeit és az ellenérték
megfizetésének napjatdl szamitott erre vonatkozé kamatokat.

A kovetelést az erre vonatkozd keresettel kapcsolatos ellenkérelem benyujtasatél kell vitatottnak
tekinteni.

A kotelezett kilenc napon belil élhet jogaval, attdl a naptdl szamitva, hogy az engedményes a fizetést
vele szemben megkoveteli.”

A kovetelés engedményesének az engedményezd helyébe 1épését a folyamatban 1évé eljarasokban a
2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrél szdlo
1/2000. sz. torvény) (a BOE 2000. januar 8-i 7. szama, 575. o.; a tovabbiakban: polgdri perrendtartas)
17. és 540. cikke szabdlyozza azzal, hogy az emlitett 17. cikk az érdemi peres eljaras keretében, az
540. cikk pedig a végrehajtasi eljarasban alkalmazando.

A tisztességtelen feltételekre vonatkozo rendelkezések

A 2007. november 16-i Real Decreto Legislativo 1/2007 (1/2007. sz. kirdlyi torvényerejt rendelet) altal
jovahagyott texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias (a fogyasztok és felhaszndlok védelmérdl szolo daltaldnos torvény és egyéb
kapcsolédoé torvények atdolgozott szovege) (a BOE 2007. november 30-i 287. szdma, 49181. o.; a
tovdbbiakban: LGDCU) 82. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

» Lisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem targyalt rendelkezés és minden
olyan, kifejezetten jova nem hagyott gyakorlat, amely a johiszemiiség kovetelményével szemben a felek
szerz6désbdl eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat megbontja a fogyaszto, illetve a
felhaszndl6 sérelmére.”

Az LGDCUL 85. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelenek azok ,a feltételek, amelyek a
kotelezettségeit nem teljesité fogyasztotdl és felhaszndlétdl ardnytalanul magas Osszeg megfizetését
kovetelik meg kartérités cimén”. E rendelkezés ilteti 4t a 93/13 irdnyelv 3. cikke (1) és (3) bekezdése,
valamint a melléklete 1. pontjdnak e) alpontjdnak egyiittes rendelkezéseit, egyértelmiivé téve azt is,
hogy a spanyol jogban az emlitett 1. pont e) alpontjdban szerepld feltétel mindig tisztességtelennek
mindsil.

A Tribunal Supremo (legfelsébb birésdg, Spanyolorszdg) itélkezési gyakorlata

A C-94/17. sz. tigyben szerepld elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy a Tribunal
Supremo (legfels6bb birésag) a 2015. aprilis 22-i 265/2015. sz., a 2015. szeptember 7-i 470/2015. sz. és
a 2015. szeptember 8-i 469/2015. sz. itéletében (a tovabbiakban: 2015. aprilis 22-i, szeptember 7-i és 8-i
itéletek) megallapitotta, hogy olyan jogi kritériumok hidnydban, amelyekbdl egyértelm( szabalyok
vezethet6k le az olyan meg nem tdrgyalt feltételek tisztességtelen jellegének értékelése céljabdl,
amelyek a  késedelmi kamatok mértékét hatdrozzdk meg a  fogyasztékkal — kotott
személyikolcson-szerz6désekben, a spanyol elséfoku és fellebbviteli birdsagok kiilonb6z6 kritériumokat
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alkalmaztak. Ez a jogvitdban eljaré birdsagtol fiiggéen jelentés jogbizonytalansdgot és a fogyasztdkkal
szembeni bandsmddban 6nkényes megkiillonboztetést eredményezett. Jelentds eltérések meriiltek fel e
feltételek esetleges tisztességtelen jellegébdl fakado jogkovetkezmények meghatirozdsdban is.

Kovetkezésképpen e bizonytalan jogi helyzet és ezen egyenl6tlenségek megsziintetése céljabol a
Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) ugy itélte meg, hogy sziikségesnek mutatkozik az emlitett
feltételek tisztességtelen jellegére vonatkozé értékelési szempontok meghatirozasa és a
jogkovetkezmények megéllapitasa.

E célbdl a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsdg) egyrészt kimondta, hogy az LGDCU 85. cikkének
(6) bekezdése alapjan tisztességtelenek azok a feltételek, amelyek a kotelezettségeit nem teljesitd
fogyasztét aranytalanul magas Osszegl kartéritéssel sujtjdk. Madasrészt elemezte az adds fizetési
késedelme esetén a felek kozotti megdllapodds hidnydban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseket
killonb6z6 jogteriileteken, valamint a késedelmi kamatok mértékét, amelyet dltaldban olyan
kolcsonszerzédésekben kotnek ki, amelyeket egyedileg megtargyaltak a fogyasztokkal.

E birésdg ezen elemzésbl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogyasztokkal kotott
személyikolcson-szerz6désekben tisztességtelennek kell tekinteni az olyan meg nem targyalt, késedelmi
kamatra vonatkozd szerzédési feltételeket, amelyek megfelelnek azon kritériumnak, hogy e kamatok
mértéke tobb mint két szdazalékponttal meghaladja a szerz6dés felei kozott kikotott
tigyletikamat-mértéket.

Ugyanis a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) kifejtette, hogy az ilyen késedelmikamat-mérték
rogzitése indokolatlan eltérést jelent a jelen itélet 17. pontjdban emlitett, az adés fizetési késedelme
esetén alkalmazandd nemzeti rendelkezésekben foglalt szdzalékos mértékekhez képest, és hogy az
elad6 vagy szolgdltatdé nem tudta észszerfien megitélni, hogy a fogyasztéval szemben méltanyosan
eljarva utdbbi elfogadné-e egy egyedi targyalds keretében az ilyen mértékd kamatokat kikoté feltételt.

A szbéban forgé feltételek tisztességtelen jellegének jogkovetkezményei kapcsan a Tribunal Supremo
(legfelsébb birdsag) megallapitotta, hogy az el6tte folyamatban 1évs iigyekben az e feltételekben
rogzitett késedelmikamat-mérték az tigyletikamat-mérték néhany szdzalékponttal valé novelésének
felelt meg. EbbGl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy abban az esetben, ha az emlitett feltételek
tisztességtelennek mindsiilnének, teljes egészében torolni kellene azt a pozitiv kiillonbozetet, amely a
késedelmi kamatok és az tigyleti kamatok kozott mutatkozik, oly médon, hogy a tovabbiakban csak az
utobbi kamatokat szamitjak fel. Viszont ugy itélte meg, hogy nem lehet tordlni egyuttal az emlitett
tigyleti kamatokat, amelyek tovdbbra is megérzik azt a funkciét, hogy a kolcsonbe adott pénz
rendelkezésre bocsatasanak az ellenértékét képezik.

A 2015. aprilis 22-i, szeptember 7-i és 8-i itéletekben szereplé megoldast a 2015. december 23-i
705/2015. sz., 2016. februar 18-i 79/2016. sz. és 2016. junius 3-i 364/2016. sz. itéletek révén
kiterjesztették jelzalogkolcson-szerzédésekre is.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-96/16. sz. iigy

M. Demba és M. Godoy Bonet 2009. november 2-an és 2011. szeptember 22-én két kolcsonszerzédést
kotott a Banco Santander bankkal, az els6 esetben a kolcson 0sszege 30 750 eurd volt 2014. november
2-ig tart6 futamidével, a méasodik esetben a kolcson sszege 32 153,63 eurd volt 2019. szeptember 22-ig
tarté futamidével. E szerzédések altalanos feltételeinek megfelelden az alkalmazandé dgyleti és
késedelmi kamat az elsé szerzédés esetében 8,50% és 18,50%, a masodik szerzédés esetében pedig
11,20% és 23,70% volt.
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Tekintettel arra, hogy M. Demba és M. Godoy Bonet elmulasztotta az emlitett kolcsonszerzédésekben
eldirt havi torlesztérészletek megfizetését a Banco Santander részére, utébbi a lejarat el6tt felmondta e
szerzGdéseket és az M. Dembdval és M. Godoy Bonet-val szemben fenndll6, 6sszesen 53 664,14 eurd
Osszegli kovetelésre vonatkozdéan végrehajtas irdnti kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, azaz a Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelondhoz (barcelonai 38. sz. els6foka
birésag, Spanyolorszag).

Noha e lehetdséget az érintett szerz6dések nem tartalmazzdk, a Banco Santander 2015. janius 16-an a
polgari torvénykonyv vonatkozé rendelkezései alapjan kozokirattal 3215,72 eurd becsiilt Osszegért egy
harmadik személyre engedményezte e kovetelést. E harmadik személy kérte, hogy a Banco Santander
helyébe léphessen az utébbi dltal a kérdést el6terjeszté birdsag elétt inditott végrehajtasi eljarasban.

E birésag felveti azt a kérdést, hogy M. Demba és M. Godoy Bonet esetlegesen jogosult-e az addssaguk
visszavasarldsara, és igy annak megsziintetésére azaltal, hogy az emlitett harmadik személynek
visszatéritik azt az Osszeget — az alkalmazandé kamatokkal, koltségekkel és eljarasi koltségekkel
megnovelve —, amelyet 6 fizetett a széban forgd engedményezés cimén.

E tekintetben e birésag hangsulyozza, hogy a polgari torvénykonyv 1535. cikke, mikozben eléirja a
visszavasarldsi jogot, azt az Ggynevezett ,vitatott” kovetelésekre korlatozza, tehat azokra, amelyeket egy
megallapitési eljaras keretében érdemben vitatnak. Igy e cikk nem irja elé azt a lehetéséget, hogy az
adds ilyen jogra hivatkozhasson a kovetelés végrehajtdsa irdnti olyan eljardsban, mint az alapeljaras,
vagy peren kivilli engedményezés soran, ami a kérdést elGterjeszté birdsag szerint nem biztositja a
fogyasztok érdekeinek kell6 védelmét. E birdsag szerint ilyen védelmet a polgari perrendtartasnak a
folyamatban 1évé eljarasokban az engedményesnek az engedményezd helyébe 1épését szabalyozé 17. és
540. cikke sem biztosit, kiilonos tekintettel arra, hogy e rendelkezések nem emlitik a polgari
torvénykonyv 1535. cikkében el6irt, az addst megilletd visszavasarlasi jogot.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag kételyét fejezi ki egy olyan gyakorlatnak az
unids joggal és kiillonosen a 93/13 irdnyelvvel valé Osszeegyeztethetéségét illetGen, amely abban dll,
hogy valamely eladé vagy szolgaltaté — ilyen értelmil Kkifejezett szerzédéses kikotés hianyaban —
kovetelést engedményez vagy vasdrol alacsony aron, anélkiill hogy ezen engedményezésrdl az addst
elézetesen tdjékoztatta volna, vagy az adds ahhoz hozzdjirult volna, és anélkiil hogy lehetésége lenne
az adodssaga visszavasdrldsara, és annak ily moddon torténé megsziintetésére azaltal, hogy az
engedményesnek visszatériti az dltala az emlitett engedményezés cimén megfizetett ellenértéket,
megnoévelve az alkalmazandd kamatokkal, koltségekkel és eljarasi koltségekkel.

A kérdést elSterjesztd birdsag egyébirant felveti a kérdést, hogy mely elemeket kell figyelembe venni az
alkalmazandé késedelmikamat-mértéket rogzit6 alapligybeli szerzédési feltételek esetleges
tisztességtelen jellegének vizsgalatahoz, és mely kovetkeztetéseket kell levonni egy ilyen tisztességtelen
jellegb6l. Ennek keretében kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet6-e a 93/13
iranyelvvel a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) a 2015. dprilis 22-i, szeptember 7-i és 8-i itéletein
alapul¢ itélkezési gyakorlat.

Ilyen korilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (barcelonai 38. sz.
els6foku birdsag) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) a) Osszeegyeztetheté-e az uniés joggal, konkrétan az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
38. cikkével, valamint az Eurépai Unié milkodésérél szolé Szerzédés 4. cikkének
(2) bekezdésével, 12. cikkével és 169. cikkének (1) bekezdésével a kovetelések atruhdzasaval
vagy vételével kapcsolatos azon iizleti gyakorlat, amely nem nyudjt arra lehetGséget a
fogyasztonak, hogy megsziintethesse a tartozasat az [Osszeg], a kamatok, a kiaddsok és az
eljaras koltségeinek az engedményes részére torténé megfizetésével?

6 ECLIL:EU:C:2018:643
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b) Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelvben foglalt elvekkel, és — kiterjesztés atjan — a hatékony
érvényesiilés elvével, valamint az irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével azon emlitett {izleti gyakorlat, miszerint a fogyaszt6 tartozdsat, hozzajarulasa
és tudomasa nélkill, igen alacsony daron megvasaroljak anélkiil, hogy e gyakorlat altaldnos
szerzGdési feltételként vagy a szerzGdésben el6irt tisztességtelen feltételként szerepelne,és
anélkill, hogy a fogyaszté szamadra visszavdsarlds atjan az ilyen {gyletben valé részvétel
lehetdségét biztositanad?

2) a) A fogyasztok és felhaszndlék védelmének biztositidsa, valamint az e védelmet végrehajtd
itélkezési gyakorlat tiszteletben tartdsa tekintetében oOsszeegyeztethet6-e az unids joggal, a
93/13 iranyelvvel, kiillonosen annak 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével az
annak meghatarozasara iranyulé egyértelmi kritérium rogzitése, miszerint a fogyasztokkal
kotott, dologi fedezet nélkiili kolcsonszerzédésekben tisztességtelen jellegli a késedelmi kamatot
rogzité, meg nem targyalt azon feltétel, amely tobb mint két szdzalékponttal meghaladja a
kikotott [tgyleti] kamatot?

b) A fogyasztok és felhaszndlék védelmének biztositisa, valamint az e védelmet végrehajtd
itélkezési gyakorlat tiszteletben tartdsa tekintetében Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, a
93/13 iranyelvvel, kiilondsen annak 6. cikke (1) bekezdésével és 7. cikke (1) bekezdésével annak
kovetkezményként torténd megéllapitdsa, hogy a tartozds teljes kifizetéséig tovabbra is az tigyleti
kamatot szamitjak fel?”

A C-94/17. sz. iigy

R. R. Escobedo Cortés 1999. janudr 11-én a Caja de Ahorros del Mediterraneo bankkal, jelenleg Banco
de Sabadell, havi torlesztérészletekben fizetendd, 17 633,70 eurd 0sszegli jelzaloghitel-szerzédést kotott.
E szerz6dés 3. és 3a. pontja 5,5%-0s éves iigyleti kamatot irt el6, az elsé évvel kezd6dé moddositési
lehet6ség fenntartdasaval. Az alapligy relevans tényallasa idején e kamatmérték évente 4,75%-kal
emelkedett. Az emlitett szerz6dés 6. pontja kimondta, hogy a késedelmi kamat évi 25%.

A fizetési késedelemben 1év6é R.R. Escobedo Cortés a Juzgado de Primera Instancia (els6fokd birdsag,
Spanyolorszdg) el6tt keresetet nyujtott be a Banco de Sabadell ellen kiilonosen ez utébbi kikotés
megsemmisitése irdnt, annak tisztességtelen jellegére hivatkozva.

E birésag kimondta, hogy az emlitett feltétel tisztességtelen, kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy az
alkalmazandé késedelmikamat-mértéket csokkenteni kell a 2013. mdjus 14-i Ley 1/2013 de medidas
para reforzar la protecciéon a los deudores hipotecarios, reestructuracién de deuda y alquiler social (a
jelzalogkolcson-addsok védelmének megerdsitését, az addssag atiitemezését és a szocidlis bérlakdsokat
célzé intézkedésekrdl szolé 1/2013. sz. torvény, a BOE 2013. méjus 15-i 116. szama, 36373. 0.) Gtjan
modositott, Ley Hipotecaria (a jelzadlogjogrdl szo6lé torvény) 114. cikkének (3) bekezdésében
szabdlyozott kamatkorlatra, amely a torvényes kamatmérték haromszorosinak megfelel$
kamatmértéknek felel meg. E hatdrozatot a fellebbezési eljards soran az Audiencia Provincial de
Alicante (alicantei tartoményi birésig, Spanyolorszdg) 2014. szeptember 18-i itéletében helybenhagyta.

R. R. Escobedo Cortés ezen itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a kérdést el6terjeszté birdsag,
azaz a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig, Spanyolorszag) elé, és arra hivatkozott, hogy ezen itélet
sérti a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését. Szerinte ugyanis, mivel
az alapuigybeli kolcsonszerz6dés késedelmikamat-mértéket rogzito feltételérél megéllapitast nyert, hogy
tisztességtelen, e szerz6dés tekintetében nem meriil fel a tovabbiakban sem késedelmi, sem tigyleti
kamat.

E birdésag szerint e feliilvizsgalati kérelem kétségeket vet fel ezen irdnyelv tobb olyan rendelkezésének

értelmezése tekintetében, amelynek alkalmazdsa elengedhetetlen e feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa
céljabdl, tekintettel e feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasara és e jelleg jogkovetkezményeire.

ECLILEU:C:2018:643 7



35

36

37

38

2018. 08. 07-1 ITELET — C-96/16. £s C-94/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
BANCO SANTANDER ES EscoBEDO CORTES

Igy konkrétan tovabbra is bizonytalan, hogy 6sszeegyeztethets-e az emlitett iranyelvvel a 2015. 4prilis
22-i, szeptember 7-i és 8-i, valamint a jelen itélet 21. pontjaban emlitett 2015. december 23-i, 2016.
februar 18-i és 2016. junius 3-i itéletein alapuld itélkezési gyakorlat.

E kortilmények kozott a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy felfiiggeszti az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkével és 4. cikkének (1) bekezdésével azon itélkezési gyakorlat, amely szerint a
kolcsonszerzédésnek a szerzédésben kikotott éves tigyleti kamatlabat tobb mint két szazalékponttal
meghaladé kamatfeldrat feltételez6 késedelmi kamatot megallapité feltétele a fizetési
kotelezettségének teljesitésével késedelembe esé fogyasztoval szemben elbirt, ardnytalanul magas
Osszegl kartéritésnek mindsiil, tehat tisztességtelen?

2) Ellentétes-e a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
3. cikkével, 4. cikkének (1) bekezdésével, 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének
(1) bekezdésével az olyan itélkezési gyakorlat, amely annak elbirdldsa sordn, hogy a
kolcsonszerzédésnek a késedelmi kamatok mértékét megallapitod feltétele tisztességtelen jellegi, a
tisztességtelen jelleg vizsgalatinak céljaként azt a kamatterhet hatdrozza meg, amelyet az emlitett
kamat az tigyleti kamathoz viszonyitva jelent, mivel az »a kotelezettségét nem teljesité fogyasztdval
szemben aranytalanul magas Osszegli kartéritésnek« mindsiill, és meghatarozza, hogy a
tisztességtelen jelleg megallapitisanak kovetkeztében az emlitett kamatfelarat teljesen mell6zni kell,
az lgyleti kamat viszont tovébbra is felszamitandd a kolcson visszafizetéséig?

3) A masodik kérdésre adandd igenld valasz esetén: a késedelmi kamat mértékét megallapitéd feltétel
annak tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésének egyéb olyan joghatasokat kell-e
keletkeztetnie ahhoz, hogy a [93/13] irdnyelvvel Osszeegyeztethetd legyen, mint mind [az lgyleti],
mind a késedelmi kamat felszamitdsanak teljes mell6zése, vagy mint a torvényes kamatmérték
felszamitdsa, ha a kolcsonvev a torlesztérészletekre vonatkozo fizetési kotelezettségének a
szerz6désben elbirt hatiridében nem tesz eleget?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2016. jalius13-i, illetve 2017. aprilis 5-i végzésével elutasitotta a Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Barcelona (barcelonai 38. sz. els6fokd birdsag), illetve a Tribunal Supremo
(legfelsébb birésag) azon kérelmeit, hogy a C-96/16. sz. és C-94/17. sz. iigy az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmaényanak 23a. cikke és a Birdsig eljarasi szabdlyzata 105. cikkének (1) bekezdése szerinti
gyorsitott eljarasban keriiljon elbiralasra.

A Birésag 2017. november 21-i végzésében a szoébeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélethozatal
céljabol egyesitette ezt a két tigyet.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-96/16. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdés a) és b) pontjdarol

A C-96/16. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdés a) és b) pontjaval, amelyeket egyiittesen célszer(i
vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 93/13 irdnyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az eladé vagy szolgaltaté olyan gyakorlata, amely abbdl dll,
hogy valamely fogyasztéval szemben fenndllé kovetelést engedményeznek vagy vasarolnak, anélkiil

hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédés az ilyen engedményezés lehetdségét el6irnd, vagy hogy utébbit
ezen engedményezésrdl elézetesen tdjékoztatndk, illetve ahhoz hozzijarulasat adnd, és anélkiil, hogy
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biztositandk szamara a lehetGséget, hogy a tartozasat visszavasarolja, és ezzel megsziintesse a tartozasat,
megfizetve az engedményes részére azt az ellenértéket, amelyet utdbbi fizetett ki az emlitett
engedményezés cimén, a vonatkoz6 kamatokkal, koltségekkel és eljarasi koltségekkel egyiitt.

E tekintetben, amint a f6tandcsnok az inditvdnya 43. pontjaban is kifejtette, a 93/13 irdnyelv 1. cikke
(1) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdésének szovegébdl, valamint annak dltaldnos rendszerébdl
kovetkezik, hogy ezen irdnyelv — az egyszerl gyakorlatokat kizdrva — csak a szerzddési feltételekre
alkalmazandé.

Marpedig a jelen esetben, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideril, hogy az alapiigybeli
szerzOdések egyetlen feltétele sem irja eld, és nem is foglalja magaban sem azt a lehetéséget, hogy a
Banco Santander egy harmadik személyre engedményezheti az alapiigybeli addsokkal szembeni
kovetelését, sem azt, hogy ez utébbiaknak esetleg jogdban dllna visszavasarolni a tartozasukat e
harmadik személytsl. Igy ezen engedményezésre a polgéri térvénykonyv relevins rendelkezései alapjn
keriilhetett sor.

Ebbél kovetkezik, hogy az emlitett iranyelv — barmely erre vonatkozé szerzédési feltétel hianyaban —
nem vonatkozik a C-96/16. sz. iigyben elGterjesztett els6 kérdés a) és b) pontjadban szerepld
gyakorlatokra.

Tekintettel arra, hogy e kérdésekkel a kérdést elSterjesztd birdsag azt kivdnja megtudni, hogy a 93/13
iranyelvvel ellentétesek-e azok a nemzeti rendelkezések, amelyek a kovetelésengedményezést, valamint
a folyamatban 1évé eljarasokban az engedményesnek az engedményezd helyébe 1épését szabalyozzak,
és amelyek a polgari torvénykonyv 1535. cikkében, valamint a polgdri perrendtartds 17. és
540. cikkében taldlhatdk, amiatt, hogy e rendelkezések nem biztositjdk a fogyasztéi érdekek kelld
védelmét a jelen itélet 26. pontjdban ismertetett okok miatt, hangstlyozni kell, hogy ezen iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azok a szerz6dési feltételek, amelyek kotelez6 érvény(d torvényi
vagy rendeleti rendelkezéseket tiikkroznek, nem tartoznak az emlitett iranyelv rendelkezéseinek hatalya
ala.

A Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint, amint az a 93/13 irdnyelv tizenharmadik
preambulumbekezdésébdl kovetkezik, az ezen iranyelv hatdlya aloli kivétel, amelyet az emlitett 1. cikk
(2) bekezdése hatiroz meg, kiterjed a szerz6dd felekre a valasztasuktol fiiggetlentl alkalmazandé
nemzeti jogi rendelkezésekre, valamint azon rendelkezésekre, amelyek automatikusan, vagyis a felek
ilyen irdnyud eltéré megallapodédsa hidnyaban alkalmazanddk. E kivételt az a koriilmény igazolja, hogy
joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti jogalkoté meghatirozott szerzédések feleit illeté jogok és
kotelezettségek Osszességére nézve egyensulyt teremtett, olyan egyensulyt, amelyet az unids jogalkotd
kifejezetten védeni kivant (lasd ebben az értelemben: 2017. december 7-i Woonhaven Antwerpen
végzés, C-446/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:954, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl 1ényegében az kovetkezik, hogy az emlitett kivétel korébe az olyan
kotelezd érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezések tartoznak, amelyek eltérnek a tisztességtelenek
feltételek feliilvizsgalatara vonatkoz6 rendelkezésektdl, igy kiilonosen azoktdl, amelyek a nemzeti
birésagnak a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének elbirdldsira vonatkozé hatdskorének
terjedelmérdl szélnak (lasd ebben az értelemben: 2017. december 7-i Woonhaven Antwerpen végzés,
C-446/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:954, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2016. julius 5-i Banco Popular Espaiiol és PL Salvador végzésben (C-7/16, nem tették kozzé,
EU:C:2016:523, 24-27. pont), a Birésag mar ezen itélkezési gyakorlat nyoman kimondta, hogy a 93/13
irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel korébe tartozik az olyan nemzeti rendelkezés, mint
a polgari térvénykonyv 1535. Cikke, abbdl az okbdl, hogy e cikk kotelezd érvényi rendelkezés, és nem
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érinti a nemzeti birésagnak valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének elbirdlasara vonatkozé
hataskorének terjedelmét. Ez utébbi kapcsan még altalanosabban hozza kell tenni, hogy dgy tlinik, hogy
az emlitett 1535. cikk nem a tisztességtelen feltételek feliilvizsgalatara vonatkozik.

Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt informaciok alapjan ugy tiinik, hogy ugyanez
vonatkozik a polgari perrendtartds 17. és 540. cikkére is, ennek vizsgdlata azonban a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata.

A fenti megfontolasok alapjan a C-96/16. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés a) és b) pontjara egyrészt
azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé egy
olyan lzleti gyakorlatra, amely abbdl all, hogy valamely fogyasztéval szemben fennallé kovetelést
engedményeznek vagy vasarolnak, anélkiil hogy a fogyasztéi kolcsonszerz6dés az ilyen engedményezés
lehetdségét elbirnd, vagy hogy utébbit ezen engedményezésrdl el6zetesen tdjékoztatndk, illetve ahhoz
hozzdjarulasat adna, és anélkill, hogy biztositandk szamara a lehet&séget, hogy a tartozasat
visszavasarolja, és ezzel megsziintesse a tartozasit, megfizetve az engedményes részére azt az
ellenértéket, amelyet utobbi fizetett ki az emlitett engedményezés cimén, a vonatkozé kamatokkal,
koltségekkel és eljarasi koltségekkel egyiitt. Masrészt ezen irdnyelv egyaltalan nem alkalmazandé az
olyan nemzeti rendelkezésekre, mint amelyek a polgari torvénykonyv 1535. cikkében, valamint a
polgari perrendtartds 17. és 540. cikkében taldlhatok, amelyek ilyen visszavasarlasi lehetéséget
tartalmaznak, és a folyamatban 1évé eljardasokban az engedményesnek az engedményezd helyébe 1épését
szabalyozzak.

A C-96/16. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés a) pontjdrol és a C-94/17. sz. iigyben
eléterjesztett elsé kérdésrol

A C-96/16. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés a) pontjaval és a C-94/17. sz. ligyben el6terjesztett
els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsiagok lényegében azt kivanjak megtudni, hogy a 93/13
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a
Tribunal Supremo (legfelsébb birdsag) alapeljarasban szerepld itélkezési gyakorlata, amely szerint
tisztességtelen a fogyasztéi kolcsonszerzédés azon meg nem targyalt feltétele, amely az alkalmazandé
késedelmikamat-mértéket rogziti, mégpedig abbdl az okbdl, hogy a fizetési késedelemben 1évé
fogyasztét ardnytalanul magas Osszegl kartéritéssel sdjtja, mivel e mérték tobb mint két
szazalékponttal meghaladja az tigyleti kamat szerz6désben kikotott mértékét.

Az elfogadhatésdgrol

Mind a Banco Santander és a spanyol kormany a C-96/16. sz. ligyben, mind a Banco de Sabadell a
C-94/17. sz. tigyben tugy érvel, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett kérdések elfogadhatatlanok
abbdl az okbdl, hogy egy teljesen hipotetikus problematikat vetnek fel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésdgok és a Birdsig feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, kizdrdlag az tigyben eljaré
és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy
— tekintettel az tigy sajatos jellemzdire — a Birdsag elé terjesztett kérdései sziikségesek és relevansak-e.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag
— f8szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanis e kérdések relevans voltit vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg ezek
elbirdlasat, ha kiilonosen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen az eljarasi
szabalyzat 94. cikkében meghatarozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha nyilvinvaléan
kitinik, hogy az uniés szabalynak a nemzeti birdsig altal kért értelmezése vagy érvényességének
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vizsgdlata semmilyen moédon nem fiugg Ossze az alapeljards tényalldsaval és targyaval, vagy ha a
probléma elméleti jellegi (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben eldszor is a C-96/16. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontja
kapcsan az ezen iigyben szerepld elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsdig még nem hatdrozott jogerésen az alapeljardsban széban forgd szerzédések
késedelmikamat-mértéket rogzité feltételeinek tisztességtelen jellegérdl. Ezenkiviil, amint a fé6tandcsnok
az inditvanya 53. pontjdban megjegyezte, ugyanezen hatarozatbd6l kovetkezik, hogy ezen kérdésével e
birésag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) altal kimunkalt
és a jelen itélet 18. pontjdban hivatkozott kritérium megfelel-e a 93/13 iranyelvvel létrehozott
fogyasztovédelmi rendszernek, amennyiben az objektiv és automatikus médon alkalmazandé, anélkiil
hogy a nemzeti birésag figyelembe vehetné a széban forgé tigy koriilményeinek Osszességét. Az
emlitett kérdésre adott valasz kiillonosen annak megallapitasa céljabol lenne hasznos az emlitett birdsag
szamdra, hogy mely elemekre kell tdmaszkodni az alapiigybeli feltételek tisztességtelen jellegének
vizsgalata soran.

Masodszor pedig a C-94/17. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés esetében egyaltaldn nem nyilvanvald,
hogy e kérdés nincs semmilyen Osszefiiggésben az alapiigybeli jogvita tényallasaval vagy targyaval, vagy
hogy a probléma teljesen hipotetikus jellegti. Ugyanis, amint a f6tandcsnok az inditvanya 54. pontjaban
kifejtette, a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében jelezte, hogy az elé terjesztett feliilvizsgalati kérelem
— noha konkrétan az alapeljardasban szerepld feltétel tisztességtelen jellegének kovetkezményeire
vonatkozik — a 93/13 irdnyelvnek az e jelleg megdllapitisira vonatkozé rendelkezéseinek
értelmezésével kapcsolatos kételyeket is felvet. Egyébirant nem lehet kizarni, hogy a spanyol joggal
Osszhangban e birdsag ismét vizsgalhatja, vagy hivatalbdl vizsgdlnia kell az emlitett jelleget az elStte
folyamatban 1évé feliilvizsgdlat keretében, és kiilondsen azokat a szempontokat, amelyek mentén e
jelleget meg kell dllapitani — ami tekintetében ugy tlinik, hogy még nem hozott jogerds hatarozatot —,
anndl is inkabb, mivel a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en azt a kérdést, hogy egy
szerz&dési feltételt tisztességtelennek kell-e nyilvanitani, kozrendi jellegli kérdésként kell kezelni, mivel
a nemzeti birésag — amennyiben a rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli
elemek - hivatalb6l koteles vizsgdlni a 93/13 irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 14-i Banco Espaiol de Crédito itélet,
C-618/10, EU:C:2012:349, 44. pont; 2013. majus 30-i Asbeek Brusse és de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, 40., 41. és 44. pont).

Kovetkezésképpen a C-96/16. sz. lgyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontja és a
C-94/17. sz. iigyben elGterjesztett elsé kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

— Elbzetes észrevételek

A Banco Santander, valamint a Banco de Sabadell ugy érvel, hogy nem koételezé érvényd a Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsag) itélkezési gyakorlataban kialakitott alapeljarasbeli kritérium, amelyet a
jelen itélet 18. pontja emlit. Igy e bankok szerint, jéllehet a spanyol birésigok — tgy tiinik — a
gyakorlatban automatikusan alkalmaztdk e kritériumot, a nemzeti birdsag mindig eltérhet ettdl, ha az
adott tigy koriilményei ezt indokoljak.

Masfeldl a Birdsag el6tti targyaldson a spanyol kormény el6adta, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birdsag) itélkezési gyakorlata a nemzeti jogrendet kiegésziti annyiban, amennyiben biztositja a nemzeti
birésagok egységes jogértelmezését. Ugyanakkor e kormadny szerint ezen itélkezési gyakorlat nem
kotelez6 érvényli vagy ereji abban az értelemben, hogy nincs erga ommnes normativ jellege, nincs jogi
kotéereje, és nem mindsiil jogforrasnak sem a jogrendben. Igy az alsébb foka birésagok ettdl
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eltérhetnek, illetve ennek moédositasira késztethetik a Tribunal Supremot (legfels6bb birdsag). Az
emlitett kormany hozzatette, hogy ez az itélkezési gyakorlat azonban példaértékid abban az értelemben,
hogy az alsébb fokii nemzeti birésigok hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezheti a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag), ha eltérnek ezen itélkezési gyakorlattol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ami a nemzeti jogrend rendelkezéseinek értelmezését illeti, a
Birésagnak fészabdly szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt mindsitésre kell
hagyatkoznia. Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Birésag nem rendelkezik hataskorrel
valamely tagéallam belsé joganak értelmezésére (2017. februar 16-i Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint a f6étandcsnok az inditvinya pontjdban 65-67. pontjaban kifejtette, az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az kovetkezik, hogy a kérdést eléterjeszté birdsagok szerint a
Tribunal Supremo (legfels6bb birésdg) az alapeljarasban szereplé itélkezési gyakorlatban
megdonthetetlen vélelmet dllitott fel, amely szerint tisztességtelen az a feltétel, amely megfelel a jelen
itélet 18. pontjaban emlitett kritériumnak.

Ezenkivill 1ényegében az is kitlinik e hatdrozatokbdl, valamint a jelen itélet 56. pontjaban kifejtett
megfontolasokbdl, hogy ezen itélkezési gyakorlat kotelezé jellege a spanyol alsébb foku birdsagokra
nézve nem zarhaté ki abban az értelemben, hogy az utébbiaknak meg kell allapitaniuk, hogy
tisztességtelen az ilyen feltétel, nehogy feliilbirdlja Oket a feliilvizsgalat keretében eljaré Tribunal
Supremo (legfelsébb birdsdag).

E feltételek mellett a Birdsdgnak a jelen itélet el6z6 két pontjdban kifejtett el6feltevések alapjan kell
valaszt adnia az el6terjesztett kérdésekre.

Egyebekben hangsilyozni kell, hogy jollehet a Tribunal Supremo (legfelsébb birésag) alapeljarasban
szereplé itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy minden feltétel esetében vélelmezni kell a
tisztességtelen jelleget, ha az megfelel a jelen itélet 18. pontjaban emlitett kritériumnak, agy tinik,
hogy ezen itélkezési gyakorlat nem fosztja meg a nemzeti birdsigot attdl a lehet6ségtdl, hogy
megallapitsa, hogy ugyan nem felel meg e kritériumnak a fogyasztéi kolcsonszerzédés valamely
feltétele, azaz azon feltétel, amely olyan késedelmikamat-mértéket rogzit, amely nem haladja meg tobb
mint két szazalékponttal a szerz6désben kikotott tigyletikamat-mértéket, mégis tisztességtelen, és adott
esetben annak mell6zésérdl dontson, de ennek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birésagok feladata.

— A C-96/16. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik kérdés a) pontjarol és a C-94/17. sz. tigyben eldterjesztett
elsd kérdésrél

A feltett kérdések megvalaszoldsa céljabdl eloljaroban ra kell mutatni arra — a kérdést el6terjesztd
birésagok altal elvégzendd vizsgalatok fenntartasdval —, hogy ugy tlinik, hogy a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) a jelen itélet 18. pontjdban emlitett kritérium meghatdrozdsa sordn azokra az
irinymutatdsokra tamaszkodott, amelyeket a Birdsag alakitott ki a szerzddési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének értékelése tekintetében.

Ugyanis a jelen itélet 17-19. pontjaban kifejtett megfontoldsokbdl, a Birdsag, rendelkezésére allo
rendelkezésére allo tigyiratokbdl az tlinik ki, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsig) e célbol
tobb jogterilleten megvizsgalta az alkalmazandé nemzeti szabdlyokat, és arra torekedett, hogy
meghatarozza a késedelmikamat-mérték azon szintjét, amelyet észszertien elfogadhat a tisztességes és
méltdnyos bandsmddban részesitett fogyaszté egy egyedi targyalds eredményeképpen, ugyelve
kiilonosen arra, hogy megérizzék a kamatok funkciéjat, amely kiilondsen az, hogy visszatartson a
fizetési késedelemtdl és ilyen késedelem esetén ardnyos mértékben ellentételezze a hitelezét. Ugy tiinik
tehat, hogy a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) megfelelt a kiilonésen a 2013. mdrcius 14-i Aziz
itéletben (C-415/11, EU:C:2013:164, 68., 69., 71. és 74. pont) felidézett kovetelményeknek.
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Azon kérdést illetGen, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes-e egy olyan itélkezési kritérium alkalmazasa,
mint amelyet a jelen itélet 18. pontja emlit, amennyiben ebbdl az kovetkezik, hogy az ennek megfelelé
Osszes szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét megdonthetetlen médon vélelmezni kell, emlékeztetni
kell arra, hogy ezen irdnyelv azon az eléfeltevésen alapul, hogy a fogyaszté az eladdhoz vagy
szolgéltatohoz képest hitranyos helyzetben van mind targyaldsi lehetdségei, mind pedig informacids
szintje tekintetében (2016. december 21-i Biuro podrézy ,Partner” itélet, C-119/15, EU:C:2016:987,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egy ilyen hatranyos helyzetre tekintettel az emlitett irdnyelv a 3. cikkének (1) bekezdésében kimondja a
szabvanyfeltételek tilalmat, amelyek a johiszemiség kovetelményével ellentétben a felek szerzédésbil
eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelent8s egyenlétlenséget idéznek elé a fogyaszté karara (2013.
madrcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, EU:C:2013:180, 42. pont).

A nemzeti birésagra hdrul annak vizsgalata, hogy az adltala elbirdlandé szerz6dési feltételeket
tisztességtelenek kell-e mindsiteni, figyelembe véve fészabdly szerint ugyanezen irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen az eset Osszes korillményét (lasd ebben az értelemben: 2013. mdrcius
14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 71. pont).

A Birdsag lényegében e rendelkezésekbdl, valamint a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl és
7. cikkének (1) bekezdésébdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen irdnyelvvel ellentétes az olyan
kritériumot meghatdroz6 nemzeti szabdlyozds, amelyre tekintettel valamely szerz6dési feltétel
tisztességtelen jellegét értékelni kell, abban az esetben, ha e szabdlyozas megakadidlyoznd az e
kritériumnak meg nem felel6 feltétel targydban eljaré nemzeti birésagot abban, hogy vizsgilja e
jelleget, és adott esetben e feltételt tisztességtelennek mindsitse és azt mell6zze (lasd ebben az
értelemben: 2015. janudr 21-i Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és
C-487/13, EU:C:2015:21, 28—42. pont). Amint a jelen itélet 61. pontjdban megallapitast nyert, ugy tlinik
azonban, hogy ilyen hatassal jarna a Tribunal Supremo (legfelsé6bb birésag) alapeljarasban szerepld
itélkezési gyakorlata.

E tekintetben, amint a f6tandcsnok lényegében az inditvdnya 60. pontjdban is kifejtette, nem lehet
kizdrni, hogy valamely tagdllam olyan legfels6bb birdsdgai, mint amilyen a Tribunal Supremo
(legfels6bb birésag), a nemzeti jog értelmezésének egységesitésére iranyuld szerepkoriikben és a
jogbiztonsag érdekében kidolgozhatnak a 93/13 iranyelv tiszteletben tartisa mellett bizonyos
kritériumokat, amelyek mentén az alsébb foku birésagoknak vizsgalniuk kell a szerzddési feltételek
tisztességtelen jellegét.

Maérpedig, bar a Tribunal Supremo (legfels6bb birésag) alapeljarasban szereplé itélkezési gyakorlata
bizonyosan nem tilinik tgy, hogy azon szigorubb rendelkezések kozé tartozna, amelyeket a tagallamok
elfogadhatnak annak érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szintli védelmet biztositsanak ezen
iranyelv 8. cikke alapjan, kiilonosen mivel — amint a spanyol kormany a Birdsag el6tti targyaldson is
kifejtette — ezen itélkezési gyakorlatnak — ugy tlnik — nincs jogi kotGereje, és nem mindsiil
jogforrasnak sem a spanyol jogrendben, az ilyen itélkezési kritérium kidolgozasa, mint amelyet a jelen
esetben a Tribunal Supremo (legfels6bb birdsdg) kimunkélt, az emlitett irdnyelv fogyasztévédelmi
célkitizésébe illeszkedik. Ugyanis a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint annak
altalanos rendszerébdl kovetkezik, hogy ezen iranyelv egyrészt arra iranyul, hogy a szerz6dé felek jogai
és kotelezettségei kozott biztositsa az atfogd szerzodéses egyensulyt, masrészt pedig hogy el lehessen
keriilni azt, hogy jelentds egyenl6tlenség alakuljon ki e jogok és e kotelezettségek kozott a fogyasztd
karara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett irdnyelvvel nem ellentétes egy ilyen kritérium kialakitasa.
Ezért a C-96/16. sz. ugyben elGterjesztett masodik kérdés a) pontjara és a C-94/17. sz. tigyben

eldterjesztett elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a Tribunal Supremo (legfelsébb
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birésag) alapeljardsban szereplé itélkezési gyakorlata, amely szerint tisztességtelen a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon meg nem targyalt feltétele, amely az alkalmazandé késedelmikamat-mértéket
rogziti, mégpedig abbdl az okbdl, hogy a fizetési késedelemben 1évé fogyasztét aranytalanul magas
Osszegl kartéritéssel sujtja, mivel e mérték tobb mint két szazalékponttal meghaladja az tigyleti kamat

szerz6désben kikotott mértékét.

A C-96/16. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdés b) pontjdrol és a C-94/17. sz. iigyben
eloterjesztett mdsodik kérdésrél

A C-96/16. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés b) pontjaval és a C-94/17. sz. iigyben elGterjesztett
masodik kérdéssel a kérdést elSterjeszté birdsagok lényegében azt kivdnjak megtudni, hogy a 93/13
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a
Tribunal Supremo (legfelsébb birésig) alapeljardsban szerepld itélkezési gyakorlata, amely szerint a
fogyasztéi kolcsonszerz6dés késedelmikamat-mértéket rogzitd, meg nem targyalt feltétele
tisztességtelen jellegébdl eredé jogkovetkezmény az, hogy teljes egészében torlik e késedelmi

kamatokat, de az e szerz6désben kikotott tigyleti kamatokat tovabbra is felszamitjak.

E kérdések megvélaszoldsdhoz emlékezetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
megfelelGen a tisztességtelen szerzGdési feltétel targyaban eljaré nemzeti birdsag csupan arra koteles,
hogy e feltétel alkalmazdsatdl eltekintsen annak érdekében, hogy az ne véltson ki kotelez6 joghatasokat
a fogyaszt6 vonatkozasiban, de nem jogosult arra, hogy e feltétel tartalmat moédositsa. E szerzédésnek
ugyanis fészabdly szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak az emlitett feltétel elhagydsa tekintetében
modosuljon, ha a belsé jogszabalyok értelmében a szerzédés jogilag ilyen médon fennmaradhat (2017.
janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birdsag elismerte a nemzeti birésag azon lehetdségét, hogy a tisztességtelen feltételt a bels6
jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitse, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik,
hogy ez a lehetdség olyan esetekre korlatozdodik, amelyekben a tisztességtelen feltétel megsemmisitése
azzal a kotelezettséggel jarna a birésdg szdmadra, hogy a szerzédést teljes egészében meg kellene
semmisitenie, ami altal a fogyasztét olyan kovetkezményeknek tenné ki, amelyekkel ez utébbit
blintetné. Ezzel 0Osszefiiggésben, amint azt a Birésdg lényegében kimondta, valamely
kolcsonszerzédésnek az alkalmazandd késedelmikamat-mértéket rogzité feltételének a megsemmisitése
f6szabdly szerint nem jarhat hatrdanyos kovetkezménnyel az érintett fogyasztéra nézve, mivel az az
Osszeg, amelyet a hitelezé téle kovetelhet, sziikségszertien alacsonyabb lesz e késedelmi kamatok
alkalmazasanak hianyaban (lasd ebben az értelemben: 2015. januar 21-i Unicaja Banco és Caixabank
itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21, 33. és 34. pont).

Masfeldl a 93/13 iranyelv nem koveteli meg, hogy a nemzeti birdsag a tisztességtelennek nyilvanitott
feltételen kiviil azokat a feltételeket is mell6zze, amelyek nem mindsiilnek tisztességtelennek. Az ezen
irdnyelv altal kovetett cél ugyanis az, hogy védjék a fogyasztot és helyreallitsdk a felek kozotti egyensulyt
azaltal, hogy a tisztességtelennek tekintett feltételek alkalmazasat mell6zik, de fészabdly szerint
fenntartjdk az érintett szerz6dés tobbi feltételének érvényességét (lasd ebben az értelemben: 2013.
majus 30-i Joros itélet, C-397/11, EU:C:2013:340, 46. pont; 2018. majus 31-i Sziber itélet, C-483/16,
EU:C:2018:367, 32. pont).

Igy konkrétan nem kovetkezik az emlitett irdnyelvbSl, hogy valamely kolcsonszerzédés
késedelmikamat-mértéket rogzité feltételének mell6zése vagy megsemmisitése, abbdl kifolydlag, hogy
tisztességtelen jellegli, sziikségképpen magaval vonnd egyuttal e szerzédés tgyletikamat-mértéket
kikoto feltételének mell6zését vagy megsemmisitését is, annal is inkabb, mert e kiilonb6zé feltételeket
vilagosan el kell hatdrolni egymastdl. Ez utébbi vonatkozasban ugyanis hangstlyozni kell, hogy amint a
C-94/17. sz. iigyben szereplé el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kitlinik, a késedelmi
kamatok célja az, hogy szankciondljak azt, ha az ad6s nem teljesiti a kolcson szerzédésben kikotott
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esedékesség szerinti visszafizetésére vonatkoz6 kotelezettségét, hogy visszatartsik az addst a
kotelezettségei Lkésedelmes teljesitésétdl, és adott esetben ellentételezzék a hitelez6t a fizetési
késedelem okan bekovetkezd veszteségért. Ellenben az iigyleti kamatok funkcidja valamely pénzosszeg
hitelezé éltali rendelkezésre bocsatasanak ezen Osszeg visszafizetéséig terjed6 dijazasa.

Amint a fétandcsnok az inditvdnya 90. pontjaban kifejtette, e megfontolasok irdnyaddk fiiggetleniil
attél, hogy milyen mddon vannak megfogalmazva a késedelmikamat-mértéket és az
tigyletikamat-mértéket meghatarozé szerzédési feltételek. Igy konkrétan e megfontolasok nemcsak
akkor érvényesek, ha a késedelmikamat-mérték az iigyletikamat-mértéktdl fliggetleniil, kiilon
feltételben van meghatarozva, hanem akkor is, ha a késedelmikamat-mértéket az iigyletikamat-mérték
bizonyos szazalékponttal valé novelése formajaban fejezik ki. Ez utdbbi esetben, mivel a tisztességtelen
feltétel e novekményben rejlik, a 93/13 iranyelv csak azt koveteli meg, hogy az emlitett névekményt
semmisitsék meg.

A jelen esetben — a kérdést elSterjeszté birdsagok altal elvégzendd vizsgalatok fenntartdsdval — az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl az kovetkezik, hogy a Tribunal Supremo (legfelsébb
birésag) alapeljarasban szerepld itélkezési gyakorlatdban elfogadott megoldas azt jelenti, hogy az a
nemzeti  birésdg,  amely  megallapitotta,  hogy  tisztességtelen @ a  kolcsonszerzédés
késedelmikamat-mértéket rogzits feltétele, egész egyszertien mellézi e feltétel, vagy azon névekmény
alkalmazdsat, amellyel e késedelmi kamatok meghaladjak az tigyleti kamatokat, anélkiill hogy az
emlitett feltételt valamely diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéssel helyettesithetné, vagy azt
modosithatnd, fenntartva ugyanakkor e szerz6dés tobbi — kiilonosen az tigyleti kamatokra vonatkoz6 —
feltételének érvényességét.

A fenti megfontolasok alapjan a C-96/16. sz. tigyben eléterjesztett masodik kérdés b) pontjara és a
C-94/17. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelvet ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, mint a Tribunal
Supremo (legfels6bb birdsag) alapeljarasban szerepld itélkezési gyakorlata, amely szerint a fogyasztoi
kolcsonszerz6dés késedelmikamat-mértéket rogzité, meg nem targyalt feltétele tisztességtelen
jellegébdl eredd jogkovetkezmény az, hogy teljes egészében torlik e késedelmi kamatokat, de az e
szerz&désben kikotott tigyleti kamatokat tovabbra is felszamitjak.

A C-94/17. sz. iigyben eliterjesztett harmadik kérdésrol

A C-94/17. sz. ugyben el6terjesztett masodik kérdésre adott nemleges valaszra figyelemmel az ezen
tigyben el6terjesztett harmadik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fogyasztékkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet egyrészt gy kell értelmezni, hogy az nem
alkalmazanddé egy olyan iizleti gyakorlatra, amely abbdl all, hogy valamely fogyasztoval
szemben fennall6 kovetelést engedményeznek vagy vasarolnak, anélkiil hogy a fogyasztéi
kolcsonszerzodés az ilyen engedményezés lehetoségét eloirnd, vagy hogy utébbit ezen
engedményezésrol elozetesen tajékoztatnik, illetve ahhoz hozzajarulasat adna, és anélkiil,

ECLILEU:C:2018:643 15



2)

3)

2018. 08. 07-1 ITELET — C-96/16. £s C-94/17. Sz. EGYESITETT UGYEK
BANCO SANTANDER ES EscoBEDO CORTES

hogy biztositanak szamara a lehetéséget, hogy a tartozasat visszavasarolja, és ezzel
megsziintesse a tartozasat, megfizetve az engedményes részére azt az ellenértéket, amelyet
utobbi fizetett ki az emlitett engedményezés cimén, a vonatkozo kamatokkal, koltségekkel és
eljarasi koltségekkel egyiitt. Masrészt ezen iranyelv egyaltalin nem alkalmazandé az olyan
nemzeti rendelkezésekre, mint amelyek a Cddigo Civil (polgari torvénykonyv)
1535. cikkében, valamint a 2000. januar 7-i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (a polgari
perrendtartasrél szolé 1/2000. sz. torvény) 17. és 540. cikkében talalhaték, amelyek ilyen
visszavasarlasi lehetéséget tartalmaznak, és a folyamatban 1évé eljarasokban az
engedményesnek az engedményezo helyébe 1épését szabalyozzak.

A 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, mint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig, Spanyolorszag) alapeljirasban
szereplo itélkezési gyakorlata, amely szerint tisztességtelen a fogyasztéi kolcsonszerzodés
azon meg nem targyalt feltétele, amely az alkalmazandé késedelmikamat-mértéket rogziti,
mégpedig abbél az okbdl, hogy a fizetési késedelemben 1évé fogyasztot aranytalanul magas
osszegli kartéritéssel sujtja, mivel e mérték tobb mint két szazalékponttal meghaladja az

iigyleti kamat szerzédésben kikotott mértékét.

A 93/13 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, mint a Tribunal Supremo (legfelsébb birdsig, Spanyolorszag) alapeljarasban
szereplo  itélkezési  gyakorlata, amely szerint a  fogyasztéi kolcsonszerzodés
késedelmikamat-mértéket rogzité, meg nem targyalt feltétele tisztességtelen jellegébol eredo
jogkovetkezmény az, hogy teljes egészében torlik e Lkésedelmi kamatokat, de az e
szerzodésben kikotott iigyleti kamatokat tovabbra is felszamitjak.

Alairasok
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