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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2017. julius 20.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Eurdpai uniés védjegy — Egységes jelleg — 207/2009/EK
rendelet — A 9. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontja — Az eurdpai uniés védjegyhez fiz6d6 jogok dltal
az Osszetéveszthetéséggel és a jOhirnév megsértésével szemben biztositott egységes oltalom —

E védjegynek valamely harmadik fél altal az Eurépai Unid egy részében hasznalt nemzeti védjeggyel
valé békés egyiittélése — A békés egyiittélés hidnya az Unidé mas részeiben — Az atlagos fogyaszto altali
észlelés — Az Unié kiilonbo6z6 részeiben lehetséges észlelésbeli eltérések”

A C-93/16. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomanyi birdsag, Spanyolorszag) a Birésighoz 2016.
februdr 15-én érkezett, 2016. februar 8-i hatdrozataval terjesztett elé
az Ornua Co-operative Ltd, korabban The Irish Dairy Board Co-operative Ltd
és
a Tindale & Stanton Ltd. Espaiia, S. L.
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (maésodik tanécs),
tagjai: M. Ilesic¢ tandcselnok (el6add), A. Prechal, A. Rosas, C. Toader és E. Jarasiinas birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. janudr 18-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok altal elSterjesztett észrevételeket:

— az Ornua Co-operative Ltd, korabban The Irish Dairy Board Co-operative Ltd képviseletében
E. Armijo Chavarri abogado,

— a Tindale & Stanton Ltd Espafia SL képviseletében A. von Miihlendahl és ]. Giiell Serra abogados,
— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

— a francia kormany képviseletében D. Colas és D. Segoin, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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— az Furdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier, T. Scharf és J. Samnadda, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. marcius 29-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az [eurdpai unids] védjegyrdl szélo, 2009. februdr 26-i
207/2009/EK tandacsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. 0.) 9. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Ornua Co-operative Ltd, kordbban The Irish Dairy Board Co-operative Ltd (a
tovdbbiakban: Ornua) és a Tindale & Stanton Ltd Espana SL (a tovdbbiakban: T & S) kozott egy
megjelolés utobbi dltal torténdé azon haszndlata targyaban folyd peres eljarasban terjesztették elg,
amely az Ornua szerint Osszetéveszthetdséget keltett azon eurdpai unids védjegyekkel, amelyeknek 6 a
jogosultja, és sértette e védjegyek johirnevét.

Jogi hattér

A 207/2009 rendeletet, amely hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a kozosségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanacsi rendeletet (HL 1994. L 11., 1. o, magyar nyelvi kiilonkiadés
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.) mddositotta a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2015. L 341., 21. o.), amely 2016. marcius 23-dn lépett hatdlyba. Ugyanakkor,
figyelemmel az alapiligy tényallasit képezé események megvaldosulasanak idejére, a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelmet a 207/2009 rendeletnek az e moddositdst megelé6zéen hatdlyos
szovegvaltozata alapjan kell vizsgélni.

E rendelet (3) preambulumbekezdése értelmében:

»Az [Eurdépai Unid] célkitlizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre vonatkozé
olyan [unids] rendelkezések megalkotasa, amelyek révén a vallalkozdsok egyetlen eljarasi rend
keretében egységes oltalmat élvezs, az [Unid] teriiletének egészére kiterjed6 hatdlyt [eurdpai unids]
védjegyet szerezhetnek. Az [eurdpai unids] védjegy egységes jellegének az el6bbiekben kifejtett elvét,
ha e rendelet méasként nem rendelkezik, alkalmazni kell.”

Az emlitett rendelet 1. cikkének (2) bekezdése, amely ez utébbinak az ,Altaldnos rendelkezések” cimii
L. cimének részét képezi, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [eurdpai uniés] védjegyoltalom egységes, és az Unid egész teriiletén azonos hatéllyal rendelkezik:
csak az Unié egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve
képezheti megsziinést megallapité vagy torlést kimondd, illetve hasznalatat tilté hatdrozat targyat. Ha
e rendelet eltér6en nem rendelkezik, ezt az elvet és jogkovetkezményeit kell alkalmazni.”

Ugyanezen rendelet II. cime ,A védjegyekre vonatkozé jog” cimet viseli. ,[Az unids] védjegyoltalom

joghatdsai” cim( 2. fejezete magéaban foglalja tobbek kozott a 9. és 12. cikket, amelyeknek cime ,Az
unids védjegyoltalom tartalma”, illetve ,, Az uniés védjegyoltalom korlatai”.
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Az emlitett 9. cikk (1) bekezdésének értelmében:

»Az [eurdpai uniés] védjegyoltalom a jogosult szaimadra kizarélagos jogokat biztosit. A kizarélagos jogok
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiill gazdasagi tevékenység korében
hasznal

a) az [eurdpai unids] védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgéltatdsokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy darujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok az [eurdpai unids] védjeggyel Osszetéveszthetnek a
megjelolés és az [eurdpai unids] védjegy azonossdga vagy hasonldsiga, valamint a megjelolés és az
[eurépai unids] védjegy arujegyzékében szereplé daruk, illetve szolgaltatdsok azonossiga vagy
hasonlésdga miatt; az OsszetéveszthetGség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a
megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez;

c) az [eurdpai unids] védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolést az [eurdpai unids] védjegy
arujegyzékében szereplé drukhoz, illetve szolgédltatdisokhoz nem hasonlé darukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve hogy a kozosségi védjegy az Unidban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkill torténdé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az
[eurdpai unids] védjegy megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét.”

Az emlitett 12. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»[Az eurdpai unids] védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attél, hogy

a) sajat nevét vagy cimét;

b) az dru vagy a szolgdltatds fajtdjara, minGségére, mennyiségére, rendeltetésére, értékére, foldrajzi
eredetére, elGdllitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzéjére vonatkozé jelzést;

c) a védjegyet, ha az — kiilonosen tartozékok vagy alkatrészek tekintetében — sziikséges az aru vagy a
szolgaltatas rendeltetésének jelzésére

gazdasagi tevékenysége korében — az izleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznalja.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Ornua az ir jog hatdlya ald tartozé tdrsasdg, amely az élelmiszeragazatban folytat gazdasagi
tevékenységet. Tobbek kozott vajat és mas tejtermékeket forgalmaz.

O a jogosultja tobb eurépai uniés védjegynek, tobbek kozott a KERRYGOLD szévédjegynek, amelyet

1998-ban lajstromoztak a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi osztalyozasara
vonatkozd, 1957. junius 15-én kotott, késébb feliilvizsgalt és mddositott Nizzai Megallapodas szerinti

ECLILEU:C:2017:571 3
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29. osztalyba tartozé aruk tekintetében, killondsen vaj és mas tejtermékek tekintetében, valamint az
alabbi két abras védjegynek, amelyeket 1998-ban, illetve 2011-ben lajstromoztak ugyanezen druosztily
tekintetében (a tovabbiakban igy egyiitt: KERRYGOLD eurdpai uniés védjegyek):

Az e védjegyekkel jelolt termékeket szamos orszdgba exportdljak. Az Unidban az emlitett termékeket
tobbek  kozott  Spanyolorszigban, Belgiumban, Dénidban, Németorszagban, Irorszigban,
Gorogorszagban, Franciaorszagban, Cipruson, Luxemburgban, Maltan, Hollandidban és az Egyesiilt
Kirdlysagban értékesitik.

A T & S a spanyol jog hatdlya ald tartozé tarsasdg, amely KERRYMAID megjel6léssel margarint
importdl és értékesit Spanyolorszdgban. E termékeket a Kerry Group plc (a tovébbiakban: Kerry
Group) gyartja Irorszagban.

A Kerry Group — Irorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban — lajstromoztatta a KERRYMAID nemzeti
védjegyet.

2014. januar 29-én a The Irish Dairy Board Co-operative, amelynek jogutédja 2015. marcius 31-én az
Ornua lett, védjegybitorlasi keresetet inditott a T & S-szel szemben a Juzgado de lo Mercantil de
Alicante (alicantei kereskedelmi birésag, Spanyolorszdg) mint eurdpai unidés védjegybirdsig elétt,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a T & S azzal, hogy KERRYMAID megjeloléssel margarint
importal és forgalmaz Spanyolorszdgban, megsérti a KERRYGOLD eurdpai uniés védjegyekhez fiz6d6
jogokat. A KERRYMAID megjelolés T & S altali haszndlata szerinte Osszetéveszthetéséget eredményez,
és mindenféle jogalap nélkil kihasznalja az emlitett védjegy megkiilonboztet képességét és johirnevét.

E birésag el6szor is megallapitotta, hogy a KERRYMAID megjelolés és a KERRYGOLD eurdpai unids
védjegyek kozotti egyetlen hasonldsag a ,kerry” elemben rejlik, amely a szarvasmarha-tenyésztésérol
ismert egyik ir megyére utal.

Ezt kovetden e birdsig kiemelte, hogy a felek nem vitatjdk, hogy a KERRYGOLD eurdpai unios
védjegyek és a KERRYMAID megjelolés Irorszagban és az Egyesiilt Kirdlysigban békésen élnek egymas
mellett.

Az emlitett birésdg ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Spanyolorszigban nem dllhat fenn az
Osszetéveszthetség veszélye a KERRYGOLD eurdpai unids védjegyek és a KERRYMAID megjelolés
kozott. Ugyanis, mivel [rorszdgnak és az Egyesiilt Kirdlysagnak egyiittvéve jelentés demogrifiai stilya
van az Unidn belill, e védjegyeknek és e megjelolésnek az e két tagillamban valé békés egyiittélése
— az eurdpai unids védjegy egységes jellegére figyelemmel — arra enged kovetkeztetni, hogy nem 4ll
fenn az OsszetéveszthetGség az emlitett védjegyek és az emlitett megjelolés kozott az Unid teriiletének
egészében.

4 ECLILLEU:C:2017:571
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Ugyanezen birésag végiil megéllapitotta, hogy az Irorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban valé békés
egylittélés miatt nem &ll fenn az a helyzet, hogy a T & S Spanyolorszagban tisztességteleniil
kihaszndlna a KERRYGOLD eurdpai unids védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

E megallapitasokra tdmaszkodva a Juzgado de lo Mercantil de Alicante (alicantei kereskedelmi birésag)
2015. marcius 18-i itéletével elutasitotta a védjegybitorlasi keresetet.

Az itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz.

Azon megdllapitasbdl kiindulva, hogy a KERRYGOLD eurdpai uniés védjegyek és a KERRYMAID
megjelolés békés egyiittélése csak Irorszigban és az Egyesiilt Kiralysdgban volt megallapithaté, a
kérdést elbterjeszté birdsagnak kétségei tamadtak az els6fokd birdsig altal adott kivetitésnek a
207/2009 rendelettel valé Osszeegyeztethetdségét illetéen. Még ha feltételezziik is, hogy e védjegyek és
e megjelolés Irorszagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban valé békés egyiittélése azt eredményezi, hogy e
két tagallamban nem 4ll fenn az Gsszetéveszthet6ség, ebbdl még a kérdést elSterjeszté birdsag szerint
nem kovetkezik, hogy mas tagallamokban sem 4ll fenn az emlitett védjegyek és az emlitett megjelolés
kozott az Osszetéveszthetdség. Ugyanis az ilyen kivetités megfoszthatna hatékony érvényesiilésiiktél az
eurépai uniés védjegyek jogosultjai szamara a 207/2009 rendelet 9. cikke értelmében biztositott
jogokat.

E korilmények kozott az Audiencia Provincial de Alicante (alicantei tartomdnyi birdsag,
Spanyolorszag) ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az aldbbi kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

»1) A [207/2009 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja — azdltal, hogy megkoveteli az
Osszetéveszthetdség fennallasat ahhoz, hogy [az eurdpai unids] védjegy jogosultja meg tudja tiltani
valamely harmadik személy szdmara egy megjelolésnek a gazdasiagi forgalomban az 6 engedélye
nélkil torténd haszndlatit az ugyanebben a pontban el8irt esetekben — értelmezheté-e dgy, hogy
annak alapjan kizarhat6 az Osszetéveszthet6ség fennallasa olyan esetben, amikor a kordbbi [eurdpai
unios] védjegy a jogosult tlirésének koszonhetéen az Unid két tagallamaban éveken at békésen élt
egyiitt a hozzd hasonlé nemzeti védjegyekkel, oly mddon, hogy az OsszetéveszthetGségnek e két
allamra kiterjed6en megéllapitott hidnya kiterjesztheté mads tagallamokra vagy az Unid egészére is,
[az eurdpai unids] védjegyoltalom dltal megkivant egységes alkalmazasra tekintettel?

2) Az el6z6 pontban foglalt esetben az 0sszetéveszthetéség értékelésénél figyelembe lehet-e venni azon
allamok foldrajzi, demografiai, gazdasagi és egyéb koriilményeit, amelyekben a parhuzamos jelenlét
kialakult, oly médon, hogy az Osszetéveszthetéségnek az ezen dllamokra kiterjedéen megallapitott
hidnya kiterjesztheté valamely harmadik allamra vagy az Uni6 egészére is?

3) A [207/2009 rendelet] 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjidban foglalt esetet illetéen ugy kell-e
értelmezni az emlitett rendelkezést, hogy — olyan esetben, amikor a korabbi védjegy az Unid két
tagallamaban éveken at parhuzamosan volt jelen a vele iitkoz6é megjeloléssel anélkil, hogy a
korabbi védjegy jogosultja ezt kifogasolta volna — a késébbi megjelolésnek az ezen allamokban
torténd hasznalatdnak a jogosult altali elttirése Kkiterjeszthetd az Unié tobbi teriiletére is, egy
késébbi megjelolésnek valamely harmadik személy altali hasznalata tekintetében fenndallé torvényes
indok megdllapitdsa céljabdl, [az eurdpai unids] védjegyoltalom dltal megkovetelt egységes
alkalmazas miatt?”

A Birdsag tajékoztatast kért a kérdést elSterjeszté birdsagtdl azzal kapcsolatban, hogy e birdsagnak a
207/2009 rendelet alkalmazdsa keretében el kell-e végeznie az elséfokul birésag altal adott azon
értékelés vizsgalatat, amely szerint az iitk6z6 megjelolések részét képezé ,kerry” foldrajzi eredetre
vonatkoz6 jelzés megléte, valamint a ,gold” és a ,maid” elemek hasonldsigdnak hidnya miatt
semmiképpen sem dllhat fenn az GsszetéveszthetGség.

ECLILEU:C:2017:571 5
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A kérdést elSterjesztd birdsag e tajékoztataskérésre igenld valaszt adott.
Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy
valamely eurdpai unids védjegy és valamely nemzeti védjegy az Unié teriiletének egy részén békésen él
egyiitt, lehet6vé teszi azon kovetkeztetés levondsat, hogy — figyelemmel az eurdpai unidés védjegyek
egységes jellegére — az Unié mds részén, ahol az ezen eurdpai uniés védjegy és az e nemzeti
védjeggyel azonos megjelolés békés egyiittélése nem dallapithaté meg, fenndll az Gsszetéveszthetdség az
emlitett eurdpai unids védjegy és e megjelolés kozott.

Mivel e kérdést az eurdpai unids védjegyek egységes jellegének szempontjira tekintettel terjesztették
eld, eloljaroban hangsulyozni kell, hogy ezen — a 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdésében
emlitett és a rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében kifejtett — elv értelmében az eurdpai unids
védjegyoltalom egységes, és az Unid egész teriiletén azonos hatdllyal rendelkezik. E rendelkezésnek
megfeleléen az eurdpai uniés védjegy — e rendelet eltéré rendelkezése hidnydban — csak az Unid
egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdzhaté 4at, vagy lehet arrdl lemondani, illetve képezheti
megszlinést megallapit6 vagy torlést kimondo, illetve hasznadlatat tilté hatarozat targyat.

Bar a 207/2009 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése csak a védjegy lajstromozasat, atruhdzasat, a
védjegyhez f(iz6d6 jogok elvesztését, illetve a védjegy haszndlatinak megtiltasat emliti, e rendelkezés és
e rendelet (3) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy az eurdpai unids
védjegynek az emlitett rendelet II. cimének 2. szakaszdban felsorolt joghatdsai szintén egységes médon
érvényesiilnek az Unié egész teriiletén.

[gy tehat a Birésag korabban mar megéllapitotta, hogy az eurépai uniés védjegyoltalom altal a
védjegyjogosult szamdra a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében biztositott
kizdrdlagos jog fészabdly szerint az Unié egész teriiletére kiterjed (ldsd ebben az értelemben: 2011.
aprilis 12-i DHL Express France itélet, C-235/09, EU:C:2011:238, 39. pont).

Ami e rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjat illeti, a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint e
rendelkezés az eurdpai unids védjegy jogosultja szamara védelmet nyujt valamennyi olyan hasznélattal
szemben, amely sérti vagy sértheti e védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat (2016. szeptember 22-i combit
Software itélet, C-223/15, EU:C:2016:719, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eurdpai uniés védjegy jogosultja szamara e rendelkezés altal biztositott egységes oltalom abban all,
hogy felhatalmazza e jogosultat az Unié egészében annak megtiltdsara, hogy valamely harmadik
személy a kereskedelmi forgalomban az emlitett jogosult engedélye nélkiill hasznéljon olyan azonos
vagy hasonlé megjelolést azonos vagy hasonlé druk vagy szolgéltatdsok jelolésére, amely sérti vagy
sértheti a védjegy szarmazasjelz6 funkcidjat, és ezaltal osszetéveszthetdséget kelt.

Ahhoz, hogy az eurépai uniés védjegy jogosultja e jogot érvényesiteni tudja, egydltalan nem sziikséges,

hogy az azonos vagy hasonlé megjelolés Osszetéveszthetéséget eredményezd haszndlatira az Unid
teriiletének egészén keriiljon sor.

6 ECLILLEU:C:2017:571
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Ugyanis, ha az eurdpai uniés védjegy jogosultja csak az Eurdpai Unié teriiletének egészén elkovetett
jogsértésekkel szemben élvezne védelmet, nem tiltakozhatna az olyan azonos vagy hasonl
megjelolések hasznalata ellen, amelyek csupan e teriilet egy részén keltenek Osszetéveszthetdséget,
mikozben a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak célja az, hogy e jogosultat az Unié
barmely részében védje a védjegyének szarmazasjelz6 funkcidjat sérté valamennyi haszndlattal
szemben.

Kovetkezésképpen, amikor egy megjelolés haszndlata az Unié egy részén valamely eurdpai unids
védjeggyel Osszetéveszthetdséget kelt, mikozben az Unié egy masik részén ugyanezen haszndlat nem
kelt ilyen veszélyt, fenndll az e védjegy oltalma dltal biztositott kizarélagos jogok megsértésének esete.
Ilyen esetben az tigyben eljaré eurdpai unids védjegybirésiagnak az Uni6 egész teriiletére vonatkozdan
meg kell tiltania a széban forgé megjeloléssel jelolt termékek forgalmazasat, kivéve e teriilet azon
részén, amelyre vonatkozdéan az Osszetéveszthetéség hianyat éllapitottdk meg (2016. szeptember 22-i
combit Software itélet, C-223/15, EU:C:2016:719, 25. és 36. pont).

A jelen esetben a Birdsag elé terjesztett tigyiratokbdl az deriil ki, hogy az alapeljaras felei nem vitatjak,
hogy a KERRYGOLD eurdpai uniés védjegyek és a KERRYMAID nemzeti védjegy Irorszagban és az
Egyesiilt Kiralysagban békésen élnek egymds mellett, és az Ornua emiatt nem tiltakozott e nemzeti
védjegy e tagallamokban torténd hasznalata ellen.

Az sem vitds, hogy ilyen békés egyiittélés az Unié teriiletének azon részén, amelyre a védjegybitorlasi
kereset vonatkozik, vagyis spanyol teriileten, nem allapithaté meg, és hogy a KERRYMAID megjelolés
T & S altali hasznalata ott az Ornua engedélye nélkiil torténik.

Egyebekben, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az Osszetéveszthetéség Unid egy
részében valé fenndlldsdnak vizsgilata az adott {igy valamennyi relevins tényezdjének atfogd
értékelésén kell alapuljon, és ezen értékelésnek ki kell terjednie a védjegy és a harmadik személy dltal
hasznalt megjelolés vizudlis, hangzasbeli és fogalmi Osszehasonlitdsira, ami azt eredményezheti, hogy
— tobbek kozott nyelvi okokbdl — az Unié teriiletének egyes részei tekintetében eltérd
kovetkeztetéseket kell levonni (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 22-i combit Software
itélet, C-223/15, EU:C:2016:719, 31. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 39. pontjdban ramutatott, olyan
esetben, mint az alapiigy targyat képezd eset, amelyben megallapitjdk az eurdpai unids védjegyek és
valamely megjelolés Irorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban valé békés egyiittélését, az olyan
védjegybitorlési kereset tigyében eljaré eurdpai uniés védjegybirdsag, amely e megjelolés valamely masik
tagallamban, jelen esetben a Spanyol Kirdlysdgban valé hasznalatdra vonatkozik, nem elégedhet meg
azzal, hogy értékelését az Irorszag és az Egyesiilt Kiralysdg tekintetében érvényesiils, fent emlitett
békés egyiittélésre alapitja. Epp ellenkezéleg, e birésagnak el kell végeznie a relevidns tényezdk
egészének atfogd értékelését.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely eurdpai unids
védjegy és valamely nemzeti védjegy az Unid teriiletének egy részén békésen él egyiitt, nem teszi
lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, hogy az Unié mas részén, ahol az ezen eurdpai unids védjegy és
az e nemzeti védjeggyel azonos megjelolés békés egyiittélése nem dallapithaté meg, nem 4all fenn az
OsszetéveszthetGség az emlitett eurdpai unids védjegy és e megjelolés kozott.

A mdsodik kérdésrol
Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a

207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a védjegybitorlasi
tigyben eljar6é eurdpai uniés védjegybirdsag szerint annak értékelése szempontjabdl relevans tényallasi
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elemek, hogy az eurdpai unidés védjegy jogosultjanak joga van-e megtiltatni az Unidnak a bitorldsi
keresettel nem érintett részében valamely megjelolés haszndlatat, figyelembe veheték e birdsag altal
annak értékelésénél, hogy e jogosultnak joga van-e megtiltani e megjel6lés hasznalatat az Unidnak az
emlitett keresettel érintett részében.

Amint arra a jelen itélet 36. pontjdban emlékeztettiink, a joghatésiaggal rendelkezé eurdpai unios
védjegybirdsag 4altal elvégzends vizsgdlatnak azon iigy valamennyi relevians tényezdjének atfogé
értékelésére kell tdmaszkodnia, amellyel kapcsolatban hozza fordultak.

Ezen atfogd értékelésnek, a széban forgd eurdpai uniés védjegy és a harmadik személy altal hasznalt
megjelolés vizudlis, hangzasbeli és fogalmi Osszehasonlitdsat illetéen, az e védjegy és az e megjelolés
altal a szokdsosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztékbdl allo, érintett
kozonségre tett Osszbenyoméson kell alapulnia (lasd ebben az értelemben: 2015. jinius 25-i Loutfi
Management Propriété intellectuelle itélet, C-147/14, EU:C:2015:420, 21. és 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 41. és 42. pontjaban rdmutatott, amikor a piaci feltételek és a
szociokulturdlis vagy egyéb koriilmények, amelyek hozzdjarulnak az eurépai uniés védjegy és a széban
forgd megjelolés dltal az atlagos fogyasztora tett 0sszbenyomdshoz, nem térnek el jelentésen az Unid
egyes részeiben, semmi sem képezi akaddlyat annak, hogy a relevians tényezdéket, amelyeknek a
fenndllasat az Unié egy részében megdllapitottdk, figyelembe vegyék annak értékelésénél, hogy e
védjegy jogosultjanak joga van-e megtiltani e megjelolés hasznalatat az Unié valamely mas részében
vagy annak egész teriiletén.

Jelen esetben, amint az a tajékoztataskérésre adott valaszbol és a Birdsag elé terjesztett észrevételekbdl
kidertl, a T & S tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Spanyolorszagban hasznalt KERRYMAID
megjelolés nem hasonlé az Ornua KERRYGOLD eurdpai uniés védjegyeihez, és ennek kovetkeztében
nem kelthet Osszetéveszthetéséget a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontja értelmében,
hiszen a kerry elem egy olyan foldrajzi eredetre vonatkozé jelzés, amelyre e rendelet 12. cikke
értelmében nem terjed ki az Ornua részére az emlitett 9. cikk altal biztositott kizardlagos jog.

Marpedig a 207/2009 rendelet 9. cikke dltal biztositott kizardlagos jog korlatozasa, amelyre a T & S
hivatkozik, annak a feltételnek van aldrendelve, hogy a foldrajzi eredetre vonatkozd jelzés haszndlata
ipari vagy gazdasagi tevékenység korében az iizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban torténik.
Annak vizsgalatdhoz, hogy e feltétel — amely a védjegyjogosult jogos érdekeivel szembeni afféle
lojalitési kotelezettség kifejez6dése — teljesiil-e, az ligyben eljaré birdsagnak el kell végeznie a relevans
korilmények atfogd értékelését (lasd tobbek kozott: 2004. janudr 7-i Gerolsteiner Brunnen itélet,
C-100/02, EU:C:2004:11, 24. és 26. pont; 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02,
EU:C:2004:717, 82. és 84. pont; 2005. marcius 17-i Gillette Company és Gillette Group Finland itélet,
C-228/03, EU:C:2005:177, 41. pont).

E tekintetben figyelembe kell venni tobbek kozott azt, hogy a forgalmazott terméket a harmadik
személy Osszességében miként tiintette fel, azokat a koriilményeket, amelyek kozott kiilonbség tehet6 a
védjegy és a harmadik személy védjegye vagy megjelolése kozott, tovabba a harmadik személy arra
irdnyuld eréfeszitését, hogy biztositsa, hogy a fogyasztok meg tudjak kiilonboztetni a termékeit a
védjegyjogosult termékeitsl (lasd ebben az értelemben: 2005. marcius 17-i Gillette Company és
Gillette Group Finland itélet, C-228/03, EU:C:2005:177, 46. pont).

Bar a kérdést elbterjeszté birdsagnak, annak értékelésénél, hogy az Ornua jogosult-e megtiltani a
KERRYMAID megjelolés Spanyolorszagban valé hasznalatat, fontoléra kellett volna vennie, hogy
figyelembe vegye az Irorszigban és az Egyesiilt Kiralysigban fennallé tényezéket, el6zetesen meg
kellett volna gyézdédnie arrdl, hogy nincs jelentés eltérés az Unidnak a bitorldsi keresettel érintett
része, illetve az azon része tekintetében megfigyelhetd piaci feltételek és szociokulturdlis koriilmények
kozott, ahol a szédban forgd megjelolést képezd foldrajzi névnek megfelel foldrajzi teriilet talalhato.
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Nem zérhat6 ki ugyanis, hogy a harmadik személytél annak érdekében elvarhaté magatartast, hogy a
megjelolés ipari vagy gazdasagi tevékenység korében daltala torténé haszndlata megfeleljen az tzleti
tisztesség kovetelményeinek, eltéré médon kell értékelni az Unié olyan részében, ahol a fogyasztéknak
sajatos affinitdsa van a védjegyben és a széban forgdé megjelolésben foglalt foldrajzi névhez, mint az
Unié azon részében, ahol ez az affinitds nem ilyen erés.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a védjegybitorldsi tigyben eljaré eurdpai unids
védjegybirdsag szerint annak értékelése szempontjabdl relevans tényallasi elemek, hogy az eurdpai
uniés védjegy jogosultjdnak joga van-e megtiltatni az Uniénak a bitorldsi keresettel nem érintett
részében valamely megjel6lés hasznalatat, figyelembe vehet6k e birdsag éltal annak értékelésénél, hogy
e jogosultnak joga van-e megtiltani e megjelolés hasznalatat az Unidnak az emlitett keresettel érintett
részében, amennyiben nincs jelentds eltérés az Unid fent emlitett egyes részei, illetve annak mas részei
tekintetében megfigyelhetd piaci feltételek és szociokulturalis koriilmények kozott.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az a tény, hogy
valamely jéhir(i eurépai uniés védjegy és valamely megjelolés az Unio teriiletének egy részén békésen él
egyiitt, lehet6vé teszi azon kovetkeztetés levondsat, hogy — figyelemmel az eurdpai unids védjegyek
egységes jellegére — az Unidé mas részén, ahol ezek békés egyiittélése nem dllapithaté meg, alapos ok
igazolja e megjelolés hasznalatat.

Amint arra a jelen itélet 28. pontjaban emlékeztettiink, az eurdpai unids védjegy altal annak jogosultja
szamara a 207/2009 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében biztositott kizdrdlagos jog
— fdszabdly szerint — az Unid teriiletének egészére kiterjed.

Az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal a johiri eurdpai unids védjegyek jogosultjai
szamdara biztositott, kiterjesztett védelem abban &ll, hogy e jogosultak megtilthatjdk, hogy harmadik
felek az engedélyiik és alapos ok nélkiil gazdasagi tevékenységiik korében haszndljanak a védjegyiikkel
azonos vagy ahhoz hasonl6 megjelolést — akir az e védjegyek lajstromozott arujegyzékében
szerepl6khoz hasonl6, akar az azokhoz nem hasonlé aruk és szolgaltatdsok tekintetében -,
amennyiben a megjelolés alapos ok nélkil torténé hasznalata sérti vagy tisztességteleniil kihaszndlja e
védjegyek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember
22-i Interflora és Interflora British Unit itélet, C-323/09, EU:C:2011:604, 68. és 70. pont).

Ahhoz, hogy valamely eurdpai unids védjegy jogosultja e kiterjesztett védelemben részesiilhessen, meg
kell allapitani, hogy e védjegy az emlitett 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében ,[az Unidban]
johirnevet” élvez. Ehhez elegendd, ha bizonyitjak, hogy az emlitett védjegy az Unio teriiletének jelent6s
részén — ami adott esetben egyetlen tagallam teriiletét is jelentheti — ilyen hirnevet élvez. Amennyiben
ez a feltétel teljesiil, a széban forgd eurdpai unids védjegyet az Unid egészében johirnévnek 6rvendének
kell tekinteni (2009. oktober 6-i PAGO International itélet, C-301/07, EU:C:2009:611, 27., 29. és
30. pont; 2015. szeptember 3-i Iron & Smith itélet, C-125/14, EU:C:2015:539, 19. és 20. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat biztositja, hogy az eurdpai uniés védjegy jogosultja vagy az Unié egészében
részesiil a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja daltal biztositott Kkiterjesztett
oltalomban, vagy egyéltalin nem részesiil abban. Igy tehit az eurépai uniés védjegyek szdmara
biztositott oltalom hatdlya egységes jelleget 6lt az Unid egész teriiletén.
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Ezzel szemben ahhoz, hogy az emlitett kiterjesztett oltalmat élvezé eurdpai unids védjegy jogosultja az
emlitett 9. cikk (1) bekezdésének c) pontja altal biztositott jogara hivatkozhasson, egyéltalin nem
sziikséges, hogy a megjelolésnek az emlitett jogot sérté haszndlatira az Unié egész teriiletén sor
keriiljon.

Ugyanis, ha e jogosult csak az 6t az Unid teriiletének egésze tekintetében ért jogsértésekkel szemben
élvezne védelmet, nem tudna tiltakozni az e teriilet csupan egy részén elkovetett jogsértésekkel
szemben, mikozben a 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdése c) pontjanak az a célja, hogy védje e
jogosultat az Unié barmely részében az e védjegyek megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét
tisztességtelentil kihaszndlé vagy az el8bbieket sérté azonos vagy hasonlé megjelolések alapos ok
nélkili hasznélataval szemben.

Jelen esetben, a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartisa mellett, nem tlinik
vitatottnak, hogy a KERRYGOLD eurdépai uniés védjegyek a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében véve johirnévnek 6rvendenek.

A Biréségnak megkiildott tgyiratokbol egyébként az dertl ki, hogy az alapeljdrds felei nem vitatjak,
hogy e védjegyek és a KERRYMAID nemzeti védjegy Irorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban vald
békés egyiittélése miatt alapos ok igazolja e megjellésnek az Unié e részében torténd hasznalatat.

Amint az a jelen itélet 35. pontjdban megallapitasra keriilt, az sem vitds, hogy ilyen békés egyiittélés az
Unié teriiletének azon részén, amelyre a védjegybitorlasi kereset vonatkozik, vagyis spanyol teriileten,
nem dallapithaté meg, és hogy a KERRYMAID megjelolés T & S dltali hasznilata ott az Ornua
engedélye nélkiil torténik.

Egyebekben, a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban emlitett jogsértés fenndlldsa vizsgalatdnak olyan atfogd értékelésen kell
alapulnia, amely figyelembe veszi az adott iigy valamennyi relevins tényez6jét (2009. janius 18-i
L’'Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EU:C:2009:378, 44. pont; 2013. julius 18-i Specsavers International
Healthcare és tarsai itélet, C-252/12, EU:C:2013:497, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben, amikor is a KERRYMAID megjel6lés hasznalatat alapos ok
igazolja Irorszdgban és az Egyesiilt Kiralysdgban, amiatt, hogy a KERRYGOLD eurépai uniés védjegyek
és a szoban forgd nemzeti védjegy e két tagdllamban békésen élnek egyiitt, az e megjelolés valamely
mas tagdllamban valé hasznélataval kapcsolatban el6terjesztett bitorlasi kereset tigyében eljaré eurdpai
uniés védjegybirésidg nem elégedhet meg azzal, hogy értékelését az Irorszagban és az Egyesiilt
Kirdlysagban fennallé emlitett békés egytittélésre alapitja, hanem el kell végeznie valamennyi relevans
tényez6 atfogo értékelését.

Ennélfogva a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely johiri eurépai unids
védjegy és valamely megjelolés az Unié teriiletének egy részén békésen él egyiitt, nem teszi lehetévé
azon kovetkeztetés levondsat, hogy az Unié mas részén, ahol ezek békés egyiittélése nem dllapithatod
meg, alapos ok igazolja e megjel6lés hasznalatat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

3)

Az [eurdpai unios] védjegyrdl szo6lo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a tény, hogy valamely eurépai uniés
védjegy és valamely nemzeti védjegy az Eurdpai Unié teriilletének egy részén békésen él
egyiitt, nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levonasat, hogy az Unié mas részén, ahol az
ezen eurdopai unids védjegy és az e nemzeti védjeggyel azonos megjelolés békés egyiittélése
nem allapithaté meg, nem all fenn az Osszetéveszthetdség az emlitett eurdpai unios védjegy
és e megjelolés kozott.

A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy a
védjegybitorlasi iigyben eljar6 eurdpai unios védjegybirdsiag szerint annak értékelése
szempontjabodl relevans tényallasi elemek, hogy az eurdpai unios védjegy jogosultjanak joga
van-e megtiltani az Eurdpai Unidnak a bitorlasi keresettel nem érintett részében valamely
megjelolés hasznalatat, figyelembe vehetok e birdosag altal annak értékelésénél, hogy e
jogosultnak joga van-e megtiltani e megjelolés hasznalatat az Unidnak az emlitett bitorlasi
keresettel érintett részében, amennyiben nincs jelentés eltérés az Unié fent emlitett egyes
részei, illetve annak mas részei tekintetében megfigyelhetd piaci feltételek és szociokulturalis
koriilmények kozott.

A 207/2009 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat agy kell értelmezni, hogy az a tény,
hogy valamely johirG eurdpai unioés védjegy és valamely megjelolés az Eurdpai Unid
teriiletének egy részén békésen él egyiitt, nem teszi lehetové azon kovetkeztetés levonasit,
hogy az Unié mas részén, ahol e békés egyiittélés nem allapithaté meg, alapos ok igazolja e

megjelolés hasznalatat.

Alairasok
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