CVRIA Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2017. janius 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — Alternativ vitarendezési eljarasok — 2008/52/EK
irdnyelv — 2013/11/EU iranyelv — A 3. cikk (2) bekezdése — Hitelintézet altal kezdeményezett fizetési
meghagyasos eljaras keretében a fogyaszté altal benyujtott ellentmondas — Az igazsiagszolgaltatds
igénybevételéhez vald jog — Kozvetitési eljaras kotelezd igénybevételét el8iré nemzeti szabdlyozds —
Ugyvéd segitségének kotelezd igénybevétele — A kereset elfogadhatésaganak feltétele”

A C-75/16. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Tribunale Ordinario di Verona (veronai birdsiag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2016. februar 10-én
érkezett, 2016. janudr 28-i hatdrozataval terjesztett el6 a

Livio Menini,

Maria Antonia Rampanelli

és

a Banco Popolare Societa Cooperativa kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el6add) tandcselnok, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund és S. Rodin
birak,

fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: R. Schiano tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2016. november 24-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok daltal elGterjesztett észrevételeket:

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitje: D. Del Gaizo
avvocato dello Stato,

— a német kormany képviseletében M. Hellmann és T. Henze, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, C. Valero és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. februdr 16-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztéi jogvitdk alternativ rendezésérdl, valamint a
2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv mddositasarol szo6lo, 2013. majus 21-i 2013/11/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (fogyasztdi alternativ vitarendezési iranyelv) (HL 2013. L 165,
63. 0.), valamint a polgari és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjair6l szélo,
2008. majus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2008. L 136., 3. o.)
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Livio Menini és Maria Antonia Rampanelli, valamint a Banco Popolare Societa
Cooperativa kozott az L. Menini és M. A. Rampanelli nevén a Banco Popolarénadl vezetett folydszamlat
terheld, e bank altal egy hitelkeret szerzédést kovetéen nyujtott hitel rendezésének targyaban
folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unids jog

A 2008/52 irdanyelv
A 2008/52 iranyelv (8) és (13) preambulumbekezdése kimondja:

»(8) Ezen irdnyelv rendelkezései csak a hatdrokon datnyalé vitdkban torténé kozvetitésre
alkalmazandék, azonban semmi nem akaddlyozza a tagdllamokat abban, hogy ezeket a
rendelkezéseket belfoldi kozvetitési eljarasokban is alkalmazzak.

[...]

(13) Az ezen iranyelv altal elSirt kozvetités onkéntes eljaras abban az értelemben, hogy azt a felek
maguk iranyitjak, kivinsaguk szerint szervezhetik és tetszéleges idépontban meg is szakithatjdk.

[...]”
Ezen iranyelv 1. cikkének értelmében:

»(1) Ezen irdnyelv célja a jogvitdk alternativ rendezéséhez valé hozzaférés elGsegitése és a jogvitdk
egyezséggel torténd rendezésének megkonnyitése, azaltal, hogy 0sztonzi a kozvetités igénybevételét és
biztositja a kozvetités és a birdsagi eljaras kozotti kiegyensulyozott kapcsolatot.

(2) Ezt az irdnyelvet hatdrokon atnydlé vitdkban, polgdri és kereskedelmi iigyekben kell alkalmazni,
kivéve azon jogok és kotelezettségek tekintetében, amelyekrdl a megfelel¢ alkalmazandé jogszabalyok
szerint a felek nem rendelkeznek. Ez a rendelet nem terjed ki kiillondsen az adé-, vam- vagy
kozigazgatdsi tgyekre, vagy az dllamnak a kozhatalmi jogositvinyai gyakorldsa (acta iure imperii)
soran végrehajtott intézkedéseire vagy mulasztisaira vonatkozo felelsségre.

[...]”

2 ECLILEU:C:2017:457



5

2017. 06. 14 I ITELET - C 75/16. SZ. UGY
MENINI ES RAMPANELLI

Az emlitett iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban hatdrokon atnydlé vita az olyan vita, amelyben legaldbb az egyik fél a
masik félétdl eltéré tagallamban rendelkezik dllandé lakdhellyel vagy szokdsos tartézkodasi hellyel
abban az idépontban, amikor:

a) a felek a vita felmeriilését kovetéen megallapodnak a kozvetités igénybevételérdl;

b) a kozvetitést a birdsag rendeli el;

c) a kozvetités igénybevételére vonatkozo kotelezettség keletkezik a nemzeti jog szerint; vagy
d) az 5. cikk alkalmazasaban a feleket felhivjdk a kozvetités igénybevételére.”

Ugyanezen irdnyelv 3. cikkének a) pontja ugy hatdrozza meg a ,kozvetités” fogalmat, hogy az olyan
strukturalt eljards — fiiggetleniill megnevezésétl vagy az arra valé hivatkozastél —, amelyben egy
jogvitdban részt vevs két vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetité segitségével maga kisérli meg
vitdjanak megallapodéssal torténdé rendezését. Ezt az eljarast a felek kezdeményezhetik, azt vagy
birésag javasolhatja vagy rendelheti el, vagy egy tagallam joga irhatja eld.

Ugyanezen irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdése eldirja:

»Ez az irdnyelv nem érinti a kozvetités igénybevételét — a birdsagi eljards megkezdése el6tt vagy utan —
kotelezévé tevd, 6sztonzd vagy szankciondlé nemzeti jogszabélyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabalyok
nem akadalyozzak a feleket az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférési joguk gyakorlasaban.”

A 2013/11 iranyelv
A 2013/11 iranyelv (16), (19) és (45) preambulumbekezdése értelmében:

»(16) [...] Ezen iranyelv alkalmazandé a fogyaszték dltal a kereskeddkkel [helyesen: eladékkal vagy
szolgaltatd] szemben tett panaszokra. Nem alkalmazandé sem a [helyesen: eladdk vagy
szolgaltatok] kereskeddk altal fogyasztékkal szemben tett panaszokra, sem pedig a keresked6k
[helyesen: eladdk vagy szolgaltatok] kozotti jogvitdkra. Ezen irdnyelv nem zirja ki azonban a
tagdllamok azon lehet6ségét, hogy az ilyen jogvitdk peren kiviili rendezése céljara eljarasokat
fogadjanak el, vagy fenntartsak hatdlyos rendelkezéseiket.

[...]

(19) Egyes hatdlyos unids jogi aktusok madr tartalmaznak alternativ vitarendezéssel kapcsolatos
rendelkezéseket. A jogbiztonsag fenntartisa érdekében el6 kell irni, hogy — ezen irdnyelv eltéré
rendelkezése hidnydban — mas unids jogi aktussal valdé Osszeiitkozés esetén ezen iranyelv
iranyadé. Mindenekel6tt, ezen irdnyelv nem érinti a [2008/52 iranyelvet], amely mar
meghatdrozza unids szinten a kozvetitési rendszerek keretét a hatarokon atnyulé jogvitak esetére,
anélkill, hogy az emlitett iranyelvnek a belsé kozvetitési rendszerekre valé alkalmazasat
megakadalyoznd. Ezen irdnyelvet horizontdlisan az alternativ vitarendezési eljarasok minden
tipusara, tobbek kozott a [2008/52] irdnyelv hatalya ald tartozé eljarasokra is alkalmazni kell.

[...]

(45) A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog az Eurdépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 47. cikkében megallapitott alapvetd jog. Az alternativ vitarendezési eljarasok célja
ezért nem a birdsagi eljardsok helyettesitése, és nem foszthatjdk meg a fogyasztokat és a
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kereskedéket [helyesen: eladdkat vagy szolgéltatokat] azon joguktdl, hogy birdsag el6tt keressenek
jogorvoslatot. Ezen irdnyelv nem akadalyozhatja a feleket az igazsigszolgaltatdsi rendszer
igénybevételéhez val6é joguk gyakorldsiaban. Amennyiben valamely, eredményét tekintve nem
kotelezd jellegli jogvitat egy adott alternativ vitarendezési eljards keretében nem sikeriil
megoldani, a feleket semmi nem akaddlyozhatja abban, hogy ezt kovetéen birdsagi eljarast
inditsanak az adott jogvita targydban. A tagallamok szabadon valaszthatjadk meg az e cél elérésére
szolgdlé megfelel eszkozt. Lehetdséget kell szamukra biztositani, hogy rendelkezzenek — tobbek
kozott — arrél, hogy az alternativ vitarendezési eljards ideje alatt ne jarjon le az eléviilési
idészak.”

Ezen iranyelv 1. cikke el6irja:

»Ezen iranyelv célja, hogy magas szintl fogyasztévédelem megvaldsitasan keresztiil elésegitse a belsé
piac megfelel6 mikodését annak biztositasaval, hogy a fogyaszték a kereskedékkel [helyesen: eladdkkal
vagy szolgaltatokkal] szembeni panaszaikat onkéntes alapon fiiggetlen, partatlan, atlathaté, hatékony,
gyors és méltanyos alternativ vitarendezési eljarasokat kinalé szervek elé terjeszthessék. Ezen iranyelv
nem érinti azon nemzeti jogszabdlyokat, amelyek kotelez6vé teszik az emlitett eljardasokban vald
részvételt, feltéve, hogy e jogszabalyok nem akadalyozzdk a feleket az igazsagszolgaltatas
igénybevételéhez valé joguk gyakorlasaban.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben ezen iranyelv eltéréen nem rendelkezik, ezen irdnyelv rendelkezései iranyadodk, ha az
emlitett rendelkezések valamelyike ellentétes valamely mas unids jogi aktusnak valamely, a fogyaszté
altal a kereskeddvel [helyesen: eladéval vagy szolgaltatoval] szemben kezdeményezett birésagon kiviili
vitarendezési eljarasokra vonatkozé rendelkezésével.

(2) Ezen irdnyelv nem érinti a [2008/52] irdnyelvet.

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdséban:

a) »fogyasztd«: barmely természetes személy, aki nem kereskedelmi, iizleti vagy szakmai célbdl jar el;

b) »keresked6« [helyesen: eladé vagy szolgéltatd]: barmely természetes vagy jogi személy, fiiggetleniil
attél, hogy magan- vagy dallami tulajdonban van-e, aki vagy amely kereskedelmi, iizleti vagy
szakmai tevékenységi korét érinté célbdl jar el, beleértve azt is, ha helyette vagy nevében mas
személy jar el;

c) »addasvételi szerz6dés«: barmely olyan szerzédés, amelynek értelmében a kereskedd [helyesen: eladd
vagy szolgaltatd] atruhdzza vagy véllalja, hogy atruhdzza a fogyasztéra valamely aru tulajdonjogat, a
fogyaszté pedig megfizeti vagy vallalja, hogy megfizeti annak vételarat; ide tartozik minden olyan
szerzGdés is, amelynek aruk és szolgaltatisok egyarant a targyat képezik;

d) »szolgdltatasi szerzédés«: az adasvételi szerzddéstdl eltéré barmely olyan szerzédés, amelynek
értelmében a kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] a fogyasztd részére szolgdltatast nyujt
vagy szolgaltatds nyujtasat vallalja, a fogyaszté pedig megfizeti vagy véllalja, hogy megfizeti a
szolgaltatas arat;
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»belfoldi jogvita«: adasvételi vagy szolgaltatasi szerz6dés kapcsan felmeriil6 olyan jogvita, amelynek
esetében a fogyaszté a termék vagy a szolgiltatdis megrendelésének idGpontjdban ugyanabban a
tagallamban rendelkezik tartézkodasi hellyel, mint amely tagdllamban a kereskedd [helyesen: eladé
vagy szolgaltatd] letelepedett;

»hatdrokon atnydlé jogvita«: addsvételi vagy szolgaltatdsi szerz6dés kapcsdn felmeriilé olyan
szerz&déses jogvita, amelynek esetében a fogyaszté a termék vagy a szolgéltatds megrendelésének
idépontjdban egy madsik tagdllamban rendelkezik tartézkodasi hellyel, mint amely tagallamban a
kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] letelepedett;

»alternativ vitarendezési eljaras«: a 2. cikkben emlitett olyan eljards, amely megfelel az ebben az
iranyelvben meghatérozott kovetelményeknek, és amelyet alternativ vitarendezési férum folytat le;

»alternativ vitarendezési férum«: barmely olyan szerv — elnevezésétdl fiiggetleniil —, amely tartds
alapon jott létre, jogvitdk alternativ vitarendezési eljarassal torténé rendezésével foglalkozik, és
amelyet a 20. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban jegyzékbe vettek;

»hataskorrel rendelkezé hatésig«: egy tagallam daltal az ezen irdnyelv céljaira kijelolt, orszagos,
regiondlis vagy helyi szinten létrehozott hatésag.

A kereskedd [helyesen: eladd vagy szolgaltatd] ott tekintendd letelepedettnek:

ahol iizleti tevékenységét végzi, amennyiben a kereskedd [helyesen: eladé vagy szolgaltatd]
természetes személy,

ahol létesitd okirat szerinti székhelye, kozponti tigyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helyszine
taldlhaté (ideértve a fioktelepet, képviseletet vagy mds telephelyet), amennyiben a kereskedd
[helyesen: elad6 vagy szolgaltaté] vallalkozas vagy mads jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsasaga.

Az alternativ vitarendezési férum ott tekintendé letelepedettnek:

ahol az alternativ vitarendezési tevékenységét végzi, amennyiben a szervet természetes személy
miikodteti,

ahol a jogi személy vagy a természetes, illetve jogi személyek tdrsasdga alternativ vitarendezési
tevékenységét végzi, amennyiben a szervet jogi személy vagy természetes, illetve jogi személyek
tarsasaga miikodteti,

ahol a hatdsag vagy més kozjogi szerv székhelye taldlhatd, amennyiben a szervet hatésdg vagy mds
kozjogi szerv mikodteti.

A 2013/11 iranyelv 8. cikke a kovetkez6képpen szol:

»A tagallamok biztositjdk, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok eredményesek legyenek, és
teljesitsék az alabbi kovetelményeket:

a)

b)

az alternativ vitarendezési eljaras rendelkezésre &ll, és konnyen elérhet6 hagyomdanyosan vagy
online mindkét fél szamara, tekintet nélkil arra, hogy a felek hol taldlhaték;

a felek kotelez6 tigyvédi vagy jogtanacsosi képviselet nélkiil is igénybe vehetik az eljarast, az eljaras
azonban nem fosztja meg a feleket azon joguktdl, hogy fiiggetlen tandcsadast vegyenek igénybe,
vagy hogy az eljaras barmely szakaszaban harmadik fél képviselje vagy segitse Gket;
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c) az alternativ vitarendezési eljards a fogyasztok szamadra téritésmentes, vagy névleges dijért vehetd
igénybe;

[...]”
Ezen irdnyelv 9. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az alternativ vitarendezési eljarasok soran:

[...]

b) a felek tdjékoztatast kapjanak arrdl, hogy nem kotelesek tigyvédet vagy jogtanidcsost igénybe venni,
azonban az eljardas barmely szakaszdban kérhetnek fiiggetlen szakvéleményt, illetve képviselheti
vagy segitheti 6ket harmadik fél;

[...]

(2) Az olyan alternativ vitarendezési eljardsokban, amelyek a jogvita akként valé rendezésére
iranyulnak, hogy javasolnak valamely megoldast, a tagallamok biztositjak, hogy:

a) a feleknek barmely szakaszban lehetéségiik legyen visszalépni az eljarastdl, amennyiben annak
hatékonysagaval vagy menetével nincsenek megelégedve. A feleket e jogukrél az eljaras
megkezdése el6tt tdjékoztatni kell. Amennyiben nemzeti szabalyok kotelezik a keresked6t
[helyesen: elad6t vagy szolgdltatét] az alternativ vitarendezési eljarasokban valé részvételre, ez a
pont csak a fogyasztéra alkalmazandé;

[...]

(3) Amennyiben a nemzeti joggal 6sszhangban az alternativ vitarendezési eljarasok eléirjak, hogy az
eljards eredménye a kereskeddre [helyesen: eladéra vagy szolgaltatéra] nézve kotelez6, amint a
fogyasztd elfogadta a javasolt megoldast, a 9. cikk (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az csak a
fogyasztéra alkalmazandé.”

Az emlitett irdnyelv 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

(1) A tagillamok biztositjdk, hogy a jogvita rendezését alternativ vitarendezési eljarasok — amelyek
eredménye nem bir kotelezé erdvel — igénybevételével megkisérld feleket az eléviilési idGszaknak az
alternativ vitarendezési eljaras alatt torténd lejarta az eljarast kovet6en ne akadédlyozza az emlitett

jogvitdhoz kapcsolédé birdsagi eljaras kezdeményezésében.

(2) Az (1) bekezdés nem érinti az azon nemzetkozi megallapodasokban foglalt eléviilésre vonatkozé
rendelkezéseket, amelyeknek a tagallamok részes felei.”

Az olasz jog
A 2008/52 iranyelvet az olasz jogba atiiltetd, 2010. madrcius 4-i decreto legislativo n. 28 Attuazione

dell’articolo 60 della legge 18 giugno, 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle controversie civili e commerciali (a polgari és kereskedelmi tigyekben végzett
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kozvetitésrél sz6lo 2009. junius 18-i 69. sz. torvény 60. cikkének végrehajtasardl szolé 28. sz.
torvényerejl rendelet (a GURI 2010. madrcius 5-i 53. szama, 1. o., a tovabbiakban: 28/2010. sz.
torvényerejl rendelet) 4. cikke (3) bekezdésének az adott id6pontban hatalyos véltozata eléirja:

»A megbizaskor az tigyvéd koteles arrdl tajékoztatni tigyfelét, hogy igénybe veheti a jelen rendeletben
szabdlyozott kozvetitdi eljarast, valamint a 17. és 20. cikkben foglalt koltségkedvezményeket. Az
tigyvéd emellett tdjékoztatja ligyfelét azokrdl az esetekrdl, amelyekben az eljarast megindité irat
elfogadhatésiagianak egyik feltétele a kozvetitéi eljaras tényleges lefolytatisa. A tdjékoztatast
kozérthetéen és irasban kell megadni. A tajékoztatasra vonatkozd kotelezettségek megsértése esetén az
tgyvéd és tigyfele kozotti szerz6dés megtamadhaté. [...]”

A 28/2010 torvényerejli rendelete ekként rendelkezik:

wleee]

(la) ,Aki a [...] biztositasi, banki és pénziigyi szerzédésekkel kapcsolatos jogvitiban keresetet kivan
el6terjeszteni, el6szor is tigyvéd atjan koteles az e rendelet értelmében vett kozvetitdi eljarast, vagy a
2007. oktéber 8-i 179. sz. torvényerejl rendeletben eldirt békéltetési eljarast, illetve a modositott, 1993.
szeptember 1-jei 385. sz. torvényerejl rendeletben eléirt, a bankokra és hitelekre vonatkozé torvények
egységes szovegének 128a. cikke értelmében az ebben szabélyozott jogteriiletek tekintetében kialakitott
eljarast igénybe venni. A kozvetit6i eljards tényleges lefolytatdsa az eljardst megindité irat
elfogadhatdésaganak egyik feltétele. [...]

[...]

(2a) Amennyiben a kozvetitéi eljards tényleges lefolytatdsa az eljardst megindité irat
elfogadhatésaganak egyik feltétele, az akkor teljesiil, ha a kozvetitd el6tti els6 megbeszélés
megallapodas nélkiil ér véget.

[...]
(4) Az (1a) és a (2) bekezdés nem alkalmazhaté:

a) a fizetési meghagydsos eljarasokban, beleértve az ellentmondast is, a fizetési meghagyds ideiglenes
végrehajtasa vagy annak felfiiggesztése iranti kérelem targydban valé dontéshozatalig;

[...]”
E torvényerejli rendelet 8. cikke értelmében:

(1) A kozvetitésre iranyul6 kérelem benyujtasakor a kozvetité szervezet felelése kijeloli a kozvetit6t és
a kérelem benyujtasatol szamitott legfeljebb harminc napon beliili idépontra kittizi a felek kozotti elsé
megbeszélést. A kérelemrdl és az elsé megbeszélés idépontjarél a masik felet barmely, a kozlés
fogadasat biztosité eszkozzel, valamint a kérelmezé fél altal is értesitik. Az elsé és azt kovetd
megbeszéléseken az eljaras végéig a felek szdmadra kotelez6 az tigyvédi képviselet. [...]

[...]

(4a) A kozvetitdi eljardsban valé részvétel alapos ok nélkiil valé elmulasztdsara a birésag a polgari
eljarasjogi torvénykonyv 116. cikkének masodik bekezdése értelmében a késébbi eljards soran
bizonyitékokat alapithat. A birésag azt a felet, aki az 5. cikkben felsorolt esetekben az eljarasban alapos
ok nélkil nem vett részt, a birdsagi eljards tekintetében fizetends egységes illetéknek megfeleld
osszegnek az dllamkincstar szamadra torténd megfizetésére kotelezi.

ECLILEU:C:2017:457 7
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[...]”

A 2015. augusztus 6-i decreto legislativo n. 130 Attuazione della direttiva 2013/11/EU sulla risoluzione
alternativa delle controversie dei consumatori, che modifica il regolamento (CE) n. 2006/2004 e la
direttiva 2009/22/CE (a fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet
és a 2009/22/EK iranyelv médositasarol szolé 2013/11/EU étiiltetésére vonatkozé 130. sz. térvényereji
rendelet (a GURI 2015. augusztus 19-i 191. szdma; a tovabbiakban: 130/2015. sz. torvényerejl rendelet)
beillesztette a 2005. szeptember 6-i decreto legislativo n. 206, recante Codice del consumdba (a
fogyasztéi torvénykonyvet tartalmazé 206. sz. torvényerejli rendelet; (a GURI 2005. oktéber 8-i
235. szama; a tovdbbiakban: fogyaszt6i kddex) a Ila. cikket, amely , A vitdk alternativ megolddsa” cimet
viseli. A 130/2015. sz. torvényerejl rendelettel médositott fogyasztéi koédexnek az ezen Gj cim alatt
talalhat6 141. cikke el6irja:

wlees]

(4) A jelen fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni az Uniéban letelepedett eladdk vagy szolgaltatok és az
Unidban tartézkodasi hellyel rendelkezé fogyaszték kozotti, belfoldi vagy hatdrokon atnyuld jogvitak
birésagi eljarason kiviili, 6nkéntes alternativ vitarendezési férum kozbenjarasaval akar telematikus tton
torténé rendezésére, amelynek keretében az alternativ vitarendezési férum megoldast javasol, vagy a
peren kivilli egyezségre jutds megkonnyitése érdekében egy asztalhoz iilteti a feleket, valamint
killonosen a [28/2010. sz.] torvényerejii rendelet 16. cikkének (2) és (4) bekezdése szerinti kiilonos
nyilvantartasba felvett, fogyaszt6i tigyleteket targyalé kozvetité szervezetekre, valamint a felallitott,
illetve az (1) bekezdés i) pontja szerinti hatosagok éltal vezetett és felligyelt nyilvantartasba felvett
egyéb alternativ vitarendezési férumokra, miutdn ellendrzésre keriilt a feltételek fennadllasa, illetve az,
hogy szervezetiik és eljarasaik megfelelnek-e a jelen cim rendelkezéseinek. |...]

[...]

6. Ez nem érinti a jogvitdk birésagi eljarason kiviili vitarendezési féorum kozbenjarasaval torténd
kotelez6 rendezést el6ird, alabbi rendelkezéseket:

a) a [28/2010. sz.] decreto legislativo 5. cikkének (la) bekezdése, amely azon eseteket szabalyozza,
amikor a kereset elfogadhatésiganak feltétele a polgari és kereskedelmi jogvitdk targyaban vald
megegyezésre iranyuldé kozvetités;

[...]"

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Banco Popolare engedélyezte L. Menini és M.A. Rampanelli szamara, hogy folyészamlahitelt
nyissanak harom egymast kovetd szerz6dés alapjan, a célbdl, hogy lehet6vé tegye szamukra részvények
vasarlasat, amelyek kozott maga a Banco Popolare, illetve mds, hozzd tartozé tarsasdgok altal
kibocsatott részvények is voltak.

2015. junius 15-én a Banco Popolare alperes kérelmére fizetési meghagyast bocsatottak ki L. Meninivel
és M.A. Rampanellivel szemben 991 848,21 eur6 Osszegben, amely a 2009. julius 16-an kotott,
jelzalogjoggal biztositott folyészamlahitelkeret-szerz6dés alapjan a bank szerint fenndall6 tartozasnak
felelt meg. L. Menini és M. A. Rampanelli ellentmondassal élt e fizetési meghagydssal szemben, és
annak ideiglenes végrehajtasa felfiiggesztését kérték.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag, a Tribunale Ordinario di Verona (veronai birésag, Olaszorszag) el6adja,

hogy a nemzeti jog értelmében az ilyen, ellentmonddson alapulé eljards csak azzal a feltétellel
elfogadhatd, ha a felek elézetesen kozvetiti eljarast folytattak le a 28/2010. sz. torvényerejii rendelet
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5. cikke (1a) és (4) bekezdése értelmében. E birdsag azt is megallapitja, hogy az el6tte folyamatban 1évé
jogvita a 2013/11 irdnyelvet az olasz jogba atiilteté 130/2015. sz. torvényerejl rendelet altal mddositott
fogyasztéi kddex hatalya ald tartozik. L. Meninit és M. A. Rampanellit ugyanis ezen irdnyelv 4. cikkének
a) pontja értelmében ,fogyasztonak” kell mindsiteni, mivel olyan szerzédéseket kotottek, amelyek az
emlitett irdnyelv 4. cikkének d) pontja értelmében ,szolgaltatasi szerz6déseknek” mindsiilhetnek.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint nem egyértelmd, hogy abbdl a ténybdl, hogy a 2013/11 iranyelv
kifejezetten a 2008/52 iranyelvet idézi, az kovetkezik, hogy az el6bbi iranyelv fenn kivanta tartani a
tagallamok azon lehetéségét, hogy inkdbb a kozvetitdi eljards igénybevételét irjak el6, mint a 2013/11
iranyelvben el6irt alternativ vitarendezési eljarast a fogyasztok részvételével zajlé jogvitdk teriiletén.
Ugyanis, bar a 2008/52 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamadra, hogy a
kozvetitést a birdsagi keresetek elfogadhatosiaganak feltételeként irjak eld, ennek nincs kotelezd jellege,
a tagallamok mérlegelésére bizva e dontést.

Ennek alapjan a kérdést elGterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy az olasz jognak a kotelezd kozvetitdi
eljarasra vonatkozé rendelkezései ellentétesek a 2013/11 irdnyelvvel. Ezen iranyelv ugyanis egységes,
kizarélagos és harmonizalt rendszert hoz létre a fogyasztok részvételével zajlé jogvitak tekintetében,
amely kotelez6 a tagdllamokra nézve az ezen irdnyelv dltal kovetett célkitiizést illetéen. Ezen irdnyelvet
tehat a 2008/52 irdnyelvben szerepl6 eljarasokra is alkalmazni kell.

A kérdést elbterjeszté birdsag azt a tényt is kiemeli, hogy a 2013/11 irdnyelv 9. cikke nem csak azt
bizza a felek dontésére, hogy részt vesznek-e vagy sem az alternativ vitarendezési eljarasban, hanem
azt is el6irja, hogy barmikor eldllhatnak az eljarastdl, ily médon a kozvetitésnek a nemzeti jog dltal
eldirt kotelezo igénybevétele a fogyasztét kedvezStlenebb helyzetbe hozza, mint amelyben akkor lenne,
ha ezen eljaras igénybevétele csak fakultativ lenne.

Végill a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a nemzeti jogban eldirt kotelezé kozvetit6i eljaras nem
egyeztethetd Ossze a 2013/11 irdnyelv 9. cikkének (2) bekezdésével, mivel a nemzeti jog értelmében a
felek nem léphetnek vissza barmikor és feltétel nélkiil a kozvetit6i eljarastol, ha nem elégedettek az
ezen eljards nyujtotta szolgaltatasokkal, vagy annak mikodésével. A felek csak akkor tehetik ezt meg,
ha valamely megalapozott indokra hivatkoznak, és pénziigyi szankcié fenyegeti 6ket, amelyet a biré
akkor is koteles kiszabni, ha az a fél, amely ily médon lemondott a kozvetitéi eljarasrél, pernyertes
lesz a birdsagi eljaras végén.

E kortilmények kozott a Tribunale Ordinario di Verona (veronai birdsag) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2013/11 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének azt a részét, amely ugy
rendelkezik, hogy ezen iranyelv »nem érinti a [2008/52] iranyelvet«, hogy az nem érinti az egyes
tagallamok azon lehetdségét, hogy kizarélag a 2013/11 irdnyelv hatdlya ald nem tartozd, tehat a
2013/11 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerinti tényallasok, nevezetesen az addsvételi vagy
szolgaltatasi szerzédésektdl eltérd szerzédésekbdl eredd szerzédéses kotelezettségekkel kapcsolatos
és a fogyasztokat nem érinté jogvitdk esetében irjak el a kozvetités kotelezd igénybevételét?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2013/11 iranyelv 1. cikkének azt a részét, amelyben az a fogyaszték szdmara
azt a lehetGséget biztositja, hogy a megfelel6 alternativ vitarendezési férumhoz panaszt nyujtsanak
be az eladdval vagy szolgaltatoval szemben, hogy e rendelkezéssel ellentétes az a nemzeti szabdly,
amely a 2013/11 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti egyik jogvita tekintetében tgy irja el6 a
kozvetités igénybevételét, hogy az a fogyaszténak mindstilé fél eljarast megindité irata
elfogadhatésaganak egyik feltétele, illetve, mindenesetre, azon nemzeti rendelkezés, amely az
emlitett jogvitak egyikére vonatkozé kozvetitdi eljardsban részt vevé fogyaszté szamdara kotelezd
jogi képviseletet és a vonatkozd koltségek viselését, tovabba azt irja el6, hogy kizarélag alapos ok
fennéllasa esetén maradhat tavol a kozvetitdi eljarastol?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatisdgarol

Az olasz és a német kormany vitatja az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat azzal az
indokkal, hogy a 2013/11 irdnyelv nem alkalmazhat6 az alapiigyben. Az olasz kormany azt allitja, hogy
ez a jogvita egy eladd vagy szolgdltaté altal egy fogyasztoval szemben inditott fizetési meghagydsos
eljaras meghosszabbitdsanak keretébe illeszkedik, és ezen okbdl nem tartozik a 2013/11 iranyelv hatlya
ald. A német kormdany arra hivatkozik, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg nem pontositja, hogy a
28/2010. sz. torvényereji rendelet altal bevezetett kozvetitéi eljards a 2013/11 iranyelv altal
meghatdrozotthoz hasonld, ,alternativ vitarendezési féorum” el6tti ,alternativ vitarendezési eljarasnak”
mindsiil-e, mivel csak ebben az esetben alkalmazhaté ez az iranyelv.

A Birdésag allandd itélkezési gyakorlata értelmében a Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti
birésagok altal elSterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése
nyilvanval6an semmilyen 6sszefiiggésben nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma
hipotetikus jellegi, vagy ha nem éllnak a Birdsdg rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2013. marcius
14-i, Allianz Hungaria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EU:C:2013:160, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben mindazonaltal ugy tlinik, hogy az a kérdés, hogy a 2013/11 irdnyelv alkalmazhaté-e az
alapeljarasra, elvalaszthatatlanul kapcsolddik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre
adand¢ véalaszokhoz. E koriilményekre figyelemmel a Birdsag hataskorrel rendelkezik az elSterjesztett
kérdések megvalaszoldsara (ldsd analdgia utjan: 2017. marcius 7-i X és X itélet, C-638/16 PPU,
EU:C:2017:173, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsiag lényegében arra keresi a valaszt, hogy tgy kell-e
értelmezni 2013/11 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének azt a részét, amelyben elSirasra keriil, hogy ezen
iranyelv ,nem érinti” a 2008/52, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabalyozas, amely a 2013/11 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti jogvitak tekintetében kotelezd
kozvetitési eljarast ir eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/52 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az iranyelv célja
a jogvitdk alternativ rendezéséhez valé hozzaférés elGsegitése és a jogvitdk egyezséggel torténd
rendezésének megkonnyitése azaltal, hogy Osztonzi a kozvetités igénybevételét. Az emlitett cikk
(2) bekezdése kiemeli, hogy ezt az irdnyelvet hatdrokon &atnydl6 vitdkban, polgdari és kereskedelmi
tigyekben kell alkalmazni, nevezetesen — 2. cikkének értelmében — minden olyan jogvitaban, amelyben
legaldbb az egyik fél minden mads félétsl eltéré tagdllamban rendelkezik dallandé lakohellyel vagy
szokasos tartézkodasi hellyel.

Mairpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy az alapeljaras nem ilyen, hatdrokon atnyulé jogyvita.

Nyilvanval6, hogy — amint azt a 2008/52 iranyelv (8) preambulumbekezdése is kimondja — semmi nem
akadalyozza meg a tagdllamokat abban, hogy ezt az irdnyelvet a bels¢ kozvetitési eljarasokra is
alkalmazzak, amely lehetdséggel — amint az az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl is kitlinik — az
olasz dllam is élt. Ugyanebben az értelemben a 2013/11 irdnyelv (19) preambulumbekezdése arra
emlékeztet, hogy a 2008/52 irdnyelv a hatarokon atnyudlé jogvitdk tekintetében a kozvetitési rendszerek
uniés szintli keretét, ami nem érinti ezen irdnyelvnek a belsé kozvetitéi rendszerekre torténd
alkalmazdsat.
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Mindazonadltal, amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvanyanak 60. pontjaban, az olasz
jogalkotdé azon dontése, hogy a 28/2010 torvényerejli rendelet hatalyat a nemzeti jogvitakra terjesztette
ki, nem jarhat azzal a hatassal, hogy kiszélesiti a 2008/52 irdnyelv hatdlyat, amelyet annak 1. cikke
(2) bekezdése hataroz meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a 2008/52 irdnyelv nem alkalmazhaté az alapiigyben szerepléh6z hasonlé
jogvitdban, a jelen {igyben nem sziikséges hatirozni az ezen irdnyelv és a 2013/11 iranyelv kozotti
kapcsolat kérdésér6l. Azon kérdést illetéen, hogy ezen utdbbi iranyelvvel ellentétes-e az alapiigyben
szereplohoz hasonlé nemzeti szabdlyozds, meg kell dllapitani, hogy éppen ez alkotja a kérdést
elterjeszté birdsag altal elGterjesztett masodik kérdés targyat, azt tehat ennek keretében kell
megvizsgalni.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az els6é kérdést nem kell megvalaszolni.

A madsodik kérdésroél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 2013/11 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely, el6szor is, az ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése szerinti jogvitak esetén a
kozvetitési eljaras kotelez6 igénybevételét az ugyanezen jogvitdkra vonatkozé, birésaghoz benyujtott
keresetek elfogadhatdsdganak feltételeként irja el§, masodsorban azt, hogy az ilyen kozvetitési eljaras
keretében a fogyasztoknak iigyvéd segitségét kell igénybe venniiikk, harmadsorban pedig, hogy a
fogyasztok csak akkor vonhatjdk ki magukat az elGzetes kozvetitési eljards igénybevételének
kotelezettsége aldl, ha bizonyitjak, hogy e dontésiiket megfelel indokra alapitottak.

Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni e kérdésre, el6zetesen azt kell megvizsgalni, hogy a 2013/11 iranyelv
alkalmazhato6-e az alapiligyben szerepl6hoz hasonld szabalyozasra.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 2013/11 irdnyelv — 1. cikkének értelmében — arra irdnyul, hogy
a fogyasztok az eladdkkal vagy szolgdltatokkal szembeni panaszaikat onkéntes alapon alternativ
vitarendezési eljarasokat kindl6 szervek elé terjeszthessék.

A 2013/11 irdnyelvet nem minden, fogyasztok részvételével zajlé jogvitdra kell alkalmazni, hanem
kizdrélag azokra az eljarasokra, amelyek megfelelnek a kovetkezé kumulativ feltételeknek: elészor, az
eljarast a fogyasztonak kell meginditania valamely eladéval vagy szolgéltatéval szemben adasvételi
szerz&désbdl vagy szolgéltatasi szerz6désbol eredd szerzédéses kotelezettségeket illetéen, masodsorban,
a 2013/11 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében ezen eljarasnak meg kell felelnie az
emlitett iranyelvben eldirt kovetelményeknek, és, kiilonosen, fiiggetlennek, partatlannak, atlathaténak,
hatékonynak, gyorsnak és méltdnyosnak kell lennie, harmadsorban az emlitett eljarast alternativ
vitarendezési forumnak kell lefolytatnia, tehidt — ugyanezen irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének
h) pontja értelmében — barmely olyan szervnek, amely — elnevezésétdl fiiggetleniil — tartés alapon jott
létre, jogvitak alternativ vitarendezési eljarassal torténé rendezésével foglalkozik, és amelyet a 20. cikk
(2) bekezdésével osszhangban jegyzékbe vettek, amely jegyzéket az Eurépaim Bizottsaggal kozolni kell.

Annak meghatdrozdsa céljabol, hogy a 2013/11 iranyelv alkalmazhaté-e az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé alternativ vitarendezési eljarasra, meg kell vizsgalni, hogy e feltételek fenndllnak-e.

Az elsé feltételt illetGen azt a kérdést, hogy egy olyan, az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé alternativ
vitarendezési eljards, amelyet ugy kell tekinteni, hogy egy fogyasztd, nem pedig valamely eladé vagy
szolgaltat6 inditott meg, a nemzeti birdésdgnak kell értékelni, és arra az egyes tagallamok belsé joga az
alkalmazandé. Kovetkezésképpen, az alapiigyet illetéen a kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak
értékelése, hogy egy fizetési meghagydssal szemben benyujtott ellentmondas, illetve az ezen
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intézkedéshez kapcsol6dd ideiglenes végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelem a fogyaszt6 adltal
benytjtott panasznak mindsiil-e, amely 6ndll6 jellegli az alapligyben szerepl6hoz hasonld, hitelt nyujtd
szolgaltato altal meginditott fizetési meghagyasos eljarashoz viszonyitva.

A miasodik és a harmadik feltételt illetéen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem nem pontositja,
hogy az olasz jogban eldirt kozvetitési eljaras alternativ vitarendezé férum el6tt folyik-e, a 2013/11
iranyelvnek megfelel6en. Hasonléképpen, a kérdést elGterjeszté birdsagra tartozik annak értékelése,
hogy a 130/2015 torvényerejl rendelet altal modositott fogyasztdi kodex 141. cikkének (4) bekezdése

olyan alternativ vitarendezd szerv-e, amely megfelel a 2013/11 iranyelvben eldirt feltételeknek, mivel
ez az irdnyelv alkalmazasanak feltétele.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2013/11 irdnyelv, a kérdést elGterjeszté birdsag vizsgalatanak fenntartdsaval,
alkalmazhat6 az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé szabélyozasra.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdésben foglalt harom tényezét, és elsésorban azon
kovetelményt illetéen, hogy kotelezé a kozvetitési eljaras lefolytatdsa az ezen eljaras targyat alkotd
olyan jogvitira vonatkozé kereset elfogadhatésaginak feltétele, mint amelyet a 28/2010. sz.
torvényerejii rendelet 5. cikkének (la) bekezdése el6ir, nem vitatott, hogy a 2013/11 irdnyelv
1. cikkének els6 mondata el6irja azt a lehetéséget a fogyasztok tekintetében, hogy ,0nkéntes alapon”
nyGjthassanak be panaszt az eladdkkal vagy szolgaltatékkal szemben az alternativ vitarendezési
szervekhez.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy — ezen 1. cikk els6 mondatdnak
sz6 szerinti értelmezését kovetve — a kozvetités ilyen jellegli el6zetes és kotelezd igénybevételét a
tagallamok csak azon jogvitdk tekintetében tarthatjak-e fenn, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv
hatdlya ald.

Mindazonaltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében valamely unids jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2014. oktéber 15-i Hosticka és tarsai
itélet, C-561/13, EU:C:2014:2287, 29. pont).

E tekintetben, még ha a 2013/11 iranyelv 1. cikkének elsé mondata az ,onkéntes alapon” kifejezést
haszndlja is, meg kell allapitani, hogy az emlitett cikk mdasodik mondata kifejezetten el6irja a
tagallamok azon lehet6ségét, hogy kotelezévé tegyék az alternativ vitarendezési eljarasokban vald
részvételt, feltéve, hogy az ilyen szabdlyozas nem akadalyozza meg a feleket az igazsagszolgaltatas
igénybevételéhez valo joguk gyakorldsaban.

Ezt az értelmezést a 2008/52 irdnyelv 3. cikkének a) pontja is megerdsiti, amely ugy hatdrozza meg a
»kozvetités” fogalmat, hogy az olyan strukturalt eljaras — fiiggetleniil megnevezésétdl vagy az arra valé
hivatkozastél —, amelyben egy jogvitdban részt vevé két vagy tobb fél onkéntes alapon, kozvetitd
segitségével maga kisérli meg vitijanak megallapodassal torténd rendezését. Ezt az eljarast a felek
kezdeményezhetik, vagy birésdg javasolhatja vagy rendelheti el, de egy tagallam joga is el6irhatja azt.
Ezenfelil, a 2008/52 iranyelv 5. cikkének (2) bekezdése értelmében ez az iranyelv nem érinti a
kozvetités igénybevételét kotelez6vé tévé nemzeti jogszabdlyokat, feltéve, hogy az ilyen jogszabalyok
nem akadalyozzak a feleket az igazsdgszolgéltatdashoz valé hozzaférési joguk gyakorldsaban.

Amint az 2008/52 iranyelv 13. cikkébdl kovetkezik, a kozvetités onkéntes jellege nem abban all, hogy a
felek szabadon vehetik igénybe ezt az eljarast, vagy tekinthetnek el téle, hanem abban, hogy a ,felek
maguk irdnyitjdk, kivansaguk szerint szervezhetik és tetszéleges idépontban meg is szakithatjak”
azokat.
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Kovetkezésképpen nem a kozvetitési rendszer kotelezé vagy fakultativ jellege a lényeges, hanem az a
tény, hogy fennmaradjon a feleknek az igazsagszolgdltatas igénybevételéhez vald joga. E tekintetben
— amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 75. pontjdban — a tagdllamok megtartjak teljes
kori jogalkotdsi autondmidjukat, feltéve, hogy tiszteletben tartjdk a 2013/11 irdnyelv hatékony
érvényesiilését.

Az a tény tehat, hogy egy, az alapligy targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabdlyozas nem csak
bevezetett egy peren kiviili kozvetitési eljarast, de rdadasul annak igénybevételét a birdsagi szervhez
valé forduldst megel6z6en kotelezévé is tette, nem veszélyeztetheti a 2013/11 irdnyelv céljanak
megvalositasat.(lasd analdgia utjan: 2010. marcius 18-i Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08,
EU:C:2010:146, 45. pont).

Az nyilvanvaléan vitathatatlan, hogy a nemzeti szabdlyozas azzal, hogy a 28/2010. sz. 5. cikkének
(1a) bekezdésben szerepld jogteriileteken inditott keresetek elfogadhatdsagat a kotelezd egyeztetési
kisérlet lefolytatdsatol teszi fiigg6vé, a birdsighoz valé fordulds egy tovabbi szakaszat vezeti be. Ez a
feltétel érintheti a hatékony bir6i jogvédelem elvét.(lasd ebben az értelemben: 2010. mércius 18-i
Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 62. pont).

Mindazonaltal a Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az alapveté jogok nem
tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve, hogy a korldtozas a kérdéses
intézkedés altal kovetett kozérdekd célkitlizéseknek megfelel, és nem jelent a kitizott célhoz képest
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott jogok lényegét sértené.(2010.
madrcius 18-i Alassini és tdrsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a f6tandcsnok is kiemelte inditvanydnak 81. pontjaban, jollehet a 2010. marcius 18-i Alassini
és tarsai itélet (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146) egy egyeztetési eljarasra vonatkozott, a Birdsag
altal az ezen itélet keretében alkalmazott érvelés egyéb peren kiviili eljarasokat — mint amilyen a jelen
tigyben szerepld kozvetit6i eljaras — el6iré nemzeti jogi szabdlyozasokra is atiiltethetd.

Erre figyelemmel, amint azt 1ényegében a 2013/11 iranyelv (45) preambulumbekezdése is kimondja, a
tagallamok szabadon vélaszthatjak meg az e cél elérésére szolgdld, altaluk megfelelonek itélt eszkozt az
arra valé torekvés érdekében, hogy ne akaddlyozzdk az igazsagszolgdltatasi rendszerhez valéd
hozzaférést, tekintettel arra, hogy egyfeldl az a tény, hogy az alternativ vitarendezési eljards eredménye
nem kotelez6 a felek szamara, masfel6l pedig az a tény, hogy az eléviilési hataridék nem telnek el ezen
eljaras alatt, tobbek kozott két olyan eszkoznek mindsiil, amelyek alkalmasak lehetnek e célkit(izés
elérésére.

Ami az alternativ vitarendezési eljaras eredményének kotelezd jellegét illeti, a 2013/11 iranyelv 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja megkoveteli, hogy a tagdllamok biztositsak, hogy a feleknek barmely
szakaszban lehet6ségiik legyen visszalépni az eljarastél, amennyiben annak hatékonysagaval vagy
menetével nincsenek megelégedve. Ezenfelill, az emlitett irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében az alternativ vitarendezési eljards végén csak megoldast javasolnak, a felek pedig szabadon
dontenek arrdl, hogy elfogadjik, elutasitjik, illetve kovetik-e azt.

Még ha a 2013/11 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése el§ is irja a nemzeti jogalkotok azon lehet8ségét,
hogy ugy rendelkezzenek, hogy az alternativ vitarendezési eljardsok eredménye kotelezd legyen az eladd
vagy szolgaltaté szamadra, ez a lehet8ség azt is megkoveteli, hogy a fogyaszté el6zetesen fogadja el a
javasolt megoldast.

Az eléviilési iddket illetéen a 2013/11 irdnyelv 12. cikke eléirja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a
jogvita rendezését alternativ vitarendezési eljardsok igénybevételével megkisérlé feleket az eléviilési
idészaknak az ezen eljaras alatt bekovetkezd lejarta az eljarast kovetéen ne akadalyozza birdsagi eljaras
kezdeményezésében.
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Egyébirant a 2013/11 iranyelv 8. cikkének a) pontja értelmében az alternativ vitarendezési eljarasnak
hagyomanyosan vagy online is elérhetének kell lennie mindkét fél szamara, tekintet nélkiil arra, hogy a
felek hol taldlhatok.

Ily médon a kozvetitési eljaras lefolytatdsanak kovetelménye mint a kereset elfogadhatésaganak feltétele
Osszeegyeztethetd lehet a hatékony birdi jogvédelem elvével, amennyiben ezen eljards nem vezet a felek
tekintetében kotelez6 hatdrozathoz, nem eredményezi a birdsdgi kereset benyujtasanak lényeges
késedelmét, felfiiggeszti az érintett jogok eléviilését, és nem jar semmilyen — vagy legaldbbis nem
szamottevé — koltséggel a felek szamara, feltéve mindazonaltal, hogy az elektronikus Gt nem képezi az
emlitett egyeztetési eljarashoz valé hozzaférés egyetlen modjat, és kivételes esetekben, vagy ha a helyzet
siirgetd volta megkoveteli, van lehetéség ideiglenes intézkedések meghozatalara (ldsd ebben az
értelemben: 2010. mdrcius 18-i Alassini és tarsai itélet, C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 67. pont).

A kérdést el6terjeszté birdsag feladata tehat annak vizsgélata, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozds, és kiillonosen a 28/2010. sz. torvényerejii rendelet 5. cikke, valamint a 130/2015. sz.
torvényerejii rendelettel mddositott fogyasztéi kodex 141. cikke nem akadilyozza-e az
igazsagszolgaltatdsi rendszer igénybevételéhez valé joguk gyakorlasat a 2013/11 iranyelv 1. cikkében

foglalt kovetelmény értelmében, amennyiben e szabdlyozdas megfelel az el6z6 pontban kifejtett
kovetelményeknek.

Ennek alapjan ugyanis a kozvetitési eljaras kovetelménye mint a kereset elfogadhatésaganak feltétele
Osszeegyeztethetd lehet a 2013/11 irdnyelv 1. cikkével.

Masodsorban, a fogyaszt6 azon kotelezettségét illetéen, miszerint tigyvéd segitségét kell igénybe vennie
a kozvetitési eljards meginditdsdhoz, az e kérdésre adand6 valasz a 2013/11 iranyelv 8. cikke
b) pontjanak megfogalmazasibdl kovetkezik. Ezen, az eljaras hatékonysdgara vonatkozé cikk ugyanis
ugy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a felek oly mdédon férhessenek hozza az alternativ
vitarendezési eljardsokhoz, hogy ne kelljen iigyvédet vagy jogtanicsost igénybe venniiik. Ezenfelil az
emlitett iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének b) pontja elbirja, hogy a feleknek tajékoztatast kell kapniuk
arrél, hogy nem kotelesek tigyvédet vagy jogtandcsost igénybe venni.

Kovetkezésképpen a nemzeti szabdlyozds nem kovetelheti meg, hogy az alternativ vitarendezési
eljardsban részt vevé fogyaszt6 kotelezd jelleggel tigyvéd segitségét vegye igénybe.

Végiil, harmadsorban, azon kérdést illetéen, hogy tugy kell-e értelmezni a 2013/11 iranyelvet, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amelynek értelmében a fogyasztok kizarélag abban az esetben
léphetnek vissza a kozvetitési eljarastdl, ha bizonyitjdk, hogy e dontésiik megfelelé6 indokon alapul, a
késGbbi birdsagi eljaras keretében fenyeget6 szankcié terhe mellett, meg kell allapitani, hogy az ilyen
korlatozas lesziikiti a feleknek az igazsdgszolgaltatds igénybevételéhez valé jogat, ami ellentétes a
2013/11 iranyelvnek az 1. cikkében rogzitett célkittizésével. A fogyasztonak az alternativ vitarendezési
eljarastol val6 esetleges visszalépése ugyanis nem jarhat a fogyasztéra nézve kedvezitlen
kovetkezményekkel az azon jogvitira vonatkozé kereset tekintetében, amely ezen eljards targyat
alkotta, illetve targyat kellett volna alkotnia.

Ezen utébbi megallapitast a 2013/11 irdnyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfogalmazasa is
megerdsiti, amely az olyan alternativ vitarendezési eljardsokat illetéen, amelyek a jogvita akként vald
rendezésére irdnyulnak, hogy valamely megolddst javasolnak, a tagallamokat annak biztositdsara
kotelezi, hogy a feleknek barmely szakaszban lehet8ségiik legyen visszalépni az eljarastél, amennyiben
annak hatékonysagaval vagy menetével nincsenek megelégedve.

Ugyanezen rendelkezés azt is el6irja, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyok kotelezik az eladét vagy

szolgéltatét az alternativ vitarendezési eljarasokban valé részvételre, csak a fogyasztéd szamara kell
biztositani a visszalépéshez valo jogot.
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Kovetkezésképpen a 2013/11 irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely arra az esetre korldtozza a fogyasztoknak a kozvetitési eljarastdl valé visszalépéshez
valé jogat, ha bizonyitjak, hogy e dontésiik megfelel6 indokon alapul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a targyalds soran az olasz kormdny el6adta, hogy a késGbbi
birésagi eljarasban a birsdgnak a birdsag altal kiszabdsa csak arra az esetre keriilt elSirasra, ha a
kozvetitési eljarasban vald részvétel megfelel6 indok nélkiil nem valdsul meg, nem pedig az eljarastdl
val6 visszalépés esetére. Ha ez igy van — aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata —,
akkor a 2013/11 irdnyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely csak megfelel$
indokkal teszi lehet6vé a fogyaszté6 szamara a kozvetitési eljarasban valé részvétel megtagadasit,
amennyiben a fogyaszté az eljarasnak korlatozasok nélkiil véget vethet a kozvetitdvel valo elsé
taldlkozast kovetSen.

A fenti megfontolasokra figyelemmel a méasodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy:

— azzal nem ellentétes az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé olyan szabdlyozas, amely az ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogvitdk tekintetében kozvetitési eljaras igénybevételét irja eld
az ugyanezen jogvitdkra vonatkoz6 keresetek benyujtisa elfogadhatésiganak feltételeként,
amennyiben e kovetelmény nem akaddlyozza a feleket az igazsagszolgaltatasi rendszer
igénybevételéhez valé joguk gyakorldsaban;

— ezzel szemben az emlitett irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely azt irja eld, hogy az ilyen kozvetitési eljaras
keretében a fogyasztoknak iigyvéd segitségét kell igénybe venniiik, illetve hogy a fogyaszték csak
akkor léphetnek vissza a kozvetitési eljarastdl, ha bizonyitjak, hogy e dontésiik megfelelé indokon
alapul.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK
iranyelv modositasarél szolo, 2013. majus 21-i 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (fogyaszt6i alternativ vitarendezési iranyelv) agy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az alapiigyben szereplohoz hasonlé olyan szabalyozas, amely az ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogvitak tekintetében kozvetitési eljaras igénybevételét irja
elé az ugyanezen jogvitakra vonatkozo keresetek benyujtiasa elfogadhatdésaganak feltételeként,
amennyiben e kovetelmény nem akadidlyozza a feleket az igazsagszolgaltatasi rendszer
igénybevételéhez valo joguk gyakorlasiaban.

Ezzel szemben az emlitett iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szereplohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely azt irja elo, hogy az ilyen kozvetitési
eljaras keretében a fogyasztoknak iigyvéd segitségét kell igénybe venniiik, illetve hogy a
fogyasztok csak akkor léphetnek vissza a kozvetitési eljarast6l, ha bizonyitjak, hogy e dontésiik
megfelel6 indokon alapul.

Alairasok
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