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Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

(a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag [Magyarorszag|
altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsuldst létrehozo

megallapodés — 9. cikk — Az EK-Torokorszag Tarsuldsi Tanacs 1/95 hatdrozata — 4., 5. és 7. cikk —

Vamunié — Kozuti széllitas — Gépjarmitadé — Torokorszagban nyilvantartdsba vett, Magyarorszagon
tranzit jelleggel athaladé tehergépjarmivek adéztatdsa”

Osszefoglalé — A Birdsag itélete (masodik tanacs), 2017. oktéber 19.

1. Nemzetkozi megdllapoddsok — Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Vdmunio —
Az EK-Torokorszdg Tdarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdnak rendelkezései és az EUM-Szerzddés
szabdlyai kozotti azonossdg — A Birosdg e tdrgyban hozott itéleteinek megfeleld értelmezés

(EUMSZ 30. cikk; az EK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcs 1/95 hatdrozata, 4. és 66. cikk)

2. Nemzetkozi megdllapoddsok — Az EGK-Térokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — Vdamunio -
Az EK-Torokorszdg Tarsuldsi Tandcs 1/95 hatdrozatdanak rendelkezései és az EUM-Szerzodés
szabdlyai kozotti azonossdag — Torokorszdagban nyilvantartdsba vett, magyar teriileten tranzit
jelleggel dthalado tehergépjarmiivekre kivetett gépjarmiiadé  — Azonos hatdsu dijak -
Megengedhetetlenség

(EUMSZ 30. cikk; az EK-Torokorszdg tdrsuldsi tandcs 1/95 hatdrozata, 4. és 66. cikk)
1. Lasd a hatdrozat szovegét.
(lasd 37., 38., 44. pont)

2. Az EK-Torokorszag Tarsuldsi Tandcs vamunié zaré szakaszanak bevezetésérdl széld, 1995.
december 22-i 1/95 hatdrozatanak 4. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonl6 gépjarmtiadd, amelyet a Torokorszagban nyilvantartasba vett, Magyarorszag teriiletén athaladd
tehergépjarmiivek tizembentartéinak kell megfizetniiikk, az e cikk értelmében vett vammal azonos
hatast dijnak mindsiil.

Ebbdl kovetkezéen emlékeztetni kell arra, hogy vimmal azonos hatdst dijnak mindsiil minden olyan
pénziigyi teher, legyen az barmilyen csekély 0sszegli, amelyet egyoldaltian vetnek ki — barmi legyen is
az elnevezése és alkalmazasdanak mddja —, valamint amely a hatar atlépésének tényébdl eredden sujtja
az arukat, amennyiben az nem mindsiil a szé szoros értelmében vett vamnak az EUMSZ 28. és az
EUMSZ 30. cikk értelmében (2007. janudr 18-i Brzezinski itélet, C-313/05, EU:C:2007:33, 22. pont,
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valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. oktéber 2-i Orgacom itélet, C-254/13,
EU:C:2014:2251, 23. pont). A vamokkal azonos hatdst dijak tilalmat az e dijakkal az druk szabad
mozgasa el6tt képzett akaddlyok indokoljak, amennyiben azok mesterségesen névelik az importalt vagy
exportalt aruk arat a belfoldi arukéhoz képest (1991. marcius 21-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-209/89, EU:C:1991:139, 7. pont).

Ezenkiviill a vdmokkal azonos hatdsu dijak tilosak fiiggetleniil bevezetésiik céljatél csakigy, mint az
azokbdl szarmazd bevételek rendeltetésétél (2007. junius 21-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
C-173/05, EU:C:2007:362, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt a vamunid sziikségszer(ien azt jelenti, hogy biztositani kell az druk tagallamok kozotti szabad
mozgasat. E szabadsdg nem lenne teljes, ha a tagillamok lehet6séggel birnanak arra, hogy a tranzitaruk
mozgasat barmilyen médon korlitozzadk vagy akadalyozzak. Ezért a vamunié kovetkezményeként,
valamint a tagallamok kolcsonos érdekében el kell ismerni, hogy fenndll a Kozosségen beliili
arutovabbitds szabadsaganak altaldnos elve (2007. janius 21-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet,
C-173/05, EU:C:2007:362, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A tagallamok
sértenék ezen elvet, ha a teriiletiikon tovabbitott arukra tranzitvdmokat vagy barmely mas jellegli
terheket vetnének ki ezen d4rutovabbitds tekintetében (1983. madrcius 16-i SIOT-itélet, 266/81,
EU:C:1983:77, 19. pont).

Szintén meg kell jegyezni, hogy a Birésdg mar megallapitotta, hogy az olyan add, amelynek
vonatkozasiban az adéztatandd tényallast az arufuvarozds képezi, és amelyet nem magara a termékre,
hanem a termékkel kapcsolatos sziikségszer(i tevékenységekre vetnek ki, az EUMSZ 30. cikk hatalya
ala tartozhat (2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen adé ugyanis a termékeket terheli,
még ha azt ezen termékek fuvarozasa vagy az uthasznalat kapcsan vetik is ki, és azt els6 1épésben a
tehergépjarmd tizembentartdja fizeti meg (ldsd ebben az értelemben: 1997. julius 17-i Haahr Petroleum
itélet, C-90/94, EU:C:1997:368, 38. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélet 40—43. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell
allapitani, hogy jollehet a gépjarmtiadét nem magukra a termékekre vetik ki, az a magyar hatar
atlépésekor a valamely harmadik orszagban, tobbek kozott Torokorszagban nyilvantartisba vett
tehergépjarmivekkel fuvarozott drukat, nem pedig — ahogyan azt a magyar és az olasz kormany éllitja
— a fuvarozasi szolgdltatast terheli.

(lasd 39., 40., 42., 43., 46., 49. pont és a rendelkezd rész)
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