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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. december 14.*
»Fellebbezés — Domping — 502/2013/EU rendelet — Kindbdl szarmazé kerékparok importja —
1225/2009/EK rendelet — A 18. cikk (1) bekezdése — Egyiittmiikodés — A »sziikséges informdciok«
fogalma — A 9. cikk (5) bekezdése — Egyéni elbdnds irdnti kérelem — A kijatszas kockdzata”

A C-61/16. P. sz. tigyben,

a European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik:
L. Ruessmann avocat és J. Beck solicitor)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. februdr 4-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
a Giant (China) Co. Ltd (székhelye: Kunshan [Kina], képviseli: P. De Baere avocat)
felperes az els6foku eljarasban,

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselii H. Marcos Fraile, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
B. O’Connor solicitor és S. Gubel avocat)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Franga és A. Demeneix, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél az elséfoku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, C. Vajda, Juhész E., K. Jurimée (el6ad6) és C. Lycourgos birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. marcius 15-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. jdlius 26-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) az Eurépai Unié Torvényszéke
Giant (China) kontra Tandcs tigyben 2015. november 26-an hozott itélete (T-425/13, nem tették kozzé,
a tovabbiakban: megtdmadott itélet, EU:T:2015:896,) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a
Torvényszék megsemmisitette a Kinai Népkoztarsasiagbol szarmazé kerékparok behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl szélé 990/2011/EU végrehajtasi rendeletnek az
1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgalatot kovetd
modositasardl szold, 2013. majus 29-i 502/2013/EU tandcsi rendeletet (HL 2013. L 153., 17. o., a
tovabbiakban: vitatott rendelet) a Giant (China) Co. Ltd-t (a tovabbiakban: Giant) érint6 részében.

I. Jogi hattér

A vitatott rendelet elfogadasahoz vezet$ vizsgalat idészakdban a dompingellenes intézkedések Eurépai
Unié altal torténd elfogadasira iranyad6 rendelkezéseket az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem
rendelkez6 orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolé, 2009. november
30-i 1225/2009/EK tandacsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o., HL
2016. L 44., 20. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazta.

Az alaprendelet (28) preambulumbekezdése kimondta:

»Sziikséges biztositani, hogy a felek nem megfelelé egyiittmiikodése esetén madas informacidk is
felhasznalhat6 legyenek a tények megallapitdsdhoz; ezek az informdacidék kedvezétlenebbek lehetnek a
felek szamdra, mint abban az esetben, ha kézremtikodtek volna.”

E rendelet 2. cikkének (7) bekezdése igy rendelkezett:

»a) A nem piacgazdasiggal rendelkezd orszagokbdl [...] szdrmazé behozatal esetében a rendes értéket
egy piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszdg dra vagy szamtanilag képzett értéke vagy az ilyen
harmadik orszdgb6l mas orszagokba — beleértve a Kozosséget is — torténd Kkivitel esetén
felszamitott ar alapjan kell megallapitani, illetve, ha ez nem lehetséges, barmilyen mds észszert
alapon megdllapithatd, ideértve a hasonlé termékért a Kozosségben ténylegesen fizetett vagy
fizetendé darat, és azt sziikség esetén megfeleléen moddositani kell gy, hogy egy észszertien
elfogadhatdé haszonkulcsot is magaban foglaljon.

A megfelel6, piacgazdasiggal rendelkezé harmadik orszdgot megalapozott médon, a kivalasztas
idején rendelkezésre all6 Gsszes megbizhatd informaécié figyelembevételével kell kivalasztani. A
hataridéket szintén figyelembe kell venni; ha méd van rd, olyan piacgazdasdgi harmadik orszégot
kell kivalasztani, amely ugyanazon vizsgalat ald esik.

A vizsgalatban érintett feleket a vizsgalat megkezdése utan rovid idén beliil tdjékoztatjak a kijeldlt,
piacgazdasdggal rendelkez6 harmadik orszagrdl, és tiz nap &ll rendelkezésiikre észrevételeik
megtételére.

b) A Kinai Népkoztarsasighdl, Ukrajnabdl, Vietndambol és Kazahsztanbol, valamint a vizsgalat
kezdeményezésének idején [a kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) tagsagaval] rendelkez6, nem
piacgazdasagi orszagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok soran a
rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen hatdrozzak meg, amennyiben a vizsgalat ald esé
egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjan, valamint a c¢) pontban el6irt

2 ECLILEU:C:2017:968



2017. 12. 14-1 iTELET — C-61/16. P. sz. UGY
EBMA KkONTRA GIANT (CHINA)

kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen kimutathatd, hogy piacgazdasigi feltételek
érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamara az érintett hasonl6é termék gyartdsa és értékesitése
tekintetében. Ettdl eltérd esetben az a) pontban megallapitott szabalyokat kell alkalmazni.

[...]"

Az emlitett rendelet 5. cikkének szovege a kovetkezo:

wlee]

(10) Az eljaras meginditasardl szdl6 értesitésben kozolni kell a vizsgalat meginditasat, meg kell nevezni
az érintett terméket és orszagokat, ossze kell foglalni a kapott informdcidkat, és rendelkezni kell arrdl,
hogy a Bizottsagot minden, a targyhoz tartozé informdciérdl tajékoztatni kell; meg kell hatdrozni azt a
hataridét, amelyen belill az érdekelt felek jelentkezhetnek, alldspontjukat irasban kifejthetik és
informacidkat terjeszthetnek el6, ha az ilyen dllaspontokat és informdcidkat a vizsgdlat soran
figyelembe kell venni; az értesitésben meg kell allapitani azt a hataridét is, amelyen beliil az érdekelt
felek — a 6. cikk (5) bekezdésének megfeleléen — a Bizottsag el6tti meghallgatasukat kérhetik

(11) A Bizottsag tdjékoztatja az érintett exportéroket, importéroket és az importérok vagy exportérok
szervezeteit, tovabbad az exportdld orszag és a panaszosok képvisel6it az eljards meginditasardl, és az
irasbeli panasznak az (1) bekezdés értelmében kézhez vett teljes szovegét, a bizalmas informdacidk
védelmének megfelel§ figyelembevételével, ismerteti az ismert exportérokkel és az exportdlé orszag
hatésdgaival, illetve azt kérésre a tobbi érdekelt fél szamadra is rendelkezésre bocsatja. Amennyiben az
érintett exportérok szama kiillonosen nagy, az irdsbeli panasz teljes szovegét csak az exportalé orszag
hatésagainak vagy a megfelelé kereskedelmi szervezetnek kell eljuttatni.

[...]”
Ugyanezen rendelet 6. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezett:

»Azoknak a feleknek, akik a dompingellenes vizsgalat sordn kérddiveket kapnak, a valaszadasra legalabb
30 napot kell biztositani. Az exportérok esetében a hatarid6t a kérd6iv kézhezvételétdl kell szamitani,
és a kérdoivet ebben az esetben attdl a naptdl szamitott egy hét elteltével kell kézbesitettnek tekinteni,
amikor azt az exportérnek elkiildték vagy az exportdld orszag illetékes diplomdciai képvisel§jének
tovabbitottdk. A 30 napos hatérid6, a vizsgalati hataridékre figyelemmel, meghosszabbithato, feltéve,
hogy az illeté fél megfeleld, kiillonleges kortilményekre vonatkozé indokot hoz fel az ilyen hosszabbitas
mellett.”

Az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése eléirta:

»~Megkiilonboztetés nélkiil és forrastol fliggetleniil megfelel6 nagysigi dompingellenes vamot kell
kivetni minden olyan importtermékre, amelyr6él megéllapithatd, hogy dompingelt és kart okoz, kivéve
az olyan forrasbdl szarmazé behozatalt, amelyre az e rendeletben foglalt feltételek szerinti
kotelezettségvallalas keriilt elfogaddsra. A vamot megallapité rendelet a vimot minden egyes széllitéra
nézve, vagy ha ez kivihetetlen, illetve a 2. cikk (7) bekezdése a) pontjdban meghatdrozott esetekben,
altalanos szabdalyként, az érintett szallité orszagra nézve hatdrozza meg.

Ha a 2. cikk (7) bekezdésének a) pontjat kell alkalmazni, egyedi vimot hatdroznak meg azokra az
exportérokre, amelyek megfelel6en aldtamasztott kérelmek alapjan bizonyitani tudjak, hogy:

a) teljes mértékben vagy részben kiilf6ldi tulajdonban 1évé vallalkozas vagy vegyes vdllalat esetén az
exportdrok szabadon hazatelepithetik a t6két és a nyereséget;
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b) az exportirakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzak
meg;

c) a részvények tobbsége maganszemélyek tulajdondban van. Azok az dllami tisztvisel6k, akik az
igazgatotandcsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossagu vezetdi poziciét toltenek be, kisebbségben
vannak, illetve bizonyitani kell, hogy a vallalat kell6képpen fiiggetlen az allami befolyastol;

d) az arfolyamok étvéltasa piaci arfolyamon torténik; és

e) az allami beavatkozds nem olyan mérték(i, amely lehet6vé teszi az intézkedések kijatszasat olyan
esetben, amikor egyedi exportérokre eltéré vamtételeket hataroznak meg.”

E rendelet 18. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informacidékhoz
val6 hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hataridén beliil, illetve ha a
vizsgalatot jelentdsen hatraltatja, a rendelkezésre allé tények alapjan dtmeneti vagy végleges, megerdsitd
vagy nemleges ténymegallapitasok tehet6k. Ha megallapitast nyer, hogy az érdekelt felek barmelyike
hamis vagy félrevezetd informacidkat szolgaltatott, ezeket az informacidkat figyelmen kiviil kell hagyni,
és a rendelkezésre dll6 tényeket lehet hasznalni. Az érdekelt feleket tajékoztatni kell az egytittmiikodés
hidanyanak kovetkezményeir6l.

[...]

(3) Az érdekelt fél altal benyujtott informdcidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve, hogy az észszerlien pontos ténymegallapitast a
hidnyossdgok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informacidk ellendrizhetdk, és azokat idében és
megfelel6 mdédon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb tudésa szerint jart el.

[...]

(6) Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben miikodik egyiitt, és ezaltal lényeges
informdcidkat visszatart, elé6fordulhat, hogy szamdra az eredmény kevésbé lesz kedvezé anndl, mint
abban az esetben, ha egyiittm{ikodott volna.”

II. A jogvita el6zményei és a vitatott rendelet

1993-ban az Eurépai Unié Tanidcsa 30,6%-os végleges dompingellenes vamot vetett ki a Kinabdl
szarmazdé kerékparoknak az Unidba torténé importjara. Ezt kovetéen e dompingellenes vamot
ugyanezen a szinten tartottdk. A 2005. év soran az emlitett vdmot 48,5%-ra emelték, majd ezen a
szinten tartottak.

2012. marcius 9-én a Bizottsig bejelentette az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében vett,
a Kindbdl szdrmazé kerékparok importjdra alkalmazandé dompingellenes vam id6kozi
feltlvizsgalatanak hivatalbdl torténé meginditasat.

Négy kinai exportalé-gyarté csoport jelentette ki, hogy exportaltak az Unidba a vizsgalati id6szak soran,
amely a 2011. janudr 1-je és december 31-e kozotti idészakot jelentette. E négy exportilo-gyartd
csoport kozott volt az a csoport, amelyhez a Giant tartozik (a tovdbbiakban: Giant-csoport), amely
Kindban székhellyel rendelkez6, belsé értékesitésre, illetve exportra (az Uniét is beleértve) kerékparokat
gyart. A Giant-csoport f6 részvényese a G. M., Tajvanban székhellyel rendelkezd tarsasag. Mivel a
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Shanghai Giant & Phoenix Bicycle Co. Ltd (a tovédbbiakban: GP) kozos viéllalkozds, amely a
Giant-csoporthoz tartozé tarsasagok egyike, 2011 szeptemberében megsziintette minden tevékenységét
és felszamolas alatt allt, a Giant azt kérte a Bizottsagtol, hogy zarjak ki a vizsgéalatbol.

2012. majus 15-én a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjanak megfeleléen
piacgazdasagi feltételek mellett miikodd tarsasag jogalldsa (a tovabbiakban: MET) irdnti kérelmet
tartalmaz6 formanyomtatvanyt kiildott az el6z6 pontban emlitett négy exportalé-gyartd csoportnak. A
neki cimzett levélben a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Giantot, hogy ha részesiilni kivin a MET-ben,
valamennyi vele kapcsolatban allé, Kindban taldlhaté vallalkozdsnak, koztikk a GP-nek is ki kell
toltenie a MET iranti kérelmet tartalmazé formanyomtatvanyt, mivel ez wutébbi vallalkozas
kerékpéarokat gyartott, és a Giant csoport legnagyobb, az Unidba exportalé véllalkozasa volt a vizsgalati
idészakban.

2012. junius 4-én a Giant megkiildte a MET iranti kérelmet tartalmazé formanyomtatvanyokat a
Giant-csoporthoz tartozé hat tarsasag tekintetében, a GP-t is beleértve. A MET iranti kérelmet
tartalmazé formanyomtatvianydban a GP ugy keriilt bemutatdsra, mint egy Tajvanban székhellyel
rendelkezd tarsasag, nevezetesen a szintén a GP-hez kapcsolédé B. I, valamint két masik, Kindban
székhellyel rendelkezé tarsasdg, az S. G. és a Jinshan Development and Construction (a tovdbbiakban:
Jinshan) éltal alapitott kozos vallalkozas. A B. 1. és a Jinshan egyenként a GP 45%-at birtokolta, az
S. G. pedig 10%-kal rendelkezett.

2012. junius 14-i levelében a Bizottsag felvilagositdsokat kért a Giant-csoport és a Jinshan kozotti
jogviszonyokrol. ElGzetes értékelése alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a csoport
a Jinshanhoz kapcsolddott, és ez utdbbi f6bb befektetései a kerékparok gyartasara és értékesitésére
iranyultak. Kovetkezésképpen tdjékoztatta a Giantot, hogy vissza kell kiildenie a MET iranti kérelmet
tartalmazé formanyomtatvianyt a Jinshan és a hozzd tartozé6 minden tirsasidg (a tovabbiakban:
Jinshan-csoport) vonatkozdsdban is. A Bizottsdg kiemelte, hogy e nyomtatvdnyok benyujtasdnak
hianydban az alaprendelet 18. cikke értelmében a rendelkezésére 4all6 adatok alapjan vonhat le
kovetkeztetéseket, és elutasithatja a Giant csoport dltal elGterjesztett MET irdnti kérelmet.

2012. junius 21-én a Giant észrevételeket nyujtott be a Bizottsdg 2012. janius 14-i levelével
kapcsolatban. Elsésorban azt emelte ki, hogy az a tény, hogy csak kozvetetten kapcsolodott a
Jinshanhoz a GP-n keresztiil, és hogy a Jinshan nem gyartéja az érintett terméknek, nem koteles MET
iranti kérelmet benyujtani a Jinshan tekintetében.

2012. jdlius 4-i levelében a Bizottsdg megerdsitette, hogy a Giant ténylegesen kapcsolédott a
Jinshanhoz, és mivel a Jinshan-csoport tagjai nem toltotték ki a MET iranti kérelmet tartalmazé
formanyomtatvanyokat, az alaprendelet 18. cikkét kivanja alkalmazni, és elutasitani a Giant-csoport
MET iranti kérelmét. A Bizottsag ezenfeliill megismételte Arra iranyul6 felhivasat, hogy a Giant nyujtsa
be a dompingellenes kérdéivre adott valaszait a hozzd kapcsol6dd osszes kerékpargyarté-exportdr
vonatkozasaban, a Jinshan-csoporthoz tartozdkat is beleértve.

2012. jalius 16-i levelében a Giant még egyszer hangsulyozta, hogy a Jinshannal valé kapcsolata csak
kozvetett jellegli, kovetkezésképpen ez utdbbi nem koteles kitolteni a MET iranti kérelmet tartalmazoé
formanyomtatvanyokat, sem a dompingellenes kérdéivet.

2012. jalius 20-dn a Giant megkiildte a dompingellenes kérdéivre adott valaszait a Giant-csoporthoz
tartozd, az érintett termék gydrtasdban és exportjdban részt vevd tizenegy tarsasag — a GP-t is
beleértve —, valamint az Unié teriiletén székhellyel rendelkezd, értékesitéssel foglalkozé hat
lednyvallalata vonatkozasaban.
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2012. augusztus 28-dn a Bizottsdg helységeiben tartott meghallgatds sordn a Giant kifogdsokat
terjesztett el a Bizottsdg arra irdnyul6 szandékaval szemben, hogy a MET iranti kérelmének
keretében az alaprendelet 18. cikkét alkalmazza, azt allitva, hogy nem volt sziikséges, sem pedig
lehetséges, hogy MET iranti kérelmet nytjtson be, illetve vélaszoljon a kérdéivekre azon mas tarsasagok
nevében, amelyekbe a Jinshan befektetett.

2012. oktéber 23-dn a Bizottsdg tdjékoztatta a Giantot, hogy mivel nem kapta meg a
Jinshan-csoporthoz tartozé véllalkozasokra vonatkozé MET iranti kérelmet, nem tudja érdemben
megyvizsgalni a Giant MET iranti kérelmét. Ennek kovetkeztében a Bizottsdg uigy hatdrozott, hogy az
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését alkalmazza, és nem veszi figyelembe teljes egészében a Giant
altal a sajat MET irdnti kérelemére vonatkozdan benyujtott informdcidkat.

2013. marcius 21-én a Bizottsag tdjékoztatta a Giantot, hogy az emlitett 18. cikk (1) bekezdését
szandékozik alkalmazni, és kovetkeztetéseit az exportar meghatdrozasa tekintetében is a rendelkezésére
all6 adatok alapjan fogja levonni, mivel a GP-vel kapcsolatban all6 valamennyi félre vonatkozé teljes
kord informdaciék hidnydban nem tud megfelel6 és megbizhaté szamitdsokat végezni az exportirra
vonatkozéan, és igy nem tud egyedi dompingkiilonbozetet meghatarozni a GP és ennélfogva a teljes
Giant csoport tekintetében.

2013. junius 5-én a Tandcs elfogadta a vitatott rendeletet. E rendelet fenntartotta a Giantra
alkalmazandé 48,5%-os végleges dompingellenes vamot.

E rendelet (63) és (64), valamint (131)—(138) preambulumbekezdésében a Tanacs egyfel6l megerdsitett
az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat, valamint azt, hogy nem hatdrozhat meg egyedi
dompingkiilonbozetet a Giant-csoport tekintetében, masfeldl pedig elutasitotta a Giant annak
bizonyitasara iranyulé érveit,hogy nem all fenn a dompingellenes intézkedések kijatszasanak kockazata,
ha ilyen egyedi kiilonbozet keriil szamitdsra a Giant tekintetében.

III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Giant az Els6foka Birésag Hivatalahoz 2013. augusztus 19-én benyujtott keresetlevelével keresetet
inditott a vitatott rendeletnek az 6t érint6 részében torténé megsemmisitése irant.

A Torvényszékhez benyujtott keresetének aldtamasztisara a Giant nyolc jogalapra hivatkozott. A
Torvényszék csak a harmadik jogalap elsé részét, valamint az 6todik és hetedik jogalapot vizsgalta
meg. E jogalapok lényegében egyrészt a ,sziikséges informdacidknak” az alaprendelet 18. cikke
(1) bekezdése értelmében vett fogalmara, masrészt pedig arra a kérdésre vonatkoztak, hogy az egyedi
elbands megtagadasa alapulhat-e a kijatszds kockazatan.

A Torvényszék helyt adott az emlitett jogalapoknak, és megallapitotta, hogy meg kell semmisiteni a
vitatott rendeletet a Giantot érint6 részében anélkiil, hogy sziikséges lenne a tobbi jogalap vizsgélatara.

IV. A felek kérelmei a fellebbezési eljarasban
Az EBMA azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet;

— dontson érdemben, és utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet, vagy a megsemmisités iranti
kereset érdemében torténé dontéshozatalra utalja vissza az iigyet a Torvényszék elé; és

6 ECLILEU:C:2017:968
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— a Giantot kotelezze a fellebbezés és a Torvényszék eldtti beavatkozas soran felmeriilt koltségek
viselésére.

A Giant azt kéri, hogy a Birdsag:

— nyilvdnitsa a  fellebbezést  nyilvanvaléan  elfogadhatatlannak  és/vagy  nyilvanvaléan
megalapozatlannak, kovetkezésképpen a Birdsag eljarasi szabalyzata 181. cikkének értelmében
indokolt végzéssel utasitsa el a fellebbezést teljes egészében;

— mindenesetre mint elfogadhatatlant és/vagy megalapozatlant utasitsa el a fellebbezést; és

— az EBMA-t kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

A Tandcs és a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtimadott itéletet;

— érdemben dontson, és utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet, vagy a megsemmisités irdnti
kereset érdemében torténé dontéshozatalra utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé; és

— a Giantot kotelezze a Torvényszék és a Birdsag el6tti eljarasok koltségeinek viselésére.

V. A fellebbezésrol

Az EBMA hdarom jogalapra hivatkozik. Az els6é és a masodik jogalap az alaprendelet 18. cikkének téves
értelmezésén és alkalmazdsan alapul. A harmadik jogalap téves jogalkalmazason alapul, amennyiben a
Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem 4all fenn a Kkijatszds kockdzata, ha a Giant egyedi
dompingellenes elbandsban részesiil.

A Giant azt dllitja, hogy e hiarom jogalap elfogadhatatlan.

A. Az elfogadhatésagrol

A fellebbezés elfogadhatatlansdgara hivatkozik, mivel szerinte az EBMA harom jogalapja a tények
értékelésére vonatkozik, ami nem tartozik a Birdsag feliilvizsgilatdba, tekintve, hogy nem tortént
hivatkozas a tények vagy a bizonyitékok elferditésére.

E tekintetben a Birdsag dallandé itélkezési gyakorlatira kell emlékeztetni, amelynek az
EUMSZ 256. cikkbél és a Birdsag alapokmaénya 58. cikkének elsé bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
kizdrdlag a Torvényszéknek van hatiskore egyrészt a tények megéllapitasara, kivéve azt az esetet, ha az
elé terjesztett iratokbdl megallapitdsainak tdrgyi pontatlansiga kovetkezne, masrészt pedig e tények
értékelésére. Amennyiben a Torvényszék allapitotta meg, illetve értékelte a tényallast, a Birdsag az
EUMSZ 256. cikk alapjan a tényallas Torvényszék altali jogi mindsitésének és az abbdl levont jogi
kovetkeztetésnek a feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel. A Birdsag igy nem rendelkezik hataskorrel

sem a tényallds megdallapitdsira, sem — fGszabdly szerint — a Torvényszék éltal az e tényallas
alatdmasztisara elfogadott bizonyitékok vizsgdlatira. Ez az értékelése tehit — ezen elemek
elferditésének esetét kivéve — nem mindsil jogkérdésnek, amely — mint ilyen — a Birdsag

felulvizsgalataba tartozik (2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala
itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 29. pont; 2012. november 29-i Dimos Peramatos kontra Bizottsag
végzés, C-647/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:764, 28. pont; 2017. februar 9-i Syndial kontra
Bizottsag végzés, C-410/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:112, 9. pont).

ECLILEU:C:2017:968 7
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Az EBMA az els6 és a masodik jogalapjanak aldtdmasztdsara hivatkozott érveivel 1ényegében azt réja fel
a Torvényszéknek, hogy, el6szor is, tévesen értelmezte az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését,
masodsorban tévesen alkalmazta ezt a rendelkezést a Giant egylittmiikodése értékelésének keretében,
harmadsorban, hogy tulzott terhet rétt a Bizottsagra azzal, hogy annak bizonyitasara hivta fel, hogy az
altala a kapcsol6d6 tarsasagokat illetéen kért informacidk ,sziikségesek”, negyedsorban pedig, hogy
megvaltoztatta az indokolast.

Harmadik jogalapja keretében az EBMA azt kifogédsolja, hogy a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
Tandcs nem hivatkozhat a kijatszas kockazatdra annak igazoldsa érdekében, hogy elutasitotta, hogy
egyedi dompingellenes vamot alkalmazzon a Giant tekintetében.

Biar az EBMA bizonyos érvei a Torvényszék ténybeli értékeléseit vitatjdk, e harom jogalap
mindazonaltal jogszabdlyoknak a Torvényszék altal adott értelmezésére vonatkozé kérdéseket vetnek
fel, tehat jogkérdésekre vonatkoznak, amelyeket a Birdsag értékelhet a fellebbezés keretében.

Kovetkezésképpen a Giant altal a fellebbezésben hivatkozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

B. Az els6 és a masodik jogalaprol

1. A felek érvei
Az els6 és a masodik jogalap a megtamadott itélet 56—78. pontjara vonatkozik.

Az elsG jogalap keretében a Tanidcs és a Bizottsdg altal tdmogatott EBMA azt dllitja, hogy a
Torvényszék tévesen itélte meg ugy, hogy az tigyben az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének a
Giant exportdraira torténé alkalmazdsa kérdése vetddott fel, mig a vitatott rendeletben a Tandcs e
rendelkezést Osszességében alkalmazta a Giant-csoportra, mivel nem rendelkezett a kapcsolédd
tarsasagokra vonatkozé teljes és kimerité informdciéval. Illy mdédon a Torvényszék tévesen alkalmazta
e rendelet 18. cikkének (1) és (3) bekezdését.

E tekintetben az EBMA azt dllitja, hogy e rendelkezések értelmében az uniés intézmények harom
kiillonb6z6 mddon hasznalhatjék fel a rendelkezésiikre allé adatokat, eldszor is globdlisan, az egyik fél
altal szolgdltatott valamennyi informdci6 és adat tekintetében, mdsodsorban, informacidk vagy adatok
teljes Osszessége, példaul egy egyedi elbdnds irdnti kérelem tekintetében, illetve, harmadsorban,
informacidk vagy adatok egyiittesének bizonyos szempontjai, példaul az exportértékesitésekkel
kapcsolatos jutalékok tekintetében. A mdasodik és harmadik esetben az unids intézmények csak az
elutasitott informdcidkat vagy adatokat helyettesitik, és haszndlnak mas informacidkat vagy adatokat.
Az els6 esetben az intézmények a szolgaltatott informaciok vagy adatok dsszességét utasitjak el.

A masodik jogalap keretében a Tandcs és a Bizottsag altal timogatott EBMA el8szor is azt allitja, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, az egyiittmiikodésnek az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett hidnya fenndllasanak elemzése sordn. A Torvényszék érvelése ugyanis
téves feltevésen alapul, mivel a Giant dltal szolgéltatott informacidk és adatok csak arra szolgaltak,
hogy lehet6vé tegyék az unids intézmények szamdra az exportar megallapitasat. Az els6é szakaszban a
kért informacidk azon nélkiilozhetetlen minimumalapnak feleltek meg, amelyek lehetévé teszik ezen
intézmények szamdra, hogy teljes és pontos képet kapjanak a Giant-csoportrél és kapcsolédd
tarsasagairél. Marpedig a Giant dltal szolgdltatott informdciok nem voltak elégségesek e képhez.
Maisodsorban az EBMA arra hivatkozik, hogy a Torvényszék, jogellenesen, talzott terhet rétt a
Bizottsagra azzal, hogy annak bizonyitdsdra hivta fel, hogy a kapcsol6dé tarsasagokat illetéen az altala
kért informéciok miért voltak sziikségesek. Harmadsorban az EBMA azt dllitja, hogy tekintettel a
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Tandcs és a Bizottsag tdg mérlegelési hatiskorére a dompingellenes eljardsokban, a Torvényszék nem
léphet a Tandcs helyébe annak megallapitdsaval, hogy kovetkeztetései részleges bizonyitékokon
alapulnak.

A Giant vitatja e jogalapok megalapozottsigat.

2. A Birosdg dlldspontja

Elsé és masodik jogalapja keretében — amelyeket célszerli egyiitt vizsgalni — az EBMA egyfeldl azt
allitia, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdését. Az EBMA masfeldl lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék jogellenesen
helyettesitette a Tandcs érvelését a sajatjaval.

a) Az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmezésében és alkalmazdsdban elkovetett jogban
valo tévedésrdl

1) Az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmezésérdl

Az EBMA lényegében azt allitja, hogy a Torvényszéknek — a tobbek kozott — a megtamadott itélet
77. pontjaban szereplé azon kovetkeztetése, miszerint a Tandcs megsértette alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdését azzal, hogy a rendelkezésére dll6 adatokat hasznélta fel az exportar kiszamitdsdhoz, e
rendelkezés téves értelmezésén alapul.

Az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids intézmények felhasznalhatjadk a
rendelkezésre all6 adatokat ahhoz, hogy datmeneti vagy végleges, megerdsité vagy nemleges
ténymegallapitasokat tegyenek, kiilonosen akkor, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a
sziikséges informdacidkhoz val6é hozzaférést, vagy azokat nem szolgéltatja az e rendeletben megszabott

hatdridén belul.

Az alaprendelet nem tartalmazza a ,sziikséges informdaciék” fogalmanak meghatarozasat. Ebbdl
kovetkezik, hogy e rendelet 18. cikke (1) bekezdése hatdlydnak meghatirozasiahoz figyelembe kell
venni e rendelkezés megfogalmazdsat, Osszefiiggéseit és céljait (lasd ebben az értelemben 2017. dprilis
5-i Changshu City Standard Parts Factory és Ningbo Jinding Fastener kontra Tanacs itélet C-376/15 P
és C-377/15 P, EU:C:2017:269, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasat illeten, a ,sziikséges”
melléknév szokdsos jelentésében arra utal, amit megkovetelnek, vagy ami nélkiilozhetetlen egy adott cél
eléréséhez. Ily moédon e rendelet értelmében csak azokat az informdcidkat lehet ,sziikségesnek”

” 7

mindsiteni, amelyek nélkiil a dompingellenes vizsgalat nem folytathato le.

Ezenfelil az emlitett rendelkezés el6irja, hogy a rendelkezésre all6 adatoknak, amelyeket az unids
intézmények felhasznilhatnak, ha az érdekelt felek barmelyike nem szolgéltatja a sziikséges

informdcidkat, atmeneti vagy végleges, megerdsitd vagy nemleges ténymegallapitasok megtételére kell
szolgélniuk.

Ebbdl kovetkezik, hogy az informaciék akkor mindsiilnek ,sziikségesnek”, ha azok egy adott vizsgdlat
soran lehet6vé teszik az ilyen ténymegallapitdsok megtételét. Tekintettel arra, hogy egy adott
informdcié lehet6vé teheti az emlitett ténymegallapitdsok megtételét egy adott vizsgdlatban, egy
masikban pedig felesleges lehet, meg kell allapitani, hogy azt az értékelést, amely lehet6vé teszi annak
meghatarozasat, hogy egy adott informdacié az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
»sziikséges informdacionak” mindsiil-e, vagy sem, nem elvontan, hanem az egyes vizsgalatok sajatos
koriilményeire figyelemmel kell értékelni.

ECLILEU:C:2017:968 9
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Maésodsorban, az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezetét illetéen meg kell allapitani,
hogy e rendelet 5. cikkének (10) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a dompingellenes eljaras
meginditasardl szolé értesités — amelyet a Bizottsdgnak kozzé kell tennie — meghatdrozza azt a
hataridét, amelyen belill az érdekelt felek jelentkezhetnek, alldspontjukat irasban kifejthetik és
informacidkat terjeszthetnek el6, ha az ilyen allaspontokat és informacidkat a dompingellenes vizsgélat
soran figyelembe kell venni. Ezenfeliil az emlitett rendelet 5. cikkének (11) bekezdése elbirja, hogy a
Bizottsag tdjékoztatja az érintett exportéroket, importéroket és az importérok vagy exportérok
szervezeteit, tovabba az exportdlé orszag és a panaszosok képvisel6it e vizsgdlat meginditisarol.
Réaddsul ugyanezen rendelet 6. cikkének (2) bekezdésébél az kovetkezik, hogy a Bizottsdg szolgdlatai
kérdoivet készitenek annak érdekében, hogy megszerezzék az emlitett vizsgalathoz sziikséges
felvilagositasokat. E kérdbivet megkiildik az érdekelt feleknek, akiknek fészabdly szerint harminc nap
all rendelkezésére a valaszadasra.

Az alaprendelet 5. cikkének (10) és (11) bekezdésébdl, valamint 6. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az érdekelt felek kotelesek megkiildeni a Bizottsag szolgdlatainak azokat az
informdciokat, amelyek lehet6vé teszik a dompingellenes vizsgilat megfelel6 lefolytatasat.
Kovetkezésképpen a ,sziikséges informacioknak” az e rendelet 18. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalma, e rendelkezések fényében értelmezve, ugyanezen informacidkra utal.

Ezenfelil az alaprendelet 18. cikkének (3) és (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azokat az
informacidkat, amelyeket az érdekelt felek kotelesek a Bizottsignak szolgaltatni, az unids
intézményeknek annak érdekében kell felhasznalniuk, hogy megtegyék a dompingellenes vizsgalatra
vonatkozé ténymegidllapitasokat, és e felek nem tarthatjak vissza a relevans informacidkat. Mivel egy
egyedi informdcié meghatarozé szerepet jatszhat az egyik tigyben, és irrelevans lehet a masikban, e
rendelet 18. cikkének (3) és (6) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy egy adott informdci6 ,sziikséges”
jellegét esetrdl-esetre kell értékelni.

Kovetkezésképpen az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezete megerdsiti a ,sziikséges
informacidk” fogalmanak az e rendelkezés sz6 szerinti elemzéséb6l adddd értelmezését. Ennek
megfeleléen az informaciék akkor mindsitheték az emlitett rendelkezés értelmében véve
»sziikségesnek”, ha azok olyan jellegliek, hogy lehet6vé teszik az unids intézmények szamadra, hogy a
dompingellenes vizsgalat keretében megtegyék a sziikséges ténymegallapitisokat, esetrdl-esetre
értékelve az informdciok ,sziikséges” jellegét.

Harmadsorban, a ,sziikséges informdciok” fogalma meghatdrozasanak figyelembe kell vennie az
alaprendelet 18. cikkének célkitlizésére. E tekintetben, amint azt a f6tanacsnok is kiemelte
inditvanydnak 50. pontjaban, a Bizottsdgnak mint vizsgadlé hatésignak a feladata annak meghatdrozasa,
hogy domping, illetve kar all-e fenn, és hogy van-e okozati Osszefiiggés a dompingelt behozatalok és a
kir kozott. Mindazondltal az alaprendelet egyetlen rendelkezése sem biztosit olyan hataskort a
Bizottsag szamadra, amely lehetévé tenné, hogy az érintett feleket a vizsgalatban valé részvételre vagy
informdacidk szolgaltatdsara kényszeritse. A Bizottsag tehdt a sziikséges informacidk szolgéltatdsa
tekintetében az érdekelt felek Onkéntes egyiittmiikodésére van utalva.(lasd analdgia utjan: 2014.
szeptember 4-i Simon, Evers & Co. itélet, C-21/13, EU:C:2014:2154, 31. és 32. pont).

Ezen Osszefiiggésben az alaprendelet (28) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az unids
jogalkoté azt szandékozott el6irni, hogy azon felek tekintetében, akik nem megfeleléen miikodnek
egyiitt, a tények megallapitdsdhoz mds informdacidk is felhasznalhatok legyenek, és ezek az informacidk
kedvezétlenebbek lehetnek a felek szdmdra, mint abban az esetben, ha kozremtikodtek volna. Ily
modon az alaprendelet 18. cikkének az a célja, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg szdmadra, hogy akkor is
folytatni tudja az eljarast, ha az érdekelt felek megtagadtik az egyiittmitikodést, vagy nem megfeleléen
mukodtek egyiitt.
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Kovetkezésképpen, amint azt a fétandcsnok is megallapitotta inditvdnyanak 53. és 54. pontjaban,
tekintettel arra, hogy az érdekelt felek a télik lehetéségeik szerint elvarhaté moédon kotelesek
egyuttmiikodni, e feleknek be kell nydjtani a rendelkezésiikre all6 és az unids intézmények dltal a
megillapitasaikhoz sziikségesnek itélt valamennyi informdciot.

Az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének megfogalmazasabol, szovegkornyezetébdl, valamint
célkitlizésébdl ily modon az kovetkezik, hogy a ,sziikséges informdciok” az érintett felek birtokdban
1évé azon informacidkra vonatkozik, amelyeknek szolgaltatasara a célbdl hivjdk fel Oket az unids
intézmények, hogy megtegyék a dompingellenes vizsgalat keretében sziikséges ténymegallapitasokat.

A ,sziikséges informdcioknak” a jelen itélet el6z6 pontjaban meghatarozott fogalmara tekintettel kell
megvizsgalni, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdése
alkalmazasanak keretében, amikor megallapitotta, hogy a Tandcs jogellenesen haszndlta fel a
rendelkezésre all6 adatokat az exportar kiszamitasahoz.

2) Az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének a Torvényszék dltali alkalmazdsdrdl

El6szor is, ami az azon téves feltevésre alapitott érvet illeti, amelyre a Torvényszék tdmaszkodott, meg
kell allapitani, hogy az EBMA lényegében azt allitja, hogy a Torvényszék rosszul értelmezte a vitatott
rendeletet. A Torvényszék tévesen itélte meg tgy, hogy a jelen iigyben az alaprendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a Giant exportaraira torténd alkalmazdsaval kapcsolatos kérdés vetddott fel, jollehet
a vitatott rendeletben a Tandcs e rendelkezést globadlisan a Giant-csoportra alkalmazta, mivel nem
rendelkezett teljes kort informdciokkal a kapcsolédd tarsasagokat illetéen.

E tekintetben, amint azt a fétandcsnok is kiemelte inditvdnydnak 67. pontjaban, a Tanics a vitatott
rendelet (131) preambulumbekezdésében megemlitette, hogy, hogy az exportir meghatdrozdsa
érdekében az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését alkalmaztik. Ezenfelil, kiilonosen a
megtamadott itélet 52. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék a Giant azon érvére kivant
valaszolni, miszerint — ellentétben azzal, amit a Tandcs allitott a vitatott rendeletben — a Bizottsag altal
kért, a Jinshan-csoportra vonatkozé informaciék nem voltak sziikségesek a megbizhaté exportar
kiszamitasdhoz, kovetkezésképpen egyedi dompingkiillonbozet meghatarozasiéhoz. Végil a
megtamadott itélet 23. pontjdban a Torvényszék megemlitette a Bizottsag Giantnak cimzett, 2013.
marcius 21-i levelét, amelyben ezen intézmény tdjékoztatta ez utébbit, hogy ezt a rendelkezést
szandékozik alkalmazni az exportar meghatdrozasdhoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani azt az érvet, miszerint a Torvényszék téves feltevésre
tamaszkodott, amikor Ggy itélte meg, hogy jelen iigyben az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének az
exportarra torténd alkalmazasa volt a kérdés.

Masodsorban, a Torvényszéknek a Giant egyiittmtikodésére vonatkozé értékelését illetGen, amint az a
jelen itélet 57. pontjaban is megallapitisra keriilt, a ,sziikséges informaciok” fogalma olyan jellegt
informdciokra vonatkozik, amelyek lehetévé teszik az uniés intézmények szdmadra, hogy megtegyék a
dompingellenes vizsgalat keretében sziikséges ténymegallapitasokat.

A jelen igyben, a Torvényszék a megtamadott itélet 63-69. pontjdban megvizsgalta, hogy a
Jinshan-csoport tagjaira vonatkozé informaciék — amelyek az unids intézmények meg kivantak kapni,
elsésorban a Giant exportaranak meghatarozasa céljabol — befolyasolhattik-e ezen dr meghatarozasat.
A megtamadott itélet 74. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen informdcidk irrelevansak
voltak az exportar kiszamitdsanak tekintetében.
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E kortlmények kozott, figyelemmel a ,sziikséges informdciok” fogalmanak a jelen itélet 57. pontjaban
adott meghatdrozasira, meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a megtamadott itélet 77. pontjdban megallapitotta, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdését, amikor a rendelkezésre &ll6 adatokat haszndlta fel az exportér
kiszamitasahoz.

Harmadsorban, az azon alapul6 érv, miszerint Torvényszék tulzott terhet rétt az unids intézményekre
azzal, hogy annak bizonyitasara hivta fel azokat, hogy az altaluk kért informacidk ,sziikségesek” voltak,
nem fogadhaté el. A jelen itélet 54. és 57. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezen intézményekre
hérul annak bizonyitasa, hogy domping, kar, illetve a dompingelt behozatalok és e kar kozott okozati
Osszefiiggés all fenn, kovetkezésképpen annak bizonyitdsa is, hogy egy informdcié ,sziikséges” ahhoz,
hogy megtegyék a dompingellenes vizsgalat keretében sziikséges ténymegallapitasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy mint megalapozatlant el kell utasitani az EBMA azon érvét, miszerint a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének értelmezése és
alkalmazdsa tekintetében.

b) Az arra alapitott érv, hogy a Torvényszék az unios intézmények helyébe lépett

Az EBMA azt dllitja, hogy figyelemmel az unidés intézmények azon tdg mérlegelési jogkorére, amellyel a
dompingellenes eljarasokban rendelkeznek, a Torvényszék nem léphet ezen intézmények helyébe annak
megillapitasaval, hogy a ténymegallapitasok részleges bizonyitékokon alapulnak. A Torvényszék ily
modon megsértette ezt a tdg mérlegelési jogkort, és tullépett birdsagi feliillvizsgalati hataskorén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a kozos
kereskedelempolitika és killonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az Unid
intézményei széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgdland6 gazdaséagi, politikai és jogi
helyzetek Osszetettségébdl adéddan. Az ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatat illetéen annak igy az
eljarasi szabélyok betartdsanak, a vitatott moédszer végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszert
pontossiganak, az ezen tényadatok értékelése soran elkovetett nyilvanval6 hiba kizdrasanak, illetve a
hatéaskorrel valé visszaélés kizardsanak ellendrzésére kell korlatozddnia (2012. februdr 16-i Tandcs és
Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is megallapitotta, hogy azon bizonyitékok Torvényszék altali feliilvizsgalata, amelyekre az
uniés intézmények megallapitdsaikat alapitjdk, nem mindsiil olyan 4j tényértékelésnek, amely az
intézmények tényértékelése helyébe 1ép. E feliilvizsgdlat nem veszi at ezen intézményeknek a
kereskedelempolitika teriiletén fennalld széles mérlegelési jogkorét, hanem annak megallapitasara
korlatozédik, hogy ezen elemek aldtamaszthatjak-e az intézmények kovetkeztetéseit. Kovetkezésképpen
a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagat és
kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatdmasztjdk-e a bel6liik levont kovetkeztetéseket (2017. janudr 26-i Maxcom kontra City Cycle
Industries itélet, C-248/15 P, C-254/15 P és C-260/15 P, EU:C:2017:62, 89. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a jelen itélet 63. pontjabol kovetkezik, a Torvényszék arra szoritkozott, hogy
alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének a Tandcs dltali tiszteletben tartdsat az elé terjesztett ténybeli
elemek alapjan vizsgilja meg. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy az tigy sajatos korilményei kozott
ezen intézmény nem haszndlhatta volna fel a rendelkezésre all6 informdcidkat a Giant exportaranak
meghatirozasahoz, mivel egyfel6l a Giant 4&ltal szolgaltatott informacidk lehetévé tették a
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Jinshan-csoport tagjaira vonatkozé informdacidk sziikséges jellegének kizardsat az exportir szamitdsa
tekintetében, masfel6l pedig az emlitett intézmény nem tudta meghatdrozni, hogy e tarsasagokra
vonatkozdéan mely informacié lett volna sziikséges az emlitett exportar kiszamitasahoz.

Ezzel a Torvényszék nem lépett til azon birdsagi feliilvizsgdlat hatdrain, amelyet a jelen itélet
68. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel kell elvégeznie.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az els6 és a masodik jogalapot mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

C. A harmadik jogalaprdl

1. A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Tandcs dltal tamogatott EBMA a megtamadott itélet 79-91. pontjat vitatja,
amelyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Tandcs a Giant altal benytjtott, egyedi dompingellenes
vam iranti kérelem elutasitasanak indokaként nem hivatkozhatott volna a kijatszas kockazatara.

Az EBMA el6szor is azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen tdmaszkodott arra az eléfeltevésre,
miszerint az igy az exportdr meghatdrozasira vonatkozik. A Torvényszék e téves el6feltevés alapjan
itélte meg Ugy a megtamadott itélet 81. és 82. pontjaban, hogy az uniés intézmények nem
hivatkozhattak a kijatszas kockdzatdra, mivel nem alkalmaztdk alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdését,
és nem hivatkoztak e rendelet egyetlen mas olyan rendelkezésére, amely azt irja eld, hogy a kijatszas
kockazata igazolhatja az egyedi dompingellenes vam alkalmazdsinak megtagadasit valamely
gyarté-exportodrrel szemben.

Masodszor az EBMA szerint olyan egymadssal kapcsolatban allé vallalkozasok esetén, mint amilyen a
jelen tigyben a Giant- és a Jinshan-csoport, mindig fennall a kijatszas kockdzata, ha az egyik kapcsolt
vallalkozds alacsonyabb démpingellenes vamban részesiil, mint ugyanebbdl a csoportbdl egy masik
jogalany. Ez az oka annak, hogy a megszilardult uniés gyakorlat lényege, hogy a dompingellenes
vamokat csoportszinten, és nem a tdrsasag szintjén alkalmazzik. Kovetkezésképpen a megtimadott
itélet 83. pontja, amely a nem kapcsolédd vallalkozasok kozotti kijatszas elméleti kockazatara
vonatkozik, hibas és tévesen alkalmazza a jogot, mivel a kijatszds sokkal valdszintbb és sokkal
nehezebben tarhato fel a kapcsolddd tarsasagok kozott. Ezenfeliil, a megtamadott itélet 84. pontja nem
relevans. A WTO valasztottbirésagainak és vitarendezési testiilete fellebbezési testiiletének az emlitett
pontban emlitett jelentései az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének az Altaldnos Vam- és
Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarol sz6lé 1994. évi megallapodas (HL 1994. L 336.,
103. 0.) 9.2. cikkével valé Osszeegyeztethetéségére vonatkoznak.

Harmadsorban, a megtamadott itélet 85—-89. pontjat illetéen az EBMA azt allitja, hogy nem zarhat6 ki,
hogy a Giant- és a Jinshan-csoport a vizsgalati iddszak alatt oly médon kapcsolédtak ossze, amely
meghaladja azt, ami a Giantnak a kérdéivre adott vélaszaibdl és a Jinshan pénziigyi kimutatdsaibol
kovetkezik.

A Giant vitatja ezen érvek megalapozottsagat.

2. A Birésdg dlldspontja
Harmadik jogalapjaval az EBMA azt kifogdsolja, hogy a Torvényszék megtamadott itélet

79-91. pontjaban agy itélte meg, hogy a Tandcs a Giant altal benytjtott, egyedi dompingellenes vam
iranti kérelem elutasitdsinak indokaként nem hivatkozhatott volna a kijatszas kockazatara.
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Az EBMA el6szor is a megtamadott itélet 81. és 82. pontjat vitatja. Ezen itélet 81. pontjaban a
Torvényszék az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének megfogalmazisira emlékeztetett. Az emlitett
itélet 82. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Tandcs nem hivatkozhatott volna a kijatszas
kockéazatanak fenndllasara az egyedi dompingellenes vam iranti kérelem elutasitasanak igazolasara,
mivel egyfeldl e rendelkezést nem vették figyelembe a Giant helyzetének vizsgalata sordn, masfeldl
pedig az alaprendelet egyetlen olyan rendelkezésére sem tortént hivatkozds, amely a kijatszas
kockazatanak figyelembevételét irja eld.

Az EBMA azt dllitja, hogy a megtdmadott itélet emlitett pontjai azon a téves el6feltevésen alapulnak,
miszerint az {igy az exportar meghatdrozasira vonatkozik. Mérpedig, amint az a jelen itélet 60. és
61. pontjabdl kovetkezik, a Tandcs az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését alkalmazta az exportar
meghatdrozasahoz, amit a Giant mind a dompingellenes eljaras keretében, mind pedig a Torvényszék
el6tt vitatott.

Kovetkezésképpen az emlitett eléfeltevésen alapuld érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Masodsorban az EBMA a megtdmadott itélet 83. és 84. pontjat vitatja. E pontokban a Torvényszék
megallapitotta, hogy a Tanics nem tdmaszkodhatott volna a kijatszds pusztin feltételezhet6
kockazatara. A Torvényszék e tekintetben a WTO valasztottbirdsagainak és vitarendezési testiilete
fellebbezési testiiletének bizonyos jelentéseire is utal.

Az EBMA szerint a Torvényszéknek az emlitett pontokban kifejtett érvelése hibas, mivel a kapcsol6dé
tarsasagok esetében mindig fennall a kijatszas kockazata.

Ez az érv nem lehet eredményes. Ugyanis, bar a dompingellenes intézkedések kijatszasanak kockazata
magasabb a kapcsolt exportéroket illetéen, akik tekintetében eltéré mértékit dompingellenes vamok
allapithaték meg, az uniés intézmények mindazonaltal kotelesek bizonyitani, hogy az érintett vizsgalat
koriilményeire tekintettel e kockdzat megéllapitasra kerdilt.

Amint azt a Torvényszék is joggal allapitotta meg a megtamadott itélet 83. pontjaban, minden egyéb
értelmezés azt jelentené, hogy az egyedi vam biztositdsa kizdrdlag az uniés intézmények mérlegelésétol

figg.

Ezt az értelmezést az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének megfogalmazasa is alditdmasztja, miszerint
egyedi vamot hatdrozhaté meg azon exportérok tekintetében, akik megfeleléen alatamasztott kérelmek
alapjan bizonyitani tudjak, hogy az allami beavatkozds nem olyan mértékid, amely lehetévé teszi a
dompingellenes intézkedések kijatszasat. Ebbol kovetkezik, hogy sem a kijatszas kockazatanak hidnya,
sem pedig az ilyen kockdzat fennalldsa nem vélelmezhetd.

Harmadsorban, a megtamadott itélet 85—-89. pontjat illetéen az EBMA azt allitja, hogy nem zarhat6 ki,
hogy a Giant- és a Jinshan-csoport kapcsolatban volt a vizsgélati idészakban.

Ezen itélet 85-89. pontjdban a Torvényszék bizonyitotta, hogy a vitatott rendelet meghozataldnak
idépontjdban az intézmények rendelkezésére 4ll6 informicidk elegendéek voltak annak
megillapitasdhoz, hogy nem 4ll fenn a kijatszas kockdazata a Giant-csoport és a Jinshan-csoport kozott.

E tekintetben, amint azt a fétanacsnok is kiemelte inditvinyanak 108. pontjaban, bir az EBMA azt
allitja, hogy nem zarhaté ki a Giant- és a Jinshan-csoport kozotti kapcsolat, mégsem vitatja az emlitett
itélet 86—89. pontjdban felsorolt azon tényeket, amelyek alapjan a Torvényszék megallapitotta e
kapcsolat hidnyat.

Ebbdl kovetkezik, azt az érvet, amely a Torvényszék megéllapitasaval szemben azon alapul, hogy nem

zarhaté ki, hogy a Giant- és a Jinshan-csoport kapcsolatban volt a vizsgélati idészakban, valamint a
harmadik jogalapot is, mint megalapozatlant, el kell utasitani.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel a jelen fellebbezés teljes egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birésag hatdroz a koltségekrdl. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) és (2) bekezdése, amelyet e
szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, egyfel6l
akként rendelkezik, hogy a Birdsig a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél
ezt kérte, masfel6l pedig akként, hogy tobb pervesztes fél esetén a Birdsag hatdroz a koltségek
megosztasarol.

Mivel az EBMA pervesztes lett, a Giant kérelmének megfelelen a sajat koltségeinek viselésén kiviil a
Giant koltségeinek viselésére is kotelezni kell. A Tandcs, mivel pervesztes lett, maga viseli sajat
koltségeit.

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 184. cikkének (4) bekezdése értelmében, a Birdsag donthet ugy, hogy az
elséfoka eljarasba beavatkozé azon fél, aki részt vett a Birdsag el6Stti eljaras irasbeli vagy szoébeli
szakaszaban, maga viselje sajat koltségeit.

Kovetkezésképpen a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatirozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdésag a European Bicycle Manufacturers Associationt (EBMA) kotelezi a sajat koltségein
feliil a Giant (China) Co. Ltd. koltségeinek viselésére.

3) Az Eurdpai Unidé Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

Aléirasok
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