g

W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. szeptember 4.*

»Fellebbezés — Az eurdpai uniés intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — 1367/2006/EK rendelet — Hatdsvizsgalati jelentés, a hatasvizsgalati jelentéstervezet és a
Hatasvizsgalati Testiilet véleménye — Kornyezeti targya jogalkotasi kezdeményezések — A hozzaférés
megtagadasa — A kért dokumentumok biréségi eljaras soran valé hozzaférhet6vé tétele — Az eljarashoz
fiz8d8 érdek fennmaradédsa — Unios intézmény folyamatban 1évé dontéshozatali eljdrdsanak védelmére
vonatkoz6 kivétel — Altaldnos vélelem”

A C-57/16. P. sz. iigyben,

a ClientEarth (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: O.W. Brouwer, J. Wolfhagen és
F. Heringa advocaten)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unid Birésiaga alapokmanyanak 56. cikke alapjan 2016. janudr 30-an benydjtott fellebbezése
targyaban,

tdmogatjak:
a Finn Koztarsasag (képviselik: H. Leppo és J. Heliskoski, meghatalmazotti mindségben),

a Svéd Kiralysag (képviselik: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson és N. Otte Widgren, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek a fellebbezési eljarasban,
a masik fél az eljarasban:

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: F. Clotuche-Duvieusart és M. Konstantinidis, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Tizzano elndkhelyettes (el6ad6), R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas és ]. Malenovsky tandcselnokok, Juhdsz E., A. Borg Barthet, D. Svaby,

M. Berger, E. Jarasiunas, C. Lycourgos, M. Vilaras és E. Regan birak,

fétandcsnok: Y. Bot,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: L. Hewlett f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2017. julius 3-i targyaldsra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. november 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésével a ClientEarth az Eurépai Unié Torvényszéke 2015. november 13-i ClientEarth kontra
Bizottsag itéletének (T-424/14 és T-425/14, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2015:848)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az egyrészt az Eurdpai
Bizottsag 2014. 4aprilis 1-jei, az eurdpai uniés kornyezetvédelmi szabdlyozasra vonatkozo,
kockazatalapu ellendrzési és feliigyeleti eljarasok stratégiai keretét meghatdrozd, kotelezd erejli jogi
eszkoz tervezetével kapcsolatos hatdsvizsgalati jelentéshez, valamint a Hatdsvizsgalati Testiilet
véleményéhez a hozzaférést megtagadd hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt, mdasrészt a Bizottsag
2014. 4&prilis 3-i, az Unié kornyezetvédelmi politikdja keretében a kornyezeti {igyekben az
igazsagszolgaltatishoz valé jog tagallami szintli biztositdsdval kapcsolatos hatasvizsgalati jelentés
tervezetéhez, valamint a Hatdsvizsgalati Testiilet véleményéhez valé hozzaférést megtagadd
hatdrozatdnak a megsemmisitése irdant benyujtott kereseteit.

Jogi hattér

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozzaférésrol szélo,
2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o;
magyar nyelvi killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) (1), (2) és (6) preambulumbekezdése a
kovetkezoképpen szol:

»(1) Az Eurdépai Unidérdl szolé szerzédés 1. cikkének masodik albekezdése kiemeli a nyitottsag
[helyesen: atlathatosag] elvét, megallapitva, hogy a Szerzédés Uj szakaszt jelent az Eurdpa népei
kozotti egyre szorosabb egység létrehozasianak folyamatdban, amelyben a dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és az allampolgarokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten hozzak meg.

(2) A nyitottsag [helyesen: atlathatdsag] lehet6vé teszi a polgdrok szdmdra, hogy még inkdbb részt
vegyenek a dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok iranydban a kozigazgatds nagyobb
legitimacidjat, hatékonysagat és felel6sségét a demokratikus rendszerben. A nyitottsdg [helyesen:
atlathatosag] hozzdjarul a demokratikus elvek és az alapvetd jogok tiszteletében tartdsanak
megerdsitéséhez, ahogy azt [helyesen: azokat] az EU-Szerz6dés 6. cikke és az Eurdpai Unid
alapjogi chartdja rogziti.

[...]

(6) Szélesebb kort hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az
intézmények jogalkotdi mindségiikben jarnak el, beleértve a delegdlt jogkoroket is, megdrizve
ugyanakkor az intézményi dontéshozatali eljarasok hatékonysigit. Ezeket a dokumentumokat a
lehetd legnagyobb mértékben kozvetlenil hozzaférhet6vé kell tenni.”
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E rendelet 1. cikke értelmében:
»E rendelet célja, hogy:

a) a koz- vagy magdnérdek alapjan olyan médon hatdrozza meg az Eurépai Parlament, a Tandacs és a
Bizottsag [...] dokumentumaihoz vald, [...] hozzaférési jogra iranyad6 elveket, feltételeket és
korlatozasokat [helyesen: olyan médon hatdrozza meg az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé [...] hozzaférési jogra iranyadd, koz, illetve maganérdeken alapulé
elveket, feltételeket és korlatozasokat], hogy a dokumentumokhoz a lehet6 legszélesebb kori
hozzaférést biztositsa.

[...]”

Az emlitett rendelet ,Kivételek” cimii 4. cikke a (3) bekezdésének elsé albekezdésében és
(6) bekezdésében kimondja:

»(3) Az intézmény Aaltal bels6 haszndlatra Osszedllitott vagy az intézmény dltal kapott, olyan tigyre
vonatkoz6 dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott
hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az
intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

[...]

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum fennmaradé
részei kozzétehetok [helyesen: a dokumentum fennmaradé részeit hozzaférhet6vé kell tenni].”

Ugyanezen rendelet ,Kozvetlen hozzaférés elektronikus forméaban vagy nyilvantartason keresztiil” cimet
visel6 12. cikke a (2) bekezdésében igy rendelkezik:

»[...] a jogalkotasi dokumentumokat, vagyis a tagallamokban vagy azok szamadra torvényileg [helyesen:
jogilag] kotelezd jogi aktusok elfogadasara iranyuld eljardsok folyaman osszedllitott vagy megkiildott
dokumentumokat kell kozvetleniil hozzaférhetévé tenni.”

A kornyezeti tigyekben az informdcidhoz valé hozzaférésrdl, a nyilvdnossagnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsigszolgdltatishoz valé jog biztositasardl sz6lé Aarhusi Egyezmény
rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre valé alkalmazasardl szolo, 2006. szeptember
6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264., 13. o.) (2) és
(15) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési program [...] hangsilyozza a megfelel6
kornyezetvédelmi informdcionydjtas jelent6ségét, valamint annak fontossagat, hogy a
nyilvinossagnak tényleges lehet6sége legyen részt venni a kornyezetvédelmi dontéshozatalban,
novelve ezzel a dontéshozatal szamonkérhetGségét és atlathatdsagat, valamint hozzijarulva a
lakosségi tudatossaghoz és a meghozott hatdrozatok tamogatottsigahoz. [...]

(15) Azokban az esetekben, amikor az [1049/2001] rendelet kivételekrSl rendelkezik, ezeket az e
rendeletben foglalt kiilonos rendelkezésekre is figyelemmel a kornyezeti informacié irdnti
kérelmekre is alkalmazni kell [helyesen: ezeket a rendeletben foglalt, a kornyezeti
informdacidokhoz valé hozziférés iranti kérelmekre vonatkoz6 killonos rendelkezésekre
figyelemmel kell alkalmazni]. Az elutasitds indokait a kornyezeti informaciéhoz valé hozzaférés
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vonatkozasaban megszoritéan kell értelmezni, tekintetbe véve azt a kozérdeket, amelyet az
informdcié kozzététele [helyesen: hozzaférhetvé tétele] szolgdl, és azt, hogy a kért informacié a
kornyezetbe juté kibocsatdsokra vonatkozik-e. [...]”

Az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg a
»kornyezeti informdci¢” fogalmat:

»minden olyan irasbeli, vizudlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen mads materidlis formaban 1évé
informadcid, amely az aldbbiak valamelyikére vonatkozik:

[...]

iii. olyan intézkedések (beleértve az igazgatdsi intézkedéseket is), mint példdul a politikak,
jogszabdlyok, tervek, programok, a kornyezetre vonatkozé megallapodasok, illetve tevékenységek,
amelyek az i. és ii. alpontban emlitett [kornyezeti] elemekre és tényezikre ténylegesen vagy
varhatéan hatdssal vannak, valamint az ilyen elemek védelmére hozott intézkedések és
tevékenységek;

v. a iii. alpontban emlitett intézkedések és tevékenységek keretein belill alkalmazott
koltséghatékonysagi és mas gazdasagi elemzések és feltevések;

...I”
E rendeletnek , Az [1049/2001] rendelet alkalmazéisa” cimi 3. cikke értelmében:

»Az [1049/2001] rendeletet alkalmazni kell a kozosségi intézmények és szervek birtokdban levd
kornyezeti informaciohoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre.”

Az 1367/2006 rendelet ,Kivételek alkalmazdsa kornyezeti informdciéhoz valé hozzaférés iranti
kérelmekre” cimi 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az [1049/2001] rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé és harmadik francia bekezdése esetében — a
vizsgélatok, kiillonosen a kozosségi jog esetleges megsértésével kapcsolatos vizsgalatok kivételével — a
kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] fliz6d6 nyomds kozérdek fenndllasat kell
megallapitani, amennyiben a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik. Az
1049/2001 rendelet 4. cikkében szabdlyozott egyéb kivételek vonatkozasdban az elutasitds indokait
sziiken kell értelmezni, figyelembe véve a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhetévé tételhez] fliz6d6
kozérdeket, illetve azt, hogy a kért informacié a kornyezetbe valé kibocsatasra vonatkozik-e.”

A jogvita el6zményei

A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy 2014. janudr 20-dn a ClientEarth, amely egy kornyezetvédelmi
céli nonprofit szervezet, két kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz kiilonféle, ezen intézmény birtokaban
1évé dokumentumokhoz valé hozzaférés irant az 1049/2001 rendelet alapjan. E kérelmek kozil az elsé
targya az Unié kornyezetvédelmi politikaja keretében a kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz
valé jog tagdllami szintd biztositdsdval kapcsolatos hatédsvizsgalati jelentés tervezete, valamint a
Hatasvizsgélati Testiilet e tervezetrdl alkotott véleménye volt (a tovabbiakban: kornyezeti tigyekben az
igazsagszolgaltatashoz val6 joggal kapcsolatos hatdsvizsgdlati dokumentumok). A mdsodik kérelem az
uniés kornyezetvédelmi szabdlyozdsra vonatkozd, kockazatalapu ellendrzési és feliigyeleti eljarasok
stratégiai keretét meghatdarozo, kotelezé ereji jogi eszkoz tervezetével kapcsolatos hatasvizsgalati
jelentésre, valamint az e jelentésr6l ugyanezen Testiilet altal kiadott véleményre vonatkozott (a
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tovabbiakban: kornyezeti ellenérzésekkel és feltigyelettel kapcsolatos hatdsvizsgalati dokumentumok; a
kornyezeti  iigyekben az  igazsagszolgdltatdshoz valé  joggal kapcsolatos  hatdsvizsgalati
dokumentumokkal egyiitt: vitatott dokumentumok).

2014. februar 13-i és 17-i levelében a Bizottsag az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése alapjan elutasitotta e két kérelmet.

2014. marcius 4-én a ClientEarth e rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan két megerdsité kérelmet

nyujtott be a Bizottsaighoz. A Bizottsdg a vitatott hatdrozatokkal megerdsitette a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat.

A hatdrozataiban a Bizottsig els6ként megdllapitotta, hogy e dokumentumok egyrészt a kornyezeti
tgyekben a vizsgilatokra és feliigyeletre, mdsrészt az ugyanezen teriileten az igazsiagszolgaltatashoz
valé jogra vonatkozd jogalkotdsi kezdeményezések elfogaddsa céljabol végzett, folyamatban 1év6
hatasvizsgilatokhoz kapcsolédtak. A Bizottsag kifejtette e tekintetben, hogy a hatdasvizsgdlatok
rendeltetése a jogalkotdsi kezdeményezések elGkészitésének eldsegitése volt, és az ilyen
kezdeményezésekben szerepld stratégiai dontéseket e hatdsvizsgalatok tartalma tdmasztja ald.
Kovetkezésképpen a Bizottsag szerint a vitatott dokumentumok e szakaszban torténé hozzaférhetévé
tétele sdlyosan veszélyeztetné folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasait. E hozzaférhetd tétel ugyanis
befolyasolnd mozgasterét, csokkentené kompromisszumok elérésére vonatkozd lehetéségét és adott
esetben olyan kiils6é nyomashoz vezethetne, amely akaddlyozhatja ezen, igen nehéz dontéshozatali
eljarasokat, amelyek soran bizalmi légkornek kellene uralkodnia. A Bizottsdag e tekintetben az
EUSZ 17. cikk (1) bekezdésére és az EUSZ 17. cikk (3) bekezdése harmadik albekezdésére hivatkozott.

Konkrétabban, a kornyezeti ellenérzésekkel és feliigyelettel kapcsolatos  hatdsvizsgdlati
dokumentumokat illetéen a Bizottsag kiemelte egyrészt azt a koriilményt, hogy e vizsgilatok és e
feliigyelet kulcsfontossagu tényezének tekinthet6é a kozpolitikdk végrehajtasa soran — amely teriiletre
az unidés intézmények 2001 6ta prébaljak felhivni a figyelmet, és eurdpai uniés szintl fellépést
szorgalmaznak —, mdasrészt azt, hogy a megbeszéléseket meg kell dvni a kiils6 befolydsold tényez6ktdl,
mivel az ilyen befolyds érintheti a tagallamok feletti ellenérzés minéségét.

A kornyezeti iigyekben az igazsagszolgaltatashoz valé joggal kapcsolatos hatasvizsgalati dokumentumok
vonatkozasaban a Bizottsdg érvelésének kozéppontjdban e kérdés érzékeny jellege, a tagallamok
allaspontjai kozotti lehetséges eltérések, valamint az a koriilmény allt, hogy tiz év telt el a kornyezeti
tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jog biztositasarol szdélé eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvjavaslata (COM(2003) 624 végleges; HL 2004. C 96., 22. 0.) 2003. oktéber 24-i benyujtasa 6ta.

Egyébirant a Bizottsdg hozzaflizte, hogy a széban forgd két hatdsvizsgalatra vonatkozé kiilonféle
dokumentumok mar elérhetéek voltak az interneten, és minden egyéb, e hatdsvizsgdlatokra vonatkozé
dokumentumot kozzé fognak tenni az érintett jogalkotasi javaslatnak a biztosok testiilete altal torténd
elfogaddsa soran.

Ez alapjan a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférést
meg kell tagadni az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdése alapjan, mivel az
azokhoz kapcsolddd dontéshozatali eljardsok még korai és érzékeny szakaszban voltak.

Masodikként a Bizottsdg megdallapitotta, hogy semmilyen nyomds kozérdek nem igazolta a vitatott
dokumentumok hozzaférhet6vé tételét. E tekintetben a Bizottsdag lényegében megjegyezte egyrészt,
hogy jollehet a kornyezet mindségének megdrzésére, védelmére és javitasira, kovetkezésképpen az
emberi  egészség  védelmére iranyulé cél elérhetd az  igazsdgszolgaltatishoz  vald,
megkiilonboztetésmentes jognak koszonhetéen, mindazonaltal megallapitotta, hogy nem alt mddjaban
annak meghatarozasa, hogy e dokumentumok hozzaférhet6vé tétele e szakaszban mennyiben segitené
az Unié teriiletén él6 személyeket abban, hogy kozvetve befolydsoljak azt a kornyezetet, amelyben
élnek. Az igazsagszolgaltatdshoz vald jog ugyanis mar létezett a nemzeti birdsagok el6tt is, a széban
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forgé dontéshozatali eljarasok csupan e jog megszilarditdsat célozzak. Ezenfelil a Bizottsag
emlékeztetett arra, hogy nyilvanos konzultaciét szerveztek 2013-ban, amelynek soran az érdekelt felek,
koztiik a civil tarsadalom, hozzjarulhatott a javaslatok f6bb vonalainak meghatdrozasdhoz. Masrészt a
vitatott dokumentumok e szakaszban valé kozlése veszélyeztetné a dontéshozatali eljarasait, és kihatna
a lehet6 legmegfelel6bb kompromisszum elérésének lehetéségére. A kozérdeket jobban garantdlna az a
lehetdség, hogy ezen eljarasok barmiféle kiilsé nyomas mell6zésével folyjanak.

Harmadikként a Bizottsag elvetette a vitatott dokumentumokhoz az 1049/2001 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdése szerinti részleges hozzaférés biztositasanak lehetGségét, mivel azok teljes egészében az e
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt kivétel hatalya ala tartoznak.

A Torvényszék eldtti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataladhoz 2014. junius 11-én benyujtott keresetleveleivel a ClientEarth két keresetet
nyujtott be a jelen itélet 1. pontjaban emlitett, 2014. d&prilis 1-jei bizottsdgi hatarozat
(T-425/14. sz. iigy) és a 2014. aprilis 3-i hatdrozat (T-424/14. sz. igy) hatdlyon kivill helyezése irant.
Ezenkivill kérte a Bizottsdg eljarasi koltségekben valé marasztaldsat. A Torvényszék masodik
tanacsanak elnoke 2015. dprilis 27-én hozott végzésével a szdbeli szakasz lefolytatdsa és itélethozatal
céljabol elrendelte ezen tigyek egyesitését.

E keresetek keretében a ClientEarth egyetlen jogalapra hivatkozott, amely 1ényegében két részre oszlott.
E jogalap els6, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére alapitott
részével a ClientEarth harom kifogast adott eld, amelyek kozil az els6t e rendelkezés
alkalmazhatatlansagara, a masodikat a bizottsagi dontéshozatali eljardasok sulyos veszélyeztetése
kockazatanak hidnyara, a harmadikat pedig a vitatott dokumentumok hozzaférhetévé tételét igazold
nyomo6s kozérdek fenndllasara alapitotta. A ClientEarth az elsé kifogastdl kifejezetten elallt a
Torvényszék el6tti targyaldson, amit e targyalds jegyzOkonyve rogzit. Az emlitett jogalap masodik
részében a ClientEarth arra hivatkozott, hogy a Bizottsdg megszegte az indokolasi kotelezettséget.

A Torvényszék el6szor e masodik részt vizsgalta meg, és elutasitotta azt.

Ami az elsé részt illeti, a Torvényszék miutdn megallapitotta, hogy a Bizottsag nem végezte el a vitatott
dokumentumok egyenkénti és konkrét vizsgalatat, mégis megvizsgilta, hogy ezen intézmény az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése értelmében elutasithatta-e az azokhoz
valé hozzaférést azon daltaldnos vélelem alapjan, miszerint az ilyen tipusi dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele e rendelkezés értelmében véve — fGszabdly szerint — stlyosan veszélyeztetné a
folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasait.

Ennek érdekében a Torvényszék a megtamadott itélet 68—75. pontjaban el6szor is ramutatott, hogy a
vitatott dokumentumok annyiban, amennyiben azok a két hatdsvizsgilat megvalésitasanak keretébe
illeszkednek, ugyanazon dokumentumkategdriaba tartoznak.

Masodszor, a Torvényszék az emlitett itélet 76—84. pontjaban megvizsgalta a politikai javaslatok
Bizottsag altali el6készitésére és kidolgozasira irdnyadd, tobbek kozott az EUSZ 17. cikk
(1)-(3) bekezdésébdl ered6 szabélyokat. E vizsgdlat nyomdn megallapitotta, hogy e szabdlyok
értelmében ezen intézmény feladata — amennyiben ilyen javaslatokat készit el és dolgoz ki — annak
garantaldsa, hogy teljes mértékben fliggetleniil és kizarélag a koz érdekében jarjon el. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezzel Osszefiiggésben ezen intézmény szdmara lehetévé kell tenni, hogy
igy jarhasson el.

A megtdmadott itélet 94-96. pontjadban a Torvényszék megéllapitotta, hogy az érdekelt felek

észrevételeinek Osszegyljtésére iranyulé hatasvizsgalati eljaras keretében Bizottsag altal szervezett
konzultacié nyilvanos szakasza utin ezen intézménynek gondolkodasi szabadsaggal kellett
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rendelkeznie, és dtmenetileg el kellett tudnia tdvolodni mindenféle kiilsé befolyastdl és nyomastdl, ugy
hogy az ezen eljards sordn Osszegyijtott informdcidk alapjan teljes fliggetlenséggel a koz érdekében
tudjon donteni az esetlegesen el6terjesztendd politikai kezdeményezésekrdl. Kovetkezésképpen a
Bizottsag kezdeményezési jogkore védelemre szorul minden olyan, koz- vagy maganérdeken alapuld
befolyassal szemben, amely — e konzultacién kiviil — arra prébalja kényszeriteni ezen intézményt, hogy
kezdeményezést fogadjon el, médositson, vagy akar attdl eldlljon, és amely meghosszabbitana és akar
bonyolitand is az ezen intézményen belilli megbeszéléseket. Marpedig a hatdsvizsgélati jelentések a
Bizottsag altal vizsgdlt kiillonb6z6 politikai opcidk Osszevetését tartalmazzak. Kovetkezésképpen a
Torvényszék szerint az emlitett — jollehet csak tervezés alatt all6 — jelentésnek, valamint az erre
vonatkozéan a Hatdsvizsgalati Testiilet dltal kialakitott véleményeknek a hozzaférhet6vé tétele noveli
annak a kockazatat, hogy harmadik személyek az emlitett konzulticién kiviil megkisérlik célzott
modon befolydsolni a Bizottsag valamely politikai opcié melletti dontését. Kiillonosen fenndll annak a
veszélye, hogy azok a személyek, akik részt vettek ugyanezen a konzulticion, j észrevételeket vagy
biralatokat terjesztenének el6 a Bizottsdg szdmara az altala tervezett opcidk és feltevések tekintetében,
arra val6 hivatkozassal, hogy allaspontjukat nem vették kell6 médon figyelembe.

Ilyen korilmények kozott a Torvényszék a megtamadott itélet 97. pontjdban megallapitotta, hogy az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt kivétel alkalmazéasa korében a
Bizottsagnak jogdban allt azt vélelmezni — anélkill, hogy a hatasvizsgalati jelentés el6készitésének
keretében Osszedllitott minden egyes dokumentumot konkrét és egyedi médon megvizsgalt volna —,
hogy e dokumentumok hozzaférhetévé tétele fGszabdly szerint sulyosan veszélyeztetné a politikai

javaslat kidolgozasara iranyulé dontéshozatali eljarasat.

Harmadszor, a Torvényszék az emlitett itélet 98. és 99. pontjdban ramutatott, hogy e vélelem addig
alkalmazhaté, amig a Bizottsdg nem hozta meg hatdrozatit egy esetleges politikai javaslatra
vonatkozoban, azaz mindaddig, amig ezen intézmény eldonti, hogy elfogadja a kezdeményezést, vagy
elveti a tervezett kezdeményezést.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 100-106. pontjaban kifejtette, hogy az emlitett
vélelem a tervezett javaslat jogalkotdsi vagy egyéb jellegétdl fiiggetleniil alkalmazando.

Otodszor, a Torvényszék az emlitett itélet 107-110. pontjdban megallapitotta, hogy az 1367/2006
rendelet 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes ugyanezen vélelem elismerése.

Konkrétan a vitatott dokumentumokkal kapcsolatban a Torvényszék a megtamadott itélet
116—124. pontjaban kimondta, hogy e dokumentumok az emlitett altalanos vélelem alkalmazasi korébe
tartoznak, és hogy a ClientEarth nem hivatkozott egyetlen olyan tényezére sem, amely e vélelem
megdontésére alkalmas lenne.

Végiil, az emlitett itélet 133-163. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a ClientEarth egyetlen
érve sem tette lehet6vé a Bizottsag azon értékelésének kétségbe vondsat, amely szerint semmilyen

nyomos kozérdek nem igazolta a vitatott dokumentumok hozzaférhetd tételét.

Ennélfogva a Torvényszék elutasitotta az egyetlen megsemmisitési jogalap elsé részét, és igy az egész
keresetet.

A Birosag elotti eljaras és a felek kérelmei
A ClientEarth azt kéri a Birdsagtdl, hogy helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet, és a

Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére, ideértve az esetleges beavatkozé felek koltségeit
is.

ECLIL:EU:C:2018:660 7
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést mint megalapozatlant, és a ClientEarth-6t
kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A Birdsag elnoke 2016. jalius 12-i hatdrozataival megengedte, hogy a Finn Koztirsasag és a Svéd
Kirdlysaig a ClientEarth pernyertességének elémozditisa végett beavatkozéként részt vegyen az
eljarasban. E tagdllamok azt kérik, hogy a Birésig helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet. A
Svéd Kirdlysag azt is kéri, hogy a Birdsag a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

77

Az eljardshoz fiiz6dé érdek fennmaraddsdrol

A 2017. julius 3-i targyalason a ClientEarth azt allitotta, hogy az interneten munkadokumentumként
kozzétették a kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz valé jogrél sz6lé bizottsagi
kezdeményezésre vonatkozd, 2017. junius 28-i hatdsvizsgdlati jelentés (SWD(2017) 255 final) végs6
valtozatat, amit a Bizottsig megerdsitett. Az utébbi altal e tdrgyaldson nydjtott magyardzatokra
figyelemmel Ggy tlnik, hogy e kozzététel megel6zéen ezen intézmény 2017. éprilis 28-an elfogadta a
kornyezeti tigyekben az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog biztositasardl sz6lé kozleményt (C(2017) 2616
final).

2018. februar 2-i levelében a Bizottsdg tajékoztatta a Birdsagot, hogy 2018. janudr 29-én tovabbitotta a
ClientEarth-nek a kornyezeti ellendrzésekkel és feliigyelettel kapcsolatos hatasvizsgdlati
dokumentumokat. A Bizottsdg szerint e tovdbbitds a kornyezetvédelmi megfelelés és irdnyitds
javitasara irdnyulé intézkedésekrdl szold kozlemény (COM(2018) 10 final), valamint egy Gj bizottsagi
szakért6i csoport (a kornyezetvédelmi megfeleléssel és iranyitdssal foglalkozé testiilet) 1étrehozasarol
sz6l6 hatdrozat (C(2018) 10 final) 2018. janudr 18-i 4ltala tortént elfogadast kovette. A Bizottsag azzal
érvelt, hogy az emlitett tovabbitast kovetéen a ClientEarth valamennyi vitatott dokumentumhoz
hozzaférést kapott, ami annak megallapitdsiara vezetheti a Birdsiagot, hogy az eljarasi szabdlyzata
149. cikke értelmében a jelen fellebbezésr6l mar nem kell hatirozni.

A Birésaghoz 2018. februir 20-dn benyujtott észrevételeiben a ClientEarth ellenezte az esetleges
okafogyottsag kimondasat.

E tekintetben a ClientEarth elséként arra hivatkozott, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsag allitott, a
négy vitatott dokumentum koziil csupan haromhoz, nem pedig mindegyikhez volt hozzéférése. Nem
kapta még meg ugyanis a kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatishoz valé joggal kapcsolatos
hatdsvizsgalati jelentés tervezetérdl a Hatasvizsgalati Testiilet dltal kiadott véleményt. Masodikként a
ClientEarth azt allitotta, hogy mindenesetre tovabbra is fenndll a megtamadott itélet és a vitatott
hatarozatok megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke egyrészt annak elkeriilése érdekében, hogy azok
jogellenessége a jovében uGjra felmeriiljon, masrészt mivel a Bizottsdg formdlisan nem vonta vissza a
hatdrozatait.

2018. marcius 16-i levelével a Bizottsag tdjékoztatta a Birdsigot, hogy ugyanaznap kelt levelében
eljutatta a ClientEarth-nek a kornyezeti tigyekben az igazsigszolgaltataishoz vald joggal kapcsolatos
hatdsvizsgalati jelentés tervezetérdl a Hatasvizsgélati Testiilet altal kiadott, 2014. mdjus 21-i véleményt.
A ClientEarth 2018. marcius 27-én benyujtotta az e levélre vonatkozo észrevételeit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag dllandé6 itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a

jogvita targyanak — az eljarashoz fliz6d6 érdekhez hasonldéan — a birdsagi hatdrozat kihirdetéséig fenn
kell maradnia, ellenkezé esetben a kereset okafogyotta vilik; ez feltételezi, hogy a kereset, vagy adott
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esetben a fellebbezés, eredményén keresztiil alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezd fél szamara
elénnyel jarjon (lasd ebben az értelemben: 2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, C-239/12 P, EU:C:2013:331, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
junius 27-i Xeda International és Pace International kontra Bizottsag itélet, C-149/12 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:433, 31. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a ClientEarth rendelkezett eljarashoz fiz6dé érdekkel akkor, amikor
a Torvényszékhez benyujtotta a megsemmisités iranti kereseteit.

Egyébirant annak ellenére, hogy a jelen itélet 37., 38. és 41. pontjdban emlitett kiilonb6z8
dokumentumokat a jelen fellebbezési eljaras soran kozzétették vagy kozolték a ClientEarth-szel, meg
kell allapitani el6szor is, hogy a megtdmadott hatdrozatokat a Bizottsig nem vonta vissza, igy a jogvita
targya tovabbra is fennall (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag
itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 48. és 49. pont).

Masodszor, ahogy azt a ClientEarth lényegében hangsilyozta, a jelen {igyben a vitatott
dokumentumokhoz valé hozzaférést oly mddon kivanta megkapni, hogy tobbek kozott kifejthesse
allaspontjat a Bizottsdg folyamatban 1évé dontéshozatali eljardsaiban, és vitat indithasson az ezen
intézmény dltal elGirdnyzott intézkedésekrdl azel6tt, hogy az dontést hozna a tervezett

kezdeményezésekrdl akar adott esetben javaslat elterjesztésével, akar e kezdeményezések elvetésével.

Marpedig a jelen itélet 37. pontjaban kifejtett megfontolasokra és a Bizottsag altal a Birdsag el6tti
targyalason el6adott magyardzatokra tekintettel ugy tlinik, hogy a hatdsvizsgalati jelentésnek és a
kornyezeti tigyekben az igazsagszolgaltatashoz valé joggal kapcsolatban a Hatdsvizsgalati Testiilet altal
kiadott véleménynek a hozzaférhets tétele a Bizottsag azon dontését kovette, hogy e targyban nem
terjeszt elé jogalkotasi javaslatot, hanem kozleményt fogad el. Ami a kornyezeti ellenérzésekkel és
feltigyelettel kapcsolatos hatasvizsgalati dokumentumoknak a ClientEarth-nek valé tovabbitasat illeti, a
jelen itélet 38. pontjabdl kitlinik, hogy arra azt kovetéen keriilt sor, hogy a Bizottsig elfogadta a
kornyezetvédelmi megfelelésre és iranyitisra vonatkozdé kozleményt és az Uj, e teriletért felelSs
szakért6i csoport létrehozasardl sz6lé hatdrozatot. Ugy tiinik tehdt, hogy e kiilonb6z6 dokumentumok
hozzaférhetd tétele csak azutan tortént meg, hogy a Bizottsag dontott a tervezett kezdeményezésekrdl.
Ilyen koriilmények kozott ugy tlinik, hogy e hozzaférhets tétel nem tette lehetévé azon célok teljes
kord teljestilését, amelyek érdekében a ClientEarth a hozzaférés irdnti kérelmeit elGterjesztette.

Harmadszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitiinik, hogy a felperes bizonyos esetekben megérizheti
a megtamadott jogi aktus megsemmisitésének vagy adott esetben az ezen aktussal szembeni keresetet
elutasitd torvényszéki itélet hatdlyon kiviil helyezésének kérelmezéséhez f(iz6d6 érdeket annak elérése
érdekében, hogy ezen aktus kibocsitdja a jovében megfelel6 moddositisokat tegyen, és ily mddon
keriilje el a a széban forgé aktushoz allitélag kapcsolddé jogellenesség ismétlddésének kockazatat (lasd
ebben az értelemben: 2013. mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen érdek fennmaraddasa
feltételezi, hogy e jogellenesség a jovoben megismétlédhet az adott ligy sajatos koriilményeit6l
fuggetleniil (lasd ebben az értelemben: 2007. janius 7-i Wunenburger kontra Bizottsdg itélet,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 52. pont).

Marpedig a jelen tgyben a ClientEarth tobbek kozott azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
megéllapitotta, hogy a Bizottsag jogosan tagadta meg a vitatott dokumentumokhoz valé hozzaférést
azon dltalanos vélelem alapjan, hogy a hatasvizsgdlat el6készitésének keretében 0sszedllitott
dokumentumok hozzaférhetévé tétele az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében véve fGszabdly szerint stlyosan veszélyezteti politikai javaslat kidolgozdsara
iranyulé dontéshozatali eljarasat. A ClientEarth altal hivatkozott egyik jogellenesség tehat 1ényegében e
vélelem alkalmazasabdl fakad.

ECLIL:EU:C:2018:660 9
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A ClientEarth allitdsa szerint e jogellenesség a jovében megismétlédhet a jelen iigy sajitos
kortilményeitdl fiiggetlendl.

E tekintetben emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az unids
intézménynek, ha a hozzd benyujtott, dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemnek az
1049/2001 rendelet 4. cikkében foglalt kivételek alapjan valé elutasitdasarél dont, fészabaly szerint
magyarazatot kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozziférés konkrétan és
ténylegesen miként veszélyeztethetné az e kivétellel védett érdeket. Rdadéasul az ilyen veszélyeztetés
kockézatanak észszer(ien el6reldthaténak, és nem pusztin feltételezésen alapulénak kell lennie (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Bizonyos esetekben a Birdsag
elismerte, hogy ezen intézmény azonban ezzel kapcsolatban alapithatja allaispontjat a dokumentumok
bizonyos kategéridira alkalmazandé éltaldnos vélelmekre, mivel az azonos természetli dokumentumok
hozzaférhet6vé tételére iranyuld kérelmek esetében egymashoz hasonlé dltalanos megfontoldsok
alkalmazhaték (2015. jalius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen vélelmek célja tehat azon lehetségnek az érintett unids intézmény szamadra vald biztositasa,
hogy ilyen éltaldnos megfontolasok alapjan megéllapithassa, a dokumentumok bizonyos kategéridinak
hozzaférhets tétele fGszabdly szerint veszélyezteti az altal hivatkozott kivétel dltal védett érdeket,
anélkill, hogy konkrétan és egyedileg meg kellene vizsgalnia valamennyi kért dokumentumot (lasd
ebben az értelemben: 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 73. pont; 2017. majus 11-i Svédorszdg kontra Bizottsag itélet, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a jelen tigyben elismert dltaldnos vélelmet a jovében a Bizottsag
ujra alkalmazhatja Gjabb, folyamatban 1évé hatasvizsgdlat el6készitése keretében létrehozott
dokumentumokhoz val6é hozzaférés iranti kérelmek esetében, amit ezen intézmény végeredményben
nem vitatott.

Réadéasul a ClientEarth-6t az emlitett vélelem jovébeli ilyen alkalmazdsa kiilondsen érintheti. A
megtamadott itélet 1. pontjabol ugyanis kitlinik, hogy a ClientEarth kornyezetvédelmi céld nonprofit
szervezet. Ezzel kapcsolatban a ClientEarth 1ényegében ugy érvel — a Bizottsdg pedig nem tagadja —,
hogy egyik célja az unids jogalkotési eljaras atlathatésidganak és fokozott legitimitasanak elémozditasa,
és ezért valdszinli, hogy a vitatott dokumentumokhoz hasonlé dokumentumokhoz valé wdjabb
hozzaférést fog kérelmezni a jovoben, és a Bizottsag ujfent elutasitja e kérelmet az emlitett altaldnos
vélelem alapjan. A ClientEarth-nek ekkor Gjra megsemmisités irdnti keresetet kellene benyujtania
ugyanezen vélelem megalapozottsaganak vitatasa céljabol.

[gy a ClientEarth szempontjabdl a jelen {igy targyat képezé altalanos vélelem jogszertiségének kérdése
relevansnak bizonyul az ilyen dokumentumokhoz valé6 hozzaférés iranti jovébeli kérelmek
szempontjabdl (ldsd analdgia Gtjan: 2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsdg itélet, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 59. pont).

Ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a ClientEarth eljarashoz fiz6d6 érdeke tovabbra is
fenndll. Az ilyen érdek elismerése a megfelel$ igazsagszolgdltatast szolgdlja, figyelemmel a hivatkozott

jogellenesség ismétl6désének veszélyére és a fent emlitett sajatos koriilményekre.

Kovetkezésképpen a jelen fellebbezést el kell biralni.
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Az elsé jogalaprol

Az els6 fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 55-127. pontjdban elismerte azon dltalanos vélelem fenndlldsat, miszerint a
hatasvizsgalat el6készitésének keretében osszedllitott olyan dokumentumok hozzaférhetévé tétele, mint
a vitatott dokumentumok, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése
értelmében véve fGszabdly szerint stlyosan veszélyezteti a Bizottsag folyamatban 1évé dontéshozatali
eljarasat mindaddig, amig ezen intézmény nem dont egy javaslat esetleges el6terjesztésérdl. E jogalap
Ot részre tagolddik, az els6 négy részre elsédlegesen, az 6todik részre masodlagosan hivatkoznak.
Els6ként az elsé négy részt kell megvizsgalni.

A felek érvei

Az elsé jogalap elsé részével a Finn Koztarsasig és a Svéd Kirdlysag altal tamogatott ClientEarth azt
allitja, hogy az emlitett altalanos vélelem fennallasanak elismerésével a Torvényszék tévesen alkalmazta
a Birdsag itélkezési gyakorlatat.

Jollehet ugyanis a Birdsag kiilonb6zé dokumentumtipusok vonatkozasdban is elfogadta a bizalmas
jellegre vonatkozé dltalanos vélelem fenndllasat, ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik egyrészt, hogy e
vélelmet szigoruan kell értelmezni és alkalmazni. Masrészt azon iigyek, amelyekben a Birdsag
elismerte az emlitett vélelmet, olyan eltérd jellemzdékkel birtak, amelyek egyike sem taldlhaté meg a
jelen tigyben.

Konkrétan ezen tligyek dokumentumok olyan csoportjara vonatkoztak, amelyeket egyértelmiien
jellemzett, hogy egyiittesen egy folyamatban 1évé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz tartoztak, ami a
jelen tigyben nem meriil fel.

Ezenkivill az emlitett tigyek tobbségében a széban forgé dokumentumokra kiilénds, az azokhoz vald
hozzéaférést valamilyen médon korlatozd szabalyozas vonatkozott. Marpedig a jelen tigyben a vitatott,
kornyezeti informacidkat tartalmazé dokumentumokra alkalmazandé kiillonos szabalyozas létezik,
nevezetesen a kornyezeti iigyekben az informacidhoz valé hozzaférésr6l, a nyilvdnossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl széld, 1998.
junius 25-én Aarhusban kotott egyezmény (Aarhusi Egyezmény) (kihirdette a 2001. évi
LXXXI. torvény), amelyet az Eurépai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK tandacsi
hatdrozat (HL 2005. L 124., 1. o.) hagyott jov4, és az 1367/2006 rendelet. Mindazonaltal e szabalyozas
éppen az ezen informacidkhoz valé hozzaférési jog kiszélesitésére iranyul.

A Bizottsag visszautasitja ezen érveket, mivel allaspontja szerint a ClientEarth olyan szabalyokat vezet
le a Birdsag itélkezési gyakorlatdbol, amelyek az nem tartalmaz. Ezen itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az
kovetkezik, hogy a bizalmas jellegre vonatkozé éltaldnos vélelem felallitasa feltételezi egyfelSl, hogy a
kért dokumentumok ugyanabba a dokumentumkategdridba tartoznak vagy ugyanolyan jellegiek,
masfel6l hogy az e dokumentumokhoz valé hozziférés annak kockazatat hordozza magaban, hogy
veszélybe keriil azon eljaras megfelel$ lefolytatasa és célja, amelyhez kapcsolédnak.

Az els6 jogalapja masodik részével a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag altal tdmogatott ClientEarth
azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtamadott itélet 55—99. pontjaban annak
megéllapitasaval, hogy az EUSZ 17. cikk (1)—(3) bekezdése lehetvé teszi a hatdsvizsgalat keretében
létrehozott dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé dltaldinos vélelem elismerésének
megalapozdsat. Masrészt a Torvényszék Osszekeveri a bizalmas jelleget és a fiiggetlenséget. Nem az
atlathat6sag ugyanis, hanem annak hidnya veszélyeztetheti a Bizottsdg fiiggetlenségét. Az atlathatosag
ezzel szemben megerdsiti e fiiggetlenséget, lehetévé téve a Bizottsignak, hogy jobban ellendlljon az
esetleges kiils6 nyomasnak. Mdasrészrél az intézmények dokumentumaihoz valé hozzaférés joga aldli
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kivételek szigoru értelmezése elvének sérelme nélkiil az EUSZ 17. cikk nem képezhet olyan altalanos
jogalapot, amely lehet6vé tenné a Bizottsignak az ilyen dokumentumokhoz valé6 hozzaférés
megtagadasat.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a Torvényszék helyesen vizsgalta meg a dontéshozatali eljarasara
vonatkozé szabdlyokat, és konkrétan az EUSZ 17. cikk (1)—(3) bekezdésében szerepléket, amelyek
szerint a Bizottsdg a politikai javaslatok el6készitése és kidolgozasa sordn teljes mértékben fiiggetleniil
és az altalanos érdek szolgalatdban jar el. A ClientEarth &llitasaval ellentétben e szabalyok nem
rendelkeznek tugy, hogy a Bizottsdg ennek keretében az érdekelt felekkel folyamatos osszetett
parbeszédet folytat. Marpedig, ahogy azt a Torvényszék a megtimadott itélet 79-84. és 96. pontjaban
helyesen elismerte, gyakorlatilag lehetetlen lenne, hogy a Bizottsdg dontéshozatali autondémidjaval
rendelkezzen, és teljes fiiggetlenség mellett gyakorolja a kezdeményezési jogkorét, ha folyamatosan
ilyen parbeszédet folytatna. E jogkor lényege nem lenne védhetd, ha az érdekelt felek az ezen
intézmény altal szervezett nyilvanos konzultacion kivill kisérelnék meg arra kotelezni azt, hogy
fogadjon el kezdeményezést, mddositsa vagy vesse el azt. Végeredményben a dontéshozatali eljarasa
megértéséhez f(iz6d6 kozérdek teljesiil valamely javaslat elSterjesztésekor vagy a tervezett
kezdeményezés elvetésekor, mivel mindkét esetben a vitatott dokumentumok egésze vagy egy részének
végleges valtozata ekkor hozzaférhetévé vélik a Bizottsag daltal 2009. januar 15-én elfogadott
hatasvizsgalati irdnymutatasnak (a tovabbiakban: 2009. évi irdanymutatas) megfelelGen.

A Svéd Kiralysag altal tamogatott ClientEarth az els6 jogalapja harmadik részében arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor Ggy ismerte el a vitatott dokumentumok bizalmas
jellegére vonatkozo dltalanos vélelmet, hogy tobbek kozott a megtamadott itélet 96. pontjdban nem
vizsgalta, hogy az ilyen tipusi dokumentumok hozzaférhet6vé tétele nem jar-e az 1049/2001 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében védett érdek egyedi, konkrét és tényleges
veszélyeztetésének kockazatdval. Az ilyen vélelem elismerése ugyanis azt feltételezi, hogy el6zetesen
bizonyitjak az ilyen veszélyeztetés kockazatat.

A Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy a Torvényszék az emlitett 96. pontban megmagyarazta azon
egyedi, konkrét és tényleges kockazatot, amelyet e hozzaférhet6 tétel a folyamatban 1évé dontéshozatali
eljarasait illetden kivaltana. Egyébirant a ClientEarth maga bizonyitotta azon kiils6 nyomas
valésigossagat, amely veszélynek a Bizottsag ki lehet téve ilyen hozzaférhet6vé tétel esetén, amikor
kijelentette, hogy a hozzaférés iranti kérelmének célja az volt, hogy lehet6vé vdljék szamara az ilyen
eljarasban valé részvételt.

Az elsé jogalap negyedik részével a Finn Koztarsasdg és a Svéd Kirdlysag altal timogatott ClientEarth
arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a megtdmadott itélet
100-106. pontjaban, mivel nem vette figyelembe a vitatott dokumentumok jogalkotasi osszefiiggését és
az azon dontéshez vald elvalaszthatatlan kapcsolatat, hogy jogalkotédsi kezdeményezést terjesszenek-e
eld.

Egyrészt ugyanis a hatdsvizsgalatok készitése sordn a Bizottsag jogalkotasi eljarasban vesz részt, és az
ennek keretében létrehozott dokumentumok esetleg jogalkotdsi aktusok alapjait képezik. E
dokumentumokat az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében véve ,jogalkotdsi”
jelleglinek kell mindsiteni, igy fokozott atlathatésag targyat kell képezniiik. Masrészt a Birdsag
itélkezési gyakorlata nem igazolja az ilyen természetli dokumentumokra kiterjedd, bizalmas jellegre
vonatkoz6 altaldnos vélelem elismerését.

A Bizottsag el6szor is azt valaszolja, hogy a jogalkotasi eljards csupan jogalkotdsi javaslat benyujtasaval
kezdédik el. Marpedig, a Torvényszék dltal elismert altalanos vélelem csak addig alkalmazandé, amig a
Bizottsag nem dont az ilyen javaslat esetleges elfogadasardl, vagyis olyankor, amikor még nem létezik
jogalkotasi javaslat. A Bizottsag hozzateszi, hogy a polgarok akkortél szerezhetnek tudomdst az unids
jogalkotasi intézkedés alapjair6l, amikor a jogalkotdsi eljards a jogalkotdsi javaslat el6terjesztésével
elkezdédik, mivel a vitatott dokumentumokat ekkor hozzak nyilvanossagra.
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Masodszor, ahogy azt a Torvényszék a megtamadott itélet 105. pontjdban megallapitotta, feltételezve
akar, hogy a vitatott dokumentumokat az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése értelmében
véve ,jogalkotdsi” jelleglinek kell mindsiteni, e rendelkezés alkalmazdsa nem sértheti e rendelet 4. és
9. cikkét, és ezért az e dokumentumokra vonatkozé altaldnos vélelem elismerésének lehetéséget.

Harmadszor, a Birésag itélkezési gyakorlata nem zarja ki az ilyen vélelem jogalkotasi 0sszefiiggésben
valé elismerését.

A Birésdg dlldspontja

— Elébzetes megfontoldsok

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdésének megfeleléen az
EUSZ 1. cikknek masodik albekezdésében kifejezett szandék kereteibe illeszkedik, amely rendelkezés 4j
szakaszt kivan jelenteni az Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység létrehozasanak folyamataban,
amelyben a dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és az dllampolgarokhoz a lehetd legkozelebb es6
szinten hozzak meg (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs
itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. pont).

Ezen alapveté unids elvet tiikrozi egyfel6l az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdése is, amely tobbek kozott
eldirja, hogy az Unié intézményei, szervei és hivatalai munkdjuk soran a nyitottsdg elvének lehetd
legnagyobb mértékdi tiszteletben tartasaval jarnak el, amely elvet megerdsiti az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdése és az EUMSZ 298. cikk (1) bekezdése is, valamint masfel6l aldtimasztja az, hogy a
dokumentumokhoz valé hozzaférés jogat biztositja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 42. cikke
(lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 18-i Bizottsdg kontra Breyer itélet, C-213/15 P, EU:C:2017:563,
52. pont).

Az 1049/2001 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az atlathatésag biztositja a polgarok
iranydban az unids intézmények nagyobb legitimdacidjat, hatékonysagat és felelGsségét a demokratikus
rendszerben. A kiilonb6z6 allaspontok nyilt megvitatasat lehet6vé téve hozzajarul ezenkiviil az eurdpai
polgarok bizalménak noveléséhez (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 45. és 59. pont).

E célbdl e rendelet 1. cikke értelmében e rendelet célja, hogy a lehetd legszélesebb kor(i hozzaférési
jogot biztositsa a nyilvinossdg szdmdra az unids intézmények dokumentumaihoz (lasd ebben az
értelemben: 2017. jdlius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett rendelet 4. cikkébdl — amely e tekintetben kivételrendszert hatdroz meg — az is kitlinik,
hogy e hozzaférési jogra azonban a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé bizonyos
korlatozasok vonatkoznak (2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, 57. pont). E kivételek kozott ugyanezen rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdése tobbek kozott gy rendelkezik, hogy valamely unids intézmény dltal belsé¢ hasznalatra
Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan {igyre vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést,
amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha e
dokumentum hozzaférhetévé tétele az intézmény dontéshozatali eljarasit stlyosan veszélyeztetné,
kivéve, ha a hozzaférhetévé tételhez nyoméds kozérdek flizédik.

Az ilyen kivételeket — mivel eltérnek a dokumentumokhoz val6 lehet6 legszélesebb kord nyilvanos
hozzaférés elvét6l — szigortian kell értelmezni és alkalmazni (2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass
Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ahogy arra a jelen itélet 51. pontja emlékeztet, az érintett unids intézmény — amikor az emlitett
kivételek alapjan dont azon dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasardl, amelynek kozlését tédle
kérték — egyes esetekben e célbél a dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé éltalanos
vélelmekre alapithatja az allaspontjat.

Amint az az emlitett 51. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a dokumentum valamely
Uj kategéridja javara szolé dltalanos vélelem elismerése mindazonaltal feltételezi annak el6zetes
bizonyitasat, hogy az e kategéridba tartozé dokumentumtipusok hozzaférheté tétele észszertien
elérelathatd moédon alkalmaz arra, hogy ténylegesen veszélyeztesse a szoban forgd kivétellel védet
érdeket. Egyébirant az daltalanos vélelmeket, mivel kivételt képeznek a hozzaférés iranti kérelemben
szereplé egyes dokumentumoknak az érintett unids intézmény altali konkrét és egyedi vizsgalatara
vonatkozd kotelezettség aldl, és altalanosabban az uniés intézmények dokumentumaihoz vald, lehetd
legteljesebb korti hozzaférés elve aldl, szigortan kell értelmezni és alkalmazni (lasd ebben az
értelemben: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 81. pont).

Eddig a Birésdg a bizalmas jellegre vonatkozé éltalanos vélelem fennallasat 6t dokumentumkategéria
javara ismerte el: az allami tdmogatdsokra vonatkozé vizsgalati eljarassal kapcsolatos igazgatasi aktaban
1évé dokumentumok; az unids birédsdgokhoz az birdsagi eljaras folyaman benyujtott beadvanyok addig,
amig az eljards folyamatban van; a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésére iranyuld
eljarasban a Bizottsag és a bejelentd felek, illetve harmadik személyek &ltal egymadsnak kildott
dokumentumok; a kotelezettségszegés megallapitdsa iranti eljards pert megel6z6 szakaszahoz
kapcsol6d6 dokumentumok, beleértve az EU Pilot eljaras keretében az érintett tagallam és a Bizottsag
kozotti dokumentumvaltast; és az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsidban inditott eljarassal kapcsolatos
dokumentumok (ldsd ebben az értelemben: 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; az unids
birésagokhoz benyujtott beadvanyokat illetéen lasd ebben az értelemben: 2017. jalius 18-i Bizottsag
kontra Breyer itélet, C-213/15 P, EU:C:2017:563, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; az EU Pilot eljards keretében lezajlott dokumentumvaltassal kapcsolatban lasd: 2017. majus
11-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-562/14 P, EU:C:2017:356, 51. pont). Mindezen esetekben a
hozzaférés széban forgd megtagadisa dokumentumok olyan csoportjara vonatkozott, amelyeket
egyértelmten jellemzett, hogy egyiittesen egy folyamatban 1évé kozigazgatasi vagy birdsagi eljarashoz
tartoztak (2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486, 78. pont;
lasd tovabba: 2017. mdjus 11-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, C-562/14 P, EU:C:2017:356).

E megfontolasokra figyelemmel kell az egyetlen jogalap elsé négy részét egyiittesen megvizsgalni.

Ennek érdekében meg kell hatdrozni, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil allapithatta-e meg
a megtimadott itélet 68—111. pontjdban lényegében azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése elsé albekezdésének alkalmazasdban a Bizottsag jogosan vélelmezhette, hogy mindaddig,
amig nem dontott az esetleges javaslatrél, a hatasvizsgalat keretében létrehozott dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele f6szabdly szerint stlyosan veszélyeztetné a ilyen javaslat kidolgozasa érdekében
folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasat, fiiggetleniil attél egyrészt, hogy a tervezett javaslat
jogalkotasi vagy egyéb jellegli, masrészt azon koriilményt6l, hogy az érintett dokumentumok az
1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és d) pontja értelmében véve kornyezeti informacidkat
tartalmaznak.

— A vitatott dokumentumok létrehozdsdnak koriilményeirdl és tartalmdrol

Els6ként emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdése szerint
szélesebb korti hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz azokban az esetekben, amikor az
uniés intézmények jogalkotéi mindségiikben jarnak el. Annak lehetésége ugyanis, hogy a polgarok
ellendrizzék és megismerjék az unids jogalkotdsi aktus alapjaul szolgdlé valamennyi informaciot, a
tobbek kozott az EUSZ 10. cikk (3) bekezdésében elismert demokratikus jogaik tényleges
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gyakorlasanak feltételét képezi (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra
Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. pont; 2013. oktéber 17-i Tanics kontra
Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. pont). Ahogy azt 1ényegében a ClientEarth
hangsulyozza, e joggyakorlds nem csupan azt feltételezi, hogy e polgarok rendelkeznek a széban forgd
informdciokkal annak érdekében, hogy megértsék az unids intézmények altal a jogalkotdsi eljaras
keretében valasztott megolddsokat, hanem azt is, hogy olyan megfelel6 idében hozzaférhetnek ezen
informacidkhoz, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy hasznosan kifejthessék allaspontjukat e
megoldéasokkal kapcsolatban.

Ezenkivill, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnya 64. és 65. pontjaban kiemelte, az 1049/2001 rendelet
(6) preambulumbekezdésébdl kovetkezd elvet végrehajtd 12. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy
nem csupan az unios jogalkoto dltal elfogadott aktusokat, hanem éltaldinosabban a tagallamokban vagy
azok szamadra kotelezd erejli jogi aktusok elfogaddsdra irdnyuld eljardsok folyaméan oOsszedllitott vagy
megkiildott dokumentumokat is ,jogalkotasi dokumentumoknak” kell mindsiteni, és ezért kozvetleniil
hozzaférhetvé kell tenni, ha az emlitett rendelet 4. és 9. cikke masképp nem rendelkezik.

E tekintetben igaz — amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 103. pontjdban megallapitotta —,
hogy amikor a Bizottsdg olyan hatdsvizsgalati dokumentumokat készit el6, mint a vitatott
dokumentumok, 6 maga nem jogalkotéi minéségében jar el. Rdadasul a hatasvizsgalati eljards megel6zi
a szigord értelemben vett jogalkotasi eljarast, amely ugyanis formadlisan csupan a jogalkotdsi javaslat
Bizottsag altali elGterjesztésével kezdddik.

Ennek alapjan meg kell allapitani, hogy az EUSZ 17. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié jogalkotési
aktusait kizarélag a Bizottsdg javaslata alapjan lehet elfogadni, kivéve, amikor a Szerzédések eltéréen
rendelkeznek. Az ezen intézmény szdmadra e rendelkezésben elismert kezdeményezési jogkor magdban
foglalja egyfel6l a javaslat elSterjesztésérél vagy annak elmaraddsarél valé dontést, azon eseteket
kivéve, amikor az emlitett intézmény koteles ilyen javaslatot elSterjeszteni. Kozelebbrdl a Bizottsag azon
dontése, hogy valamely hatdsvizsgilat nyoman elveti a tervezett jogalkotasi kezdeményezést, véget vet
az elbirdnyzott jogalkotdsi intézkedésnek, amelyet akkor lehet Gjra megtenni, ha ezen intézmény
visszavonja e dontését. Masfel6l a Bizottsdg kezdeményezési jogkore magaban foglalja az esetleges
javaslat targyanak, céljanak és tartalmanak meghatdrozasara vonatkozé jogkort, emlékeztetve arra,
hogy az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a Tandcs — az e rendelkezésben foglalt
esetek kivételével —, ha a Szerzédések értelmében a Bizottsig javaslata alapjan jar el, a javaslatot csak
egyhangulag mddosithatja (ldsd ebben az értelemben: 2015. aprilis 14-i Tandcs kontra Bizottsag itélet,
C-409/13, EU:C:2015:217, 70. és 72. pont).

E jogkort figyelembe véve a Bizottsag a jogalkotasi eljaras 1ényeges szerepldje.

Mairpedig a jelen iigyben, amint az a megtamadott itélet 9. és 33. pontjabdl kitlinik, a vitatott
dokumentumok az annak céljabdl elvégzett hatdsvizsgilatokhoz kapcsolédnak, hogy a Bizottsag
jogalkotasi kezdeményezéseket fogadjon el.

Ennek keretében, ahogy azt a Torvényszék a megtimadott itélet 86—88. pontjaban kifejtette, az ezen
intézmény altal elvégzett hatdsvizsgdlat a 2009. évi irdnymutatds értelmében olyan kulcsfontossaga
eszkoz, amely lehetévé teszi annak biztositdsat, hogy az emlitett intézmény kezdeményezéseit és az
unids jogszabdlyokat atlathatd, hidnytalan és kiegyensulyozott informdacidk alapjan dolgozzak ki. Ezen
informacidk alapjan tudja majd a Bizottsdg mérlegelni az ilyen kezdeményezések célszertiségét,
sziikségességét, természetét és tartalmat. A hatasvizsgdlati jelentések konkrétan tartalmazzdk a szamba
vett kiilonbozé politikai opcidk bemutatasat, ezen opcidk hatdsainak, elényeinek és hatranyainak
elemzését, valamint az emlitett opcidk Osszevetését. Jollehet ezen irdnymutatidsok szerint a
hatasvizsgalatok nem helyettesitik a Bizottsag dontésének meghozatalat, az emlitett itélet 9. pontjabol
kideriil, hogy ezen intézmény a vitatott hatarozatokban megjegyezte, hogy a jogalkotasi javaslataiban
hozott politikai dontéseket ezen elemzések tartalma tamasztja ala.
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Kovetkezésképpen, miként azt 1ényegében a ClientEarth és a Finn Koztarsasag allitja, a hatasvizsgélati
jelentések és a Hatasvizsgalati Testiilet ahhoz kapcsol6dd véleménye ilyen Osszefiiggésben az unids
jogalkotdsi eljaras fontos tényezdinek mindsiilé informdacidkat tartalmaznak, és az unids jogalkotasi
intézkedés alapjanak képezik részét.

Marpedig a jogalkotasi jellegi javaslat Bizottsag altali elSterjesztése ugyan a hatdsvizsgdlati szakaszban
bizonytalan, e dokumentumok hozzaférhetd tétele azonban novelheti az atlathatésagot és a jogalkotdasi
eljaras egészének és kiilonosen ezen eljaras el6készité szakaszainak nyitottsagat, és ezzel megerdsitheti
az Unié demokratikus jellegét, mivel a polgarok szamara lehetévé vélik ezen informacidk ellendrzése
és az emlitett eljards befolydsoldsanak megkisérlése. Ahogy azt ugyanis lényegében a ClientEarth allitja,
az ilyen, a bizottsagi dontéshozatali eljards folyaman torténd hozzaférhetévé tétel lehet6vé teszi egyrészt
a polgiroknak, hogy az ezen intézmény dltal tervezett opcidkat és a kivalasztott megoldasokat
megérthessék, és igy megismerjék az unios jogalkotasi intézkedés mogotti megfontolasokat. Masrészt e
hozzaférhetd tétel lehet6vé teszi a polgaroknak, hogy hasznosan fejthessék ki véleményiiket e
megolddsokrodl, miel6tt azokrdl végleg hatdroznak mind a Bizottsdg azon dontését illetéen, hogy
jogalkotasi javaslatot terjesszen el, mind pedig az ilyen javaslat tartalmat illetéen, amelyt6l az unids
jogalkotasi intézkedés fiigg.

Ebbdl kovetkezéen — ahogy azt a fétandcsnok az inditvanya 67. és 68. pontjdban megallapitotta — az
ilyen dokumentumok a targyukra tekintettel az 1049/2001 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében
emlitett dokumentumok kozé tartoznak.

Végeredményben a polgarok szamdra annak jelentéségét, hogy akkor is hozzaférjenek a hatasvizsgilat
keretében létrehozott dokumentumokhoz, ha a Bizottsdg dontéshozatali eljarasa még folyamatban van,
nem vonja kétségbe az a Bizottsdg altal hangsulyozott korilmény, hogy a jelen iigyben a
ClientEarth-nek volt lehet6sége részt venni a jelen gy targyat képezé hatasvizsgalati eljardsok
keretében az emlitett intézmény altal szervezett nyilvanos konzultacidkon, és hogy egyes, e
vizsgalatokhoz kapcsolédé dokumentumok mar nyilvdnosan elérhet6k voltak a vitatott hatarozatok
elfogaddsakor. Jollehet az ilyen konzulticidknak szintén céljuk a Bizottsdg dontéshozatali eljardsa
atlathatésaganak és a polgarok ezen eljarasban val6 részvételének biztositisa, azok nem helyettesitik a
polgarok azon lehetéségét, hogy kérelemre hozzaférjenek a hatdsvizsgdlati jelentésekhez és a
Hatasvizsgalati Testiilet véleményeihez. A 2009. évi irdnymutatdsb6l ugyanis kittinik, hogy a Bizottsag
altal szervezett konzulticiék nem feltétleniil teljesen nyilvanosak. Ezenkiviil a jelen iigyben nem
bizonyitottdk, hogy az e konzultiaciok keretében nyujtott és a madar nyilvdnosan elérhetd
dokumentumokban foglalt informdacidk lényegében megfeleltek a vitatott dokumentumokban
szerepl6knek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdésében megfogalmazott és
e rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében végrehajtott, a jogalkotéi mindségben eljaré unids
intézmények dltal elfogadott dokumentumokhoz valé szélesebb hozzaférés elve mogott meghizédd, a
jelen itélet 84. pontjaban felidézett okok vonatkoznak a hatdsvizsgalati eljaras keretében létrehozott
olyan dokumentumokra is, mint a vitatott dokumentumok, amelyeket esetleg jogalkotasi
kezdeményezések Bizottsag altali elfogadasa céljabol hoztak létre. Ahogy azt a ClientEarth allitja, e
dokumentumokhoz is kell tehat ilyen hozzaférést biztositani.

Masodikként azt is meg kell allapitani, hogy a vitatott dokumentumok az 1367/2006 rendelet
értelmében vett kornyezeti informdcidkat tartalmaznak.

E rendelet 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak v. alpontja értelmében ugyanis ilyen informacidéknak
mindsiilnek tobbek kozott olyan irdsbeli, vizudlis, szébeli, elektronikus vagy barmilyen mas materialis
formaban 1év6é informdacié, amely olyan intézkedések és tevékenységek keretein beliil alkalmazott
koltséghatékonysagi és mdas gazdasigi elemzésekre és feltevésekre vonatkozik, mint a politikak,
jogszabdlyok, tervek, programok és a kornyezetre vonatkozé megéllapodasok. E tekintetben egyrészt a
jelen itélet 90. pontjabdl kitlinik, hogy a hatdsvizsgalati jelentések tobbek kozott tartalmazzdk a
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Bizottsag altal, jogalkotdsi vagy mas jellegli kezdeményezés esetleges elfogaddsa céljabdl tervezett
kiilonboz6 politikai opcidk hatdsainak, elényeinek és hatranyainak elemzését. Masrészt a jelen tigyben
bebizonyosodott, hogy a vitatott dokumentumok kornyezeti teriileten tervezett jogalkotdsi
kezdeményezésekhez kapcsolédnak.

Marpedig az 1367/2006 rendelet 1. cikke értelmében e rendelet célja annak biztositdsa, hogy a
kornyezeti informacidkat a lehet6 legszélesebb korben rendelkezésre bocsdssdk és egyre béviilé korben
terjesszék (2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra Bizottsag itélet, C-60/15 P,
EU:C:2017:540, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E rendelet
(2) preambulumbekezdésébdl lényegében az kovetkezik, hogy az ezen informaciokhoz valé hozzaférés
ténylegesen arra iranyul, hogy elémozditsa a nyilvanossag hatékonyabb részvételét a dontéshozatalban,
novelve ezzel a dontéshozatal szamonkérhetéségét, valamint hozzdjarulva a lakossagi tudatossaghoz és
az elfogadott hatdrozatok tdmogatottsigdhoz (2016. november 23-i Bizottsig kontra Stichting
Greenpeace Nederland és PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 80. pont).

E tekintetben, bar az 1367/2006 rendelet 3. cikke akként rendelkezik, hogy az 1049/2001 rendeletet
alkalmazni kell a kornyezeti informacidhoz valé hozzaférés iranti barmely kérelemre, e rendelet
6. cikke ezt az ilyen kérelmekre vonatkoz6 konkrétabb szabalyokkal egésziti ki, amelyek részben
eldsegitik, részben korlatozzak e hozzaférést (2017. julius 13-i Saint-Gobain Glass Deutschland kontra
Bizottsag itélet, C-60/15 P, EU:C:2017:540, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1367/2006 rendelet (15) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 6. cikke (1) bekezdésének
maésodik mondatébdl kiillondsen kitlinik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6
albekezdésében foglalt megtagaddsi indokot a kornyezeti informdcidok vonatkozasaban - ezen
informdcidk fokozott atlathatosagara torekedve — megszoritdéan kell értelmezni, tekintetbe véve azt az
érdeket, amelyet a kért informdcié hozzaférhet6vé tétele szolgal.

A jelen itélet 84—100. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a jelen iigy targyat olyan
dokumentumok képezik, amelyek jogalkotdsi eljarashoz kapcsolédnak, ezenfelill kornyezeti
informdaciokat tartalmaznak, és ezért az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdését még szigorubban kell értelmezni és alkalmazni.

— A megtamadott itéletben elismert dltaldnos vélelemrdl

Annak elismerése érdekében, hogy a hatdsvizsgalat keretében létrehozott dokumentumok bizalmas
jellegére vonatkozé altalanos vélelem mindaddig fenndll, amig a Bizottsig nem dont egy esetleges
javaslat elGterjesztésérdl, a jelen itélet 26. pontjaban foglaltak szerint a Torvényszék a megtdmadott
itélet 94—96. pontjaban azon altalanos megfontolasokra tdmaszkodott, amelyek lényegében egyrészt
azon kovetelményen alapulnak, hogy meg kell 6rizni a Bizottsdg gondolkodasi szabadsigiat és azon
képességét, hogy teljes mértékben fiiggetlentl és kizardlag az EUSZ 17. cikk (1)-(3) bekezdésének
megfelel6en, a koz érdekében gyakorolja a kezdeményezési jogkorét, masrészt azon kockazaton
alapulnak, hogy a folyamatban 1évé dontéshozatali eljarashoz kapcsol6dé hatasvizsgalat keretében
létrehozott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele ezen intézmény dontéshozatali eljarasanak
lefolytatasat esetlegesen befolydsol6 kiils6 nyomast vagy hatdst von maga utan.

Marpedig el6szor is, bar a Bizottsag az EUSZ 17. cikk (1)—(3) bekezdése értelmében teljes mértékben
fiiggetleniil és kizardlag az altaldnos érdek szolgdlataban koteles eljarni a hatdsvizsgalatok elvégzésekor,
meg kell allapitani, hogy a hatdsvizsgdlati eljards nem olyan eljarastipus, amely 6nmagdban olyan
jellemzokkel bir, amelyekkel alapvetéen ellentétes a teljes atlathatésag biztositdasa. Ezzel szemben,
amint azt a Torvényszék a megtimadott itélet 93. pontjaban kifejtette, ezen eljarast a Bizottsag
dontéshozatali eljarasanak atlathatésagara és nyitottsagara irdanyuldé célbdl folytatjak le. A jelen itélet
84—101. pontjabdl kovetkezik, hogy ez annal inkabb igy van, ha az emlitett eljardsok — miként a jelen
tigyben — kornyezeti targyu jogalkotasi eljarasba illeszkednek.
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Ezenkivill, ahogy azt lényegében a ClientEarth kiemeli, az atlathatésdg a Bizottsdg dontéshozatali
eljarasa legitimitdsanak novelésével a Bizottsag intézkedésének polgarok és az érintett szervezetek
iranydban megvalésulé hitelességét garantilja, és ezzel éppen annak biztositdsdhoz jarul hozzd, hogy
ezen intézmény teljes mértékben fiiggetleniil és kizarélag a koz érdekében jarjon el. Sokkal inkabb a
nyilvanossagnak nyujtott informacié hidnya és a vita hidnya az, amely kételyeket ébreszthet azzal
kapcsolatban, hogy az emlitett intézmény a feladatait teljes mértékben fiiggetleniil és kizarolag a koz
érdekében latja-e el (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. pont).

Masodsorban, amint azt a ClientEarth és a timogatasara beavatkozo tagallamok dllitjak, a Torvényszék
altal a megtamadott itélet 94—96. pontjaban elfogadott indokok egyike sem teszi lehetévé az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsG albekezdése értelmében véve a Bizottsdg folyamatban lévé
dontéshozatali eljarasa sulyos veszélyeztetése kockazatdnak megallapitasat. A Torvényszék azzal, hogy
ilyen indokok alapjan ismerte el a hatasvizsgilat keretében o0sszedllitott dokumentumok bizalmas
jellegére vonatkozé altalanos vélelem mindaddig torténd fenndllasat, amig a Bizottsdg nem dont egy
esetleges javaslat elSterjesztésérdl, megsértette e rendelkezést, valamint az annak szigora értelmezését
és alkalmazasat kimondd elvet, amely — ahogy arra a jelen itélet 101. pontja emlékeztet — kiilonos
relevancidval bir a jogalkotdsi eljardsban létrehozott és kornyezeti informdcidkat tartalmazé
dokumentumok esetében.

E tekintetben kétségteleniil nem zarhaté ki, hogy — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet
96. pontjaban kifejti — a hatdsvizsgalati jelentéseknek és az azokra vonatkozdéan a Hatasvizsgalati
Testiilet altal kialakitott véleményeknek a Bizottsig esetleges javaslat elSterjesztésérdl szolé dontése
el6tti hozzaférhet6vé tétele esetén harmadik személyek megkisérelnek befolyast, s6t nyomast
gyakorolni a Bizottsag dltal meghozandé politikai dontésre, vagy hogy olyan érdekelt felek, amelyek
észrevételeket terjesztettek elé az emlitett intézmény dltal a hatdsvizsgalati eljaras keretében szervezett
nyilvanos konzulticié alkalmaval, 4j észrevételeket vagy birdlatokat terjeszthetnének el az utébbi dltal
tervezett opcidk és feltevések tekintetében.

Mindazonaltal egyrészt, mivel a Bizottsag lényegében azt hangoztatta, hogy ilyen hozzaférhetévé tétel
esetén folyamatos Osszetett parbeszédet folytatna az érdekelt felekkel, igy a gyakorlatban lehetetlenné
valna szdmdra, hogy gondolkozdsi szabadsiaggal rendelkezzen, és teljes mértékben fiiggetlentil hozza
meg az esetlegesen elfogadandé javaslatokra vonatkozé dontést, meg kell dllapitani, hogy az uniés jog
fészabaly szerint nem kotelezi ezen intézményt arra, hogy ilyen pérbeszédet folytasson egyedi
esetekben, amit ez utébbi kifejezetten elismert a Birdsag el6tti targyaldson. E tekintetben, bar az
EUSZ 11. cikk (2) bekezdése értelmében az unids intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a
civil tarsadalommal nyilt, atlaithaté és rendszeres parbeszédet tartanak fenn, e rendelkezés nem vonja
maga utan, hogy a Bizottsag koteles lenne érdemben és minden egyes esetben valaszolni valamely
dokumentum 1049/2001 rendelet alapjan tortént hozzaférhetévé tételét kovetSen kapott esetleges
észrevételekre.

Masrészt és mindenesetre a Torvényszék nem allapitotta meg, hogy azon befolyds vagy kiils6 nyomas,
amelyben adott esetben a Bizottsag részesiil a folyamatban 1évé dontéshozatali eljardashoz kapcsolédéd
hatasvizsgalat keretében létrehozott dokumentumok hozzaférhet6vé tétele esetén, azzal a veszéllyel
jarhatna, hogy altalanos jelleggel, valamint a széban forgd hatasvizsgalat és dontéshozatali eljards
sajatos Osszefiiggésétdl, tovabba a kért dokumentumok konkrét, egyedi tartalmatol fiiggetleniil,
korlatozza ezen intézményt abban, hogy teljes mértékben fiiggetleniil és a koz érdekében jarhasson el,
vagy akdr sulyosan befolyasolja, meghosszabbitja vagy bonyolitia az érintett intézmény belsé
targyaldsainak és dontéshozatali eljardsanak megfeleld lefolytatasat. Ahogy azt lényegében a ClientEarth
allitja, a Torvényszék altal a megtamadott itélet 94—96. pontjaban e tekintetben kifejtett megfontolasok
nem utalnak ilyen veszélyre. Ezzel kapcsolatban — amint az a jelen itélet 92. és 98. pontjabdl
kovetkezik — a nyilvanossiagnak vagy az érdekelt feleknek a Bizottsag éltal a kezdeményezései
— kiillonosen a kornyezeti targyd jogalkotasi kezdeményezései — keretében vélasztott megoldasai vagy
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tervezett politikai opcidival kapcsolatos, azt megel6z6 megnyilvanuldsai, hogy a Bizottsag dontést
hozott volna az eldiranyzott kezdeményezésérdl, az uniés polgirok demokratikus jogai gyakorlasanak
részét képezik.

Kovetkezésképpen, bar a Bizottsagnak gondolkodasi szabadsaggal kell rendelkeznie a politikai dontések
meghozatala és az esetlegesen elGterjesztendd$ javaslatairél valé dontés érdekében, a Torvényszék
tévesen dallapitotta meg lényegében azt, hogy a Bizottsdg kezdeményezési jogkorének és azon
képességének védelme, hogy teljes mértékben fliggetleniil és kizardlag a koz érdekében gyakorolja e
jogkorét, fészabaly szerint megkoveteli, hogy a hatasvizsgalat keretében létrehozott dokumentumok
altalanos jelleggel bizalmasak maradjanak mindaddig, amig az emlitett intézmény meg nem hozza az
ilyen dontést.

Végeredményben, mivel a Bizottsdg a Birdsag el6tti targyalason hivatkozott arra a koriilményre, hogy a
vitatott dokumentumok minddssze nem véglegesitett belsé tervek, hangsilyozni kell — miként arra
ezen intézmény maga a vdlaszbeadvanyidban emlékeztetett —, hogy a vitatott altalanos vélelem
elismerése céljabol a Torvényszék nem tdmaszkodott kiilon e koriilményre, sem pedig az e
dokumentumok megszovegezéséhez kapcsolodd eljaras védelmének sziikségességére. A megtamadott
itélet 94—97. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék e célbdl dltalanossagban allapitotta meg
azt a kockazatot, amely az - akir terv formdjaban létez6 — hatdsvizsgdlati jelentések és a
Hatasvizsgalati Testiilet véleményének hozzaférheté tétele stlyosan veszélyezteti a Bizottsagnak a
javaslatai kidolgozasdhoz és elfogadasahoz kapcsoléddan folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasat.

Mindenesetre ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése belsé hasznalatra Osszedllitott, olyan kérdésre vonatkozé dokumentumokhoz valé
hozzaférése vonatkozik, amellyel kapcsolatosan az uniés intézmény még nem hozott hatdrozatot.
Mairpedig, e rendelkezés sem a szovege alapjan, sem az dltala védett érdek alapjan nem zarja ki azt a
lehetdséget, hogy ideiglenes jellegli dokumentumokhoz val6é hozzaférést is lehessen kérni. Masrészt e
jelleg Onmagaban, dltaldnos jelleggel és minden egyes kért dokumentum egyedi és konkrét
vizsgéalatatdl fiiggetleniil nem bizonyithatja a Bizottsag dontéshozatali eljardsa sulyos veszélyeztetésének
kockézatat. Az ilyen veszélyeztetés ugyanis olyan tényezo6ktdl fiigg, mint a széban forgd dokumentum
késziiltségi foka, és azon pontos szakasz, amelyben az adott dontéshozatali eljaras tart az e
dokumentumhoz valé hozzaférés megtagadasakor, az ezen eljarast jellemz6 sajatos koriilmények,
valamint azok a kérdések, amelyeket az érintett intézményen beliilli még meg kell vitatni.

A fentiek Osszességébdl kovetkezGen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott
itélet 94—111. pontjdban megéllapitotta lényegében azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdése els6 albekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsaban a Bizottsdg jogosan vélelmezhette,
hogy mindaddig, amig nem dontott az esetleges javaslatrdl, a hatasvizsgdlat keretében létrehozott
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele fOszabdly szerint sulyosan veszélyeztetné a ilyen javaslat
el6készitése érdekében folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasat, fiiggetlentl attél egyrészt, hogy a
tervezett javaslat jogalkotdsi vagy egyéb jellegli, masrészt azon korilménytSl, hogy az érintett
dokumentumok az 1367/2006 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében véve kornyezeti
informacidkat tartalmaznak.

Kovetkezésképpen és anélkiil, hogy vizsgalni kellene a ClientEarth és a tdmogatdsiara beavatkozé
tagallamok altal el6adott érveket, meg kell allapitani, hogy az els6é jogalap elsé négy része
megalapozott.

Mivel az els6 jogalapnak ennek alapjan helyt kell adni, a megtdmadott itéletet hatdlyon kivil kell
helyezni, és nem sziikséges megvizsgalni e jogalap 6todik részét, amely mdasodlagosan azon alapul,
hogy a Torvényszék a megallapitott altaldnos vélelmet megdonthetetlenné tette, sem a szintén
masodlagosan felhozott masodik jogalapot, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor nem ismerte el a vitatott dokumentumok hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomods kozérdek
fennéllasat.
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A Torvényszékhez benyujtott keresetekrol

Az Eurdépai Unié Birésiga alapokmdinya 61. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése esetén a Birésig az uigyet visszautalhatja hatdrozathozatalra a
Torvényszékhez, vagy ha a per dlldsa megengedi, az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti.

A jelen iigyben a Birésagnak érdemben el kell dontenie az tigyet, amit a per alldsa megenged.

Ahogy arra a jelen itélet 21. pontja ramutatott, a ClientEarth az els6foku eljarasban tobbek kozott azt
allitotta, hogy a vitatott hatdrozatok megsértik az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdését amiatt, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a vitatott dokumentumok
hozzaférhet6vé tétele e rendelkezés értelmében véve silyosan veszélyezteti a folyamatban 1évé
dontéshozatali eljarasait.

E tekintetben e hatdrozatokbdl — amelyek tartalmat a jelen itélet 13—17. pontja idézi fel — kit(inik, hogy
az ilyen veszély fenndllasinak bizonyitdsdhoz a Bizottsag egyrészt olyan altalanos megfontolasokra
tamaszkodott, amelyek a kovetkez6kon alapulnak: mindenekel6tt azon a koriilményen, hogy a
hatasvizsgalatok az ezen intézmény dltal a jogalkotdsi javaslataiban meghozott stratégiai jelent6ségii
dontések aldtdmasztdsdra szolgdlnak, tovabba annak sziikségességén, hogy meg kell 8rizni a Bizottsag
mozgasterét, fliggetlenségét, a kompromisszumok elérésére vonatkozd lehetéségét, és az arra vald
képességét, hogy kizarolag a koz érdekében jarjon el, valamint hogy a megbeszélései soran bizalmi
légkornek kell uralkodnia, és végiil hogy e megbeszélések lefolytatdsanak silyos befolydsolasara
alkalmas kiilsé nyomasok kockdzata all fenn.

Masrészt hivatkozott egyéb, specifikusabb megfontoldasokra a folyamatban 1évé két dontéshozatali
eljarasra vonatkozéan, amelyek tdrgya konkrétabban, e korai és érzékeny szakaszban az, hogy a
megyvitatand6 kérdések mar hosszu ideje képezik megfontolasok targyat. Ami a kornyezeti tigyekben az
igazsagszolgaltatashoz vald joggal kapcsolatos hatasvizsgdlati dokumentumokat illeti, hangsulyozta az e
kérdéshez kapcsol6dd probléma érzékenységét és a tagallamok kozotti lehetséges véleménykiilonbségek
fennéllasat is. A kornyezeti ellendrzésekkel és feliigyelettel kapcsolatos hatdsvizsgalati
dokumentumokkal kapcsolatban ezenkiviil hangstlyozta, hogy a megbeszéléseket meg kell 6vni a
kiils6 befolydsold tényezdktdl, mivel az ilyen befolyds érintheti a tagadllamok feletti ellendrzés
mindségét.

Ami masrészt a jelen itélet 118. pontjdban emlitett dltaldnos jellegli indokokat illeti, azok lényegében
megfelelnek a Torvényszék altal a megtamadott itélet 78—97. pontjaban elfogadott indoknak. Marpedig
a jelen itélet 84—112. pontjdban foglalt megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a vitatott
dokumentumok konkrét és egyedi értékelése nélkiil ilyen indokokra nem tamaszkodhatott annak
feltételezése érdekében, hogy a hatdsvizsgdlat keretében létrehozott dokumentumokhoz valé hozzaférés
az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének értelmében véve fGszabély szerint
sulyosan veszélyeztetné a folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasat.

Masrészt a két folyamatban 1évé dontéshozatali eljaras — jelen itélet 119. pontjaban 6sszefoglalt — sajét
indokai, amint azt a ClientEarth az els6foka eljardsban dllitotta, sem teszik lehetévé azon konkrét,
tényleges és észszertien eldrelathaté kockdzat megallapitisat, hogy a vitatott dokumentumokhoz valé
hozzaférés stlyosan veszélyeztetheti ezen eljarast.

Els6ként az a korilmény - még bizonyitottsagdnak a feltételezésével is —, hogy a vitatott
dokumentumokat a dontéshozatali eljards korai szakaszaban kérték, onmagaban nem elegendé az ilyen
kockazat bizonyitdsahoz (lasd analdgia utjan: 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe
itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 60. pont).

20 ECLIL:EU:C:2018:660



123

124

125

126

127

128

129

2018. 09. 04-1 fTELET — C-57/16. P. sz. UGy
CLIENTEARTH KONTRA BIZOTTSAG

Bar a Bizottsag az els6 fokon benyujtott ellenkérelmében azzal érvelt, hogy nem koteles tdjékoztatni a
nyilvanossagot az el6tervezési allapotban 1évé hatdsvizsgalati jelentésekrdl és az esetleges késGbbi
modositasaikrdl, a jelen itélet 111. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a
dokumentum d4tmeneti jellege 6nmagiban nem bizonyithatja e kockazatot. Marpedig a Bizottsag
részletesen nem bizonyitotta azon okokat, amelyek miatt — figyelemmel a jelen tgy targyat képezé
hatdsvizsgalati eljarasok pontos szakaszara és azon sajatos kérdésekre, amelyeket a vitatott hatdrozatok
meghozatalakor bels¢ megbeszéléseken meg kellett vitatni — egyenként valamennyi vitatott
dokumentum hozzéaférhets tétele sulyosan veszélyeztette volna a folyamatban 1évé dontéshozatali
eljarasait.

E tekintetben nem lehet helyt adni a Bizottsig altal el6adott azon alapulé érvnek, hogy e
dokumentumoknak bizonyos olyan érdekelt felekkel a hatasvizsgdlati eljards befejezése el6tti kozlése,
akik ezen intézmény munkajat probaljak befolydsolni, azzal a kockdzattal jarna, hogy e felek érdekei
talzott mértékben lennének képviselve és aranytalan befolyast fejtenének ki, és igy torzulna az emlitett
intézmény dontéshozatali eljardasa. A Bizottsag feladata ugyanis tigyelni az ilyen helyzet megel6zésére,
am nem azzal, hogy megtagadja az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférést, hanem azzal, hogy
figyelembe veszi a jelen 1évé érdekek Osszességét, beleértve azon személyek vagy érdekcsoportok
érdekeit, akik/amelyek e hozzaférést nem kérték. Ezen intézmény azon érvét is el kell vetni, miszerint
nem 4all a koz érdekében hatdsvizsgalati jelentéstervezetnek kiilonb6z4 valtozataihoz és a késébbi
modositasaihoz valé hozzaférés, mivel az ilyen hozzaférés zavart okozhat e dokumentumok cimzettjei
korében. Bar nem zarhaté ki, hogy az ilyen koriilményt — még bizonyitottsaganak a feltételezésével
is — figyelembe lehessen venni az érintett dokumentum hozzaférhet6vé tételét igazolé nyomos
kozérdek fenndllasanak kizarasakor, az nem alkalmas a Bizottsdg dontéshozatali eljarasa sulyos
veszélyeztetése kockazatanak bizonyitdsara. Marpedig nem meriil fel az a kérdés, hogy fenndll-e az ilyen
érdek, ha e kockazat nincs bebizonyitva.

Masodszor, a Bizottsag a vitatott hatdrozatokban nem bizonyitotta, hogy a vitatott dokumentumokban
felvetett kérdések jelentGsége és az, hogy e kérdések mar régéta vitdk targyat képezik, mennyiben
vonjak maguk utdn azt, hogy e dokumentumok hozziférhet6vé tétele stlyosan veszélyeztetné a
folyamatban 1évé dontéshozatali eljarasait.

Ami harmadszor a Bizottsagnak az emlitett kérdések érzékenységére, valamint a folyamatban 1év6
targyalasokra és a tagdllamok kozotti lehetséges véleménykiilonbségekre alapitott érveit illeti, ezek
egyaltalan nincsenek alatdmasztva, és tdl elvontak az ilyen veszélyeztetés kockazatanak bizonyitasahoz,
igy azoknak nem lehet helyt adni.

Negyedszer, a jelen itélet 106—109. pontjaban kifejtett megfontoldsokra figyelemmel el kell utasitani az
azon alapulé indokokat, hogy a megbeszéléseket meg kell 6vni a kiils¢ befolydsold tényezdéktol.
Ezenkivill a Bizottsdg nem magyarazta meg, hogy az ilyen befolyds miként lehet hatdssal — allitasa
szerint — a tagallamok feletti ellenérzés mindségére.

A fentiekb8l az kovetkezik, hogy a Bizottsig megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdését, amikor e rendelkezés alapjin megtagadta a vitatott
dokumentumok hozzaférhet6 tételét. Kovetkezésképpen a vitatott hatdrozatokat meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy meg kellene vizsgdlni a ClientEarth &ltal a megsemmisités iranti kereseteinek
alatamasztasara felhozott egyéb érveket.

A koltségekrol

A Biréség eljarasi szabalyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és
a Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Birésag hatdroz a koltségekrol. Ugyanezen
szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében — amely e szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
szerint a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
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viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az emlitett eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése
szerint, amelyet ugyanezen szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban
is alkalmazni kell, az eljarasba beavatkozé tagillamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Mivel a Bizottsag jelen fellebbezés keretében pervesztes lett, a ClientEarth kérte a Bizottsag koltségek
viselésére kotelezését, és a Birdsag helyt adott a ClientEarth dltal a Torvényszék el6tt benyujtott
fellebbezésnek, tgy kell hatdrozni, hogy a Bizottsdag viseli a sajat koltségeit, és koteles viselni a
ClientEarth részérél mind az elséfoku eljards, mind pedig a jelen fellebbezési eljaras soran felmeriilt
koltségeket.

A Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag maga viseli a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurépai Unié Torvényszékének 2015. november 13-i ClientEarth kontra
Bizottsag itéletét (T-424/14 és T-425/14, EU:T:2015:848) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdosag megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2014. aprilis 1-jei azon hatdrozatat, amellyel az
megtagadta az eurdpai unids kornyezetvédelmi szabilyozasra vonatkozd, kockazatalapu
ellendrzési és feliigyeleti eljarasok stratégiai keretét meghatarozo, kotelezo erejii jogi eszkoz
tervezetével kapcsolatos hatasvizsgalati jelentéshez, valamint a Hatasvizsgalati Testiilet
véleményéhez valé hozzaférést.

3) A Birésag megsemmisiti az Eurdpai Bizottsag 2014. aprilis 3-i azon hatarozatat, amellyel az
megtagadta az Eurépai Unié kornyezetvédelmi politikaja keretében a kornyezeti iigyekben az
igazsagszolgaltatashoz valé jog tagillami szintii biztositasaval kapcsolatos hatasvizsgalati
jelentéstervezethez, valamint a Hatasvizsgalati Testillet véleményéhez valé hozzaférést.

4) A Birésag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi sajat koltségein tal a ClientEarth részér6l mind az
els6foku eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

5) A Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysig maga viseli a fellebbezési eljarasban felmeriilt sajat
koltségeit.

Alairasok
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