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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2018. marcius 6.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A t6ke szabad mozgisa — Mezbégazdasagi foldteriiletekre
létesitett haszonélvezeti jogok — Olyan nemzeti szabalyozés, amely a jovére nézve az ilyen jogok
megszerzésének lehetéségét a foldteriilet tulajdonosdnak kozeli hozzatartozéi szamara tartja fenn, és
ugy irja el a jogi személyek és az emlitett tulajdonossal kozeli hozzatartozéi viszonyt igazolni nem
tudé maganszemélyek altal korabban megszerzett jogok torlését, hogy nem rendelkezik a vagyoni
hatranyok kiegyenlitésérdl”

A C-52/16. és C-113/16. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban, amelyeket a
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2016. janudr 25-i és 2016. februdar 8-i, a Birdsaghoz
2016. januar 29-€én, illetve februar 26-an érkezett hatarozataival terjesztett el6
a ,SEGRO” Kft.
és
a Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16),
valamint
Giinther Horvath
és
a Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban
A BIROSAG (nagytanics),
tagjai: K. Lenaerts elndk, A. Tizzano elnokhelyettes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, E. Levits,
C.G. Fernlund és C. Vajda tandcselnokok, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal
(el6add), S. Rodin és F. Biltgen birdk,
fétandcsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: Illéssy I. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2017. marcius 7-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: magyar.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., Kods G. és Tatrai M. M., meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéje: P. Garofoli
avvocato dello stato,

— az osztrdk kormany képviseletében C. Pesendorfer, meghatalmazotti minéségben

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo és M.]. Castelo-Branco,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Havas L., L. Malferrari és E. Montaguti, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2017. majus 31-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az EUMSZ 49. cikk, az EUMSZ 63. cikk, valamint az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. és 47. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmek elGterjesztésére az egyrészt a ,SEGRO” Kft. és a Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi
Foldhivatala kozotti, masrészt a Giinther Horvath és a Vas Megyei Kormanyhivatal kozotti, a ,SEGRO”,
illetve G. Horvath javara mezégazdasagi foldteriileteken bejegyzett haszonélvezeti jogok
ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlésére vonatkozé jogvitak keretében keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztdrsasag, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasag, a Litvan
Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztirsasag, a Lengyel Koztarsasdg, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerzédések kiigazitasardl szolé okmany (HL 2003. L 236., 33. o., a tovdbbiakban: a 2003. évi
csatlakozdsi okmdny) X. melléklete ,A csatlakozdsi okmény 24. cikkében hivatkozott lista:
Magyarorszag” cimet viseli. E mellékletnek ,A t6ke szabad mozgasa” cimi 3. fejezetének 2. pontja a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az Eurdpai Unié alapjit képezd szerzédésekben foglalt kotelezettségek ellenére Magyarorszag a
csatlakozds idGpontjatél szdmitott hét éven keresztiil fenntarthatja az ezen okmadany aldirdsa
idépontjaban hatdlyos jogszabdlyaiban foglalt, a nem Magyarorszigon laké vagy nem magyar
allampolgdr természetes személyek, illetve a jogi személyek altali, mezdgazdasagi foldteriilet
megszerzésére vonatkozé tilalmat. Valamely tagdllam &llampolgara, illetve egy masik tagallam
jogszabdlyai szerint létrehozott jogi személy a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzése vonatkozasaban
nem részesitheté kedvezétlenebb bandsmoédban, mint amilyenben a csatlakozési szerz6dés aldirdsa
napjan részesilt. [...]
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Egy masik tagallam azon allampolgarai, akik 6nallé véllalkozé6 mezdégazdasagi termel6ként kivannak
letelepedni Magyarorszagon, és legaldbb hdrom éve folyamatosan jogszerlien Magyarorszdgon laknak
és folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, nem tartoznak az el6z6 albekezdés rendelkezéseinek hatalya
ald, és rajuk nem alkalmazhaté mads szabdly és eljaras, mint amelyet Magyarorszag allampolgaraira kell
alkalmazni.

[...]

Ha elegend6 bizonyiték 4ll rendelkezésre arra nézve, hogy az 4tmeneti idészak lejartaval
Magyarorszagon a mezdgazdasagi foldteriiletek piacanak sulyos zavara alakul ki vagy ennek kialakuldsa
fenyeget, a Bizottsag Magyarorszag kérelmére hatarozatot hoz az atmeneti idészak legfeljebb hiarom
évre torténé meghosszabbitasardl.”

A Bizottsag a magyarorszagi mezdgazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozé datmeneti iddszak
meghosszabbitdsardl sz6l6, 2010. december 20-i 2010/792/EU hatérozataval (HL 2010. L 336., 60. o.)
2014. 4prilis 30-ig meghosszabbitotta a 2003. évi csatlakozasi okmény X. melléklete 3. fejezetének
2. pontjaban emlitett &tmeneti id6szakot.

A magyar jog

A foldrél szolé 1987. évi 1. torvény kimondta, hogy kilfoldi jogi és természetes személyek
mezdbgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat vagy az ilyen foldteriilet feletti haszonélvezeti jogot kizarélag a
pénziigyminisztérium el6zetes engedélyével szerezhetik meg.

Az 1992. januar 1-jén hatdlyba 1épett 171/1991. Korm. rendelet, majd a term6foldrél sz6lé 1994. évi
LV. torvény kizarta a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé természetes személyek szamara annak
lehetGségét, hogy ilyen foldet szerezzenek. Tovabba az 1994. évi LV. torvény azt is kizdrta, hogy jogi
személyek ilyen foldet szerezzenek. Azonban biarmely személy szerz6désben haszonélvezeti jogot
szerezhetett az emlitett foldeken.

Az 1994. évi LV. torvényt 2002. januar 1-jei hatdllyal médositottak, annak kizarasa érdekében, hogy
magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé természetes személyek és jogi személyek szamara
mezdgazdasagi foldteriileten haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni.

E torvény tovabbi moédositasait kovetGen, amelyek 2013. janudr 1-jén léptek hatdlyba, mezdgazdaséagi
foldteriileten szerzédéssel haszonélvezeti jogot létesiteni semmisség terhe mellett kizardlag ,kozeli
hozzatartoz6” javara volt megengedett. Egytttal az 1994. évi LV. torvény 91. §-dba 4j (1) bekezdést
illesztettek, amely el6irta, hogy ,a 2013. janudr 1-jén fenndlld, hatdrozatlan idére vagy 2032. december
30-a utdn lejar6, hatdarozott idStartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a torvény erejénél fogva megszlinik”.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szoélé 2013. évi CXXIL torvényt (a tovabbiakban: a
term6foldrél szolé 2013. évi torvény) 2013. junius 21-én fogadtik el, és 2013. december 15-én lépett
hatélyba.

Az emlitett torvény 5. §-anak 13. pontja a kovetkezé meghatirozast tartalmazza:

»kozeli hozzatartozo6: a hdzastars, az egyenesigbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az 6rokbefogadé-, a mostoha- és a neveldsziild és a testvér.”

A term6foldrél sz4lo 2013. évi torvény 37. §-dnak (1) bekezdése fenntartja azt a szabdalyt, amely szerint

ilyen foldeken haszonélvezeti jog szerz6déssel torténd létesitésére semmisség terhe mellett kizdrdlag
kozeli hozzatartozok kozott keriilhet sor.
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A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrél és atmeneti szabélyokrdl szolé 2013. évi CCXIIL torvényt (a tovabbiakban: az
atmeneti szabdlyokrdl sz6lé 2013. évi torvény) 2013. december 12-én fogadtik el, és 2013. december
15-én 1épett hatalyba.

E torvény 108. §-anak (1) bekezdése, amely hatalyon kiviil helyezte az 1994. évi LV. térvény 91. §-dnak
(1) bekezdését, kimondja:

»A 2014. aprilis 30-an fennall6, hatarozatlan id6ére vagy 2014. aprilis 30-a utdn lejaré, hatarozott
idétartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba
haszndlat joga 2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: az ingatlan-nyilvantartasrol
sz6l6 torvény) 94. §-a kimondja:

»(1) Alz] [dtmeneti szabdlyokrdl szdlé 2013. évi torvény] 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megsz(iné haszonélvezeti jog és haszndlat joga (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: haszonélvezeti jog)
ingatlan-nyilvantartasbél torténd torlése érdekében az ingatlaniigyi hatdésag altal legkésébb 2014.
oktéber 31. napjaig kikildott felhivasra a haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak a
felhivas kézbesitését kovetd 15 napon belill a miniszter dltal rendszeresitett formanyomtatvanyon
nyilatkoznia kell a kozte és a haszonélvezeti jogot alapitd, a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat szerinti
ingatlantulajdonos kozotti kozeli hozzatartozéi viszony fennalldsardl. A hataridé elmulasztidsa miatt
2014. december 31. napjat kovetben igazolasi kérelemnek nincs helye.

[...]

(3) Ha a nyilatkozat alapjan kozeli hozzitartozdi jogviszony nem 4&ll fenn, vagy ha a jogosult
hataridében nem tesz nyilatkozatot, az ingatlaniigyi hatésdg a bejegyzett haszonélvezeti jogot a
nyilatkozattételre nyitva all6 hatarid6 elteltét koveté hat hénapon belil, legkésébb 2015. julius 31.
napjaig hivatalbdl torli az ingatlan-nyilvantartasbol.

[...]

(5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartiasba bejegyezhetd jogra tigyleti képességgel bir6 jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet javara bejegyzett és a[z] [atmeneti szabalyokrdl sz6él6 2013. évi
torvény] 108. § (1) bekezdése alapjan megsziint haszonélvezeti jogot az ingatlaniigyi hat6sag legkés6bb
2014. december 31. napjaig hivatalbdl koteles tordlni az ingatlan-nyilvantartasbol.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-52/16. sz. iigy

A ,SEGRO” magyarorszagi székhellyel rendelkezé gazdasagi tarsasag, melynek tagjai németorszagi
lakohellyel rendelkezé természetes személyek, tagallami allampolgarok.

A ,SEGRO” haszonélvezeti jogot szerzett két, Magyarorszagon taldlhaté mezdgazdasagi foldteriileten. E
haszonélvezeti jogokat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. A magyar kormdny irasbeli
észrevételeib6l pontosabban kitlinik, hogy az emlitett jogokat 2002. janudr 1-je el6tt létesitették, és
azokat ugyanezen év janudr 8-an jegyezték be e nyilvantartasba.
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Két, 2014. szeptember 10-i és 11-i hatdrozataval a Vas Megyei Kormadnyhivatal Sarvéri Jarasi
Foldhivatala e haszonélvezeti jogokat az atmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-anak
(1) bekezdésére és az ingatlan-nyilvantartasrél szolé torvény 94. §-dnak (5) bekezdésére hivatkozva
torolte.

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagon elSterjesztett keresetének aldtamasztasara a
»OEGRO” tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az emlitett rendelkezések sértik mind a magyar
Alaptorvényt, mind az unids jogot.

E birésag az Alkotmanybirésaghoz fordult, kérve egyrészt az dtmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi
torvény 108. §-a (1) bekezdése és az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé torvény 94. §-a (5) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat annyiban, amennyiben e rendelkezések a korabban alapitott
haszonélvezeti jogok megsziintetését és azok ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését irtak el6, mdsrészt
e rendelkezések jelen tigyben torténé alkalmazasi tilalmanak kimondasat.

Az Alkotmanybirdsag a 25/2015. (VIIL. 21.) AB hatarozatban elutasit6 vélaszt adott e kérelmekre.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6adja, hogy e hatdrozatban az Alkotmanybirésdg azt azonban
megéllapitotta, hogy alaptorvény-ellenes helyzet ll fenn annak kovetkeztében, hogy a térvényalkotd az
atmeneti szabalyokrdl szol6 2013. évi torvény 108. §-a alapjin megsziint haszonélvezeti, illetve
haszndlati jogokhoz kapcsolédéan nem alkotta meg a kivételes, a szerz6d6 felek kozotti elszamolas
soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzédésekkel Osszefiiggé vagyoni hatranyok kiegyenlitését
lehet6vé tévo szabalyokat. Masfel6l e hatdrozatban az Alkotmdnybirésag felhivta a jogalkotét, hogy
legkésébb 2015. december 1-jéig sziintesse meg az alaptorvény-ellenes mulasztast. E hataridé anélkiil
telt le, hogy erre vonatkozé intézkedést hoztak volna.

[rasbeli beadvanyaiban a magyar kormany e tekintetben pontositotta, hogy az Alkotmanybirésag altal
megfogalmazott, jogalkotasra valé felhivas kizarélag a haszonélvezeti joggal terhelt foldteriiletek
tulajdonosaindl esetlegesen felmeriilt karok megtéritésére vonatkozik, és csak annyiban, amennyiben az
ilyen karok megtéritését a felek polgari jog alapjan torténd elszamoldsa nem teszi lehetévé. A
haszonélvezeti jog jogosultjait illetéen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a polgari jog szabdlyai
elegenddek az 6 esetleges kartéritésiik biztositasara.

A Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg véleménye szerint a széban forgd nemzeti
rendelkezések alkalmasak arra, hogy eltintoritsdk a t6kemozgds és a letelepedés szabadsagaval élni
kivin6 mas tagallami allampolgarokat attél, hogy mez6gazdasigi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jogok megszerzése révén gyakoroljak ezen jogaikat, tekintettel annak kockazatira, hogy
érvényes szerz6désekbdl fakadéd jogaiktol id6 el6tt megfosztjak Sket.

A termé6foldrél szolé 2013. évi torvény célkitizéseivel kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birdsag
kivonatokat kozol az Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21. AB) hatarozatabdl, melyekbdl tobbek kozott
kitinik, hogy az emlitett torvény ,[...] végrehajtja azt a rendszervéltast kovetden dltalanosan elismertté
és elfogadotta valt, az Alaptorvény P) cikke éltal alkotmdnyosan oltalmazott nemzetstratégiai célt,
aminek lényege: term6fold csak az azt megmiivel§ természetes személy tulajdondban lehessen”. E
hatdrozat hozzateszi, hogy ,[u]gyancsak e cél jegyében mondja ki [e torvény] azt is, hogy a jovében
befektetési célzattal, vagyis a foldarak emelkedésébdl ered6 haszonszerzés céljabdl nem szerezhetd
foldtulajdon”, és hogy ,[a] torvény preambulumdbdl megéllapithatéan a [term&foldrdl szold 2013. évi
torvény] megalkotdsanak tovabbi jogpolitikai célja volt — egyebek mellett — az is, hogy a mez4- és
erdégazdasagi fold forgalma és a mez6- és erdégazdasagi fold, mint a jelzalogjogon alapuld hitelezés
biztositéka, a kialakulé 4j tizemi szervezetek mikodését hatékonyan el6ésegithesse; élet- és
versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsara alkalmas méreti foldbirtokok jojjenek létre; a
birtokelaprézédasok hatranyos kovetkezményei a mezdgazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a
foldmitives zavartalan mezdgazdasagi termelést folytathasson”.
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Az alaptigyben konkrétabban széban forgé rendelkezésekkel kapcsolatban a kérdést eléterjesztd birdsag
ramutat, hogy az Alkotmdanybirésag e hatdrozata szerint ,[az atmeneti szabalyokrdl szélé 2013. évi
torvény] 108. §-dnak sziikségességét és célszerliséget meghatirozé médon indokolja, hogy a termé£old
tulajdonlasat illetben az Gj rendszerrel megvalosult nemzetstratégiai cél teljeskort érvényesiilése
szempontjabdl az [dtmeneti szabalyokrdl szOolé 2013. évi torvénynek] kellett felszamolnia annak a
term6foldek megszerzése céljabdl kialakult, mintegy két évtizedre visszanyulé gyakorlatnak a
jogkovetkezményeit is, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan alkalmaztak”. Az
emlitett hatdrozat pontositja, hogy ,[a]z Gj rendszer miikodése ugyanis nem nélkiilozheti a termé£oldek
tulajdonldsara, haszonélvezetére és haszndlatira vonatkozéan azt a kovetelményt, hogy az
ingatlan-nyilvantartds az Alaptorvénynek megfelel jogviszonyokat tiikroz6 allapottal rendelkezzen”.
Kovetkezésképpen ugyanezen hatarozat értelmében ,sziikséges volt rendelkezni a kézbeszédben az un.
»zsebszerz6désekként« emlegetett jogi konstrukcidk hatalyosuldsanak megakadalyozasarol, arrdl tehat,
hogy a korabbi tulajdonszerzési tilalmak és korlatozasok megkeriilésére létesitett jogviszonyok alapjan
ne lehessen tovabb jogot, kovetelést vagy barmely igényt érvényesiteni”.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint azonban a magyar jogalkoté nem tdmasztotta ald kell6 mértékben
a szoban forgd szabdlyozas sziikségességét és aranyossigat, ugyanis az atmeneti szabdlyokrdl szdlo
2013. évi torvény indokoldsa nem alkalmas tobbek kozott arra, hogy e torvényben vagy annak
indokoldsaban megdllapithaté legyen a kelléen igazolt legitim kozérdekd célkitlizés, és nem jelenik
meg semmilyen olyan érvelés, amely igazolnad a haszonélvezeti jogok differencidlatlan, ellentételezés és
megfelelé atmeneti idészak biztositdsa nélkiili megsziintetését, vagy akar annak sziikségességét, hogy
néhany hoénapra csokkentsék a korabban huszéves dtmeneti idészakot, amely alatt az érintett
haszonélvezeti jogok a megsziintetésiikig fennallhattak.

Kozelebbrdl, az dllitélagos korabbi jogsértések megsziintetésére iranyul az e rendelkezés alapjaul
szolgdld, az érintett jogszabdlyban kifejezetten meg nem jelend torvényi vélelem, amely szerint minden
haszonélvezeti és haszndlati jogot létesitd szerz6dés a korabbi tulajdonszerzési tilalmak megkeriilése
miatt jott létre. A magyar jogalkotd ezaltal anélkiil rogzitette jogszabalyban az emlitett szerzédések
allitélagos jogellenességének hatdsait, hogy igazolta volna e szabdlyozds kozérdekd jellegét, és
megfosztotta az érintetteket annak lehet8ségétdl, hogy szerzédésiik jogszeriiségét hatdsagi eljarasban
igazoljak, megsértve ezzel a Charta 47. cikkében eldirt tisztességes eljarashoz vald jogukat.

Masfeldl az emlitett birésdg szerint az alapiligyben szereplé nemzeti rendelkezések sértik a Charta
17. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jogot is, tobbek kozott azaltal, hogy elmulaszt a megszlint
haszonélvezeti jogok jogosultjainak megfelel ellentételezést biztositani, és azaltal, hogy megsérti a
bizalomvédelem elvét, tekintettel arra, hogy a haszonélvezeti jog létesitésébe valé befektetés fészabély
szerint hosszu tavu jogligyletnek mindsiil.

E korilmények kozott a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 63. cikkét, tovabba a [Charta] 17. és 47. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az alapeljardsban szerepl6h6z hasonlé olyan tagillami szabdlyozds, amely
— egyéb szempontok mérlegelése nélkil — el6irja a gazddlkodd szervezetek és az ingatlantulajdonos
kozeli hozzatartozéjanak nem mindsilé természetes személyek javara mezdégazdasagi ingatlanokat
terheléen bejegyzett haszonélvezeti és haszndlati jogok torlési kotelezettségét anélkill, hogy
egyidejileg rendelkezne a megszlint haszonélvezeti és haszndlati jogok jogosultjainak jard, a
szerz6do felek kozotti elszamolds soran nem érvényesithetd, de érvényes szerzddésekkel osszefiiggd
vagyoni hatranyok kiegyenlitésérol?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és 63. cikkét, tovabba a [Charta] 17. és 47. cikkét, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely — egyéb szempontok mérlegelése nélkil —
ugy irja el a gazdilkodd szervezetek és az ingatlantulajdonos kozeli hozzatartozdjanak nem
mindsilé természetes személyek javara mezdégazdasigi ingatlanokat terhel6en 2014. aprilis 30-at
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megel6zéen kotott szerzédések alapjan bejegyzett haszonélvezeti és haszndlati jogok torlési
kotelezettségét, hogy egyidejlileg rendelkezik a megszlint haszonélvezeti és haszndlati jogok
jogosultjainak jard, a szerz6dd felek kozotti elszdmolds sordn nem érvényesithetd, de érvényes
szerz&désekkel Osszefiiggd vagyoni hatranyok kiegyenlitésérol?”

A C-113/16. sz. iigy

G. Horvath Ausztridban lakdhellyel rendelkezé osztrak allampolgar, aki 2014. 4prilis 30-at megel6z6en
haszonélvezeti jogot szerzett két Magyarorszagon taldlhaté mezdgazdasagi foldteriileten. E
haszonélvezeti jogokat bejegyezték az ingatlan-nyilvantartasba. A Birdsag el6tti targyaldson a magyar
kormény pontositotta, hogy e bejegyzésre 1999. november 2-dn keriilt sor.

2015. oktéber 12-i hatdrozatdval a Vas Megyei Kormanyhivatal e haszonélvezeti jogokat az atmeneti
szabalyokrol szo6lé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasrél
sz016 torvény 94. §-dnak (1) és (3) bekezdésére hivatkozva torolte.

G. Horvéth keresetet inditott a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag elott.

E birdsag elsésorban arra keres vélaszt, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések burkolt hatranyos
megkiilonboztetéshez vezetnek-e a Magyarorszagtdl eltéré tagallamok allampolgaraival szemben
amiatt, hogy a haszonélvezeti jog fennmaradasat attdl teszik fligg6vé, hogy e jog jogosultja tudja-e
kozeli hozzatartozéi viszony fenndllasat igazolni e jog alapitéjaval, aki az esetek tobbségében magyar
allampolgdr. Erre amiatt keriilhet sor, hogy a kordbban hatdlyban 1évé szabdlyozas kifejezetten tiltotta
a Magyarorszagon mezégazdasagi foldteriileteken gazdidlkodni kivané kiilfoldi természetes és jogi
személyek szamara az ilyen foldek tulajdonjogdnak megszerzését, és amiatt, hogy a haszonélvezeti és
hasznadlati jogok jogosultjainak ardnya ennélfogva jéval magasabb a mas tagillamok &allampolgarai
korében, mint a magyar allampolgarokéban.

Maisodsorban az érintett intézkedések sziikségességének a nemzeti jogalkotd dltal elérni kivant célok
tekintetében torténd értékelését illetéen a kérdést elbterjeszté birdsag kiegésziti a C-52/16. sz. tigyben
hozott végzésében elvégzett elemzést. E birdsag ugyanis ramutat arra, hogy a termé£oldrél sz6lé 2013.
évi torvény és az atmeneti szabalyokrol szél6 2013. évi torvény elfogaddsaval a magyar jogalkotd azt
vélelmezte, hogy a nem kozeli hozzatartozok kozott mezégazdasagi foldteriiletre alapitott
haszonélvezeti jogokat haszonszerzési céli befektetésnek kell tekinteni. Mindazondltal a kérdést
el6terjesztd birdsag szerint a kozeli hozzatartozdi viszony nem jelenti automatikusan a befektetési céla
haszonszerzés motivumanak kizartsagat.

Ilyen koriilmények kozott a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Az Eurépai Unié Mikodésérdl Szolé Szerzédés 49. és 63. cikkeibe iitkoz6 korlatozast valosit-e meg
az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé olyan tagillami szabdlyozds, amely a mezégazdasagi
foldteriiletre létesitett haszonélvezeti jog, haszndlati jog fennmaradasat a haszonélvezeti jog,
hasznalati jog alapitdjaval fenndllé kozeli hozzatartozoi kapcesolat igazolasahoz koti, s amennyiben
a haszonélvezeti jog, haszndlati jog jogosultja kozeli hozzatartozéi kapcsolatot nem tud igazolni,
haszonélvezeti joga, haszndlati joga a torvény erejénél fogva — vagyoni kompenzacié nélkil —
megsziinik?

2) Az Eurépai Unié Miikodésérél Szolé Szerzédés 49. és 63. cikke alapjan ténylegesen egyenld
mértékben hat az adott tagdllam dllampolgdraira és mads tagallamok allampolgaraira az
alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé olyan tagallami szabdlyozds, amely a mezdgazdasagi
foldteriiletre létesitett haszonélvezeti jog, haszndlati jog fennmaraddsit a haszonélvezeti jog,
haszndlati jog alapitdjaval fenndllé kozeli hozzatartozoi kapcesolat igazolasahoz koti, s amennyiben

ECLILEU:C:2018:157 7



36

37

38

39

40

41

42

2018. 03. 06- 1 fTELET — C-52/16. £s C-113/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
SEGRO ES HORVATH

a haszonélvezeti jog, haszndlati jog jogosultja kozeli hozzatartozo6i kapcsolatot nem tud igazolni,
haszonélvezeti joga, haszndlati joga a torvény erejénél fogva — vagyoni kompenzdcié nélkil —
megszinik?”

A Birésag elnoke 2016. marcius 10-i hatdrozatdval elrendelte a C-52/16. és a C-113/16. sz. gy
egyesitését az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandd kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy az
EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 63. cikket, valamint a Charta 17. és 47. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az alapiigyben szerepléh6z hasonl6é tagéllami szabédlyozds, amelynek
értelmében a mezdgazdasagi foldteriileten korabban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek
jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosdnak nem kozeli hozzatartozéi, a torvény erejénél fogva
megszlinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbdl torolni kell.

A Birésdg hatdskorérdl és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések elfogadhatosdgdrol

A magyar kormany el6szor is azt allitja, hogy mivel az alapiligyben szereplé haszonélvezeti jogot alapit6
szerzbdéseket a 2003. évi csatlakozdsi okmadny hatalybalépése el6tt kototték, azok érvényessége
kizarélag a megkotésiikkor hatdlyos nemzeti jogszabélyoktdl fiigg. Kovetkezésképpen a Birdsagnak
nincs hataskore arra, hogy az emlitett szabdlyokat az uniés jogra tekintettel értékelje, igy arra sem,
hogy azon haszonélvezeti jogok széban forgd szabalyok altali utélagos megsziintetésérdl nyilatkozzon,
amelyeket az érintett tagdllam Unidhoz valé csatlakozdsa el6tt a nemzeti jog szempontjabol
jogellenesen alapitottak.

Mindazonadltal az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Birdsag attdl az idéponttdl kezdve
hataskorrel rendelkezik az unids jognak — az annak egy 4j tagallamban torténé alkalmazdsara
vonatkozé — értelmezésére, amikor ez utébbi az Unidhoz csatlakozott (lisd ebben az értelemben:
2006. januar 10-i Ynos itélet, C-302/04, EU:C:2006:9, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tgyben, ahogyan az az el6zetes dontéshozatalra utald
végzésekbdl kitlinik, a széban forgd haszonélvezeti jogok még 2014. aprilis 30-an is fennalltak, és azok
megsziintetése, valamint torlése nem olyan szabdlyozds alkalmazdsdval tortént, amely mar
Magyarorszag unids csatlakozasa el6tt hatdlyban volt, és hatdsait teljes mértékben kifejtette, hanem
erre kizarélag az alapligyben szerepld, e csatlakozds utdn kozel tiz évvel elfogadott rendelkezések
alapjan keriilt sor.

A magyar kormany masodszor azt allitja, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok annyiban,
amennyiben azok az dtmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-dra vonatkoznak, mivel az
alaptigyekben kizérdlag az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6 torvény 94. §-dnak alkalmazdsara keriilt sor.
Az emlitett 108. § mar minden joghatasat kifejtette, és a kérdést elSterjeszté birdsag nem hatarozhat
az alapiigy targyat képezdé haszonélvezeti jogok helyredllitasarol vagy fennmaradasardl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk altal létrehozott egyiittmiikodés keretében kizarélag az tigyben
eljaré és a meghozandd hatdrozatért felel6s nemzeti birésig feladata annak eldontése, hogy az gy
sajatos jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birdsagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2012. dprilis 24-i
Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A nemzeti birdsag altal elSterjesztett, el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elutasitidsa csak abban az
esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog kért értelmezése nem fiigg Ossze az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag
rendelkezésére azon ténybeli és jogi elemek, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdéseket
hasznos médon vélaszolja meg (2012. 4prilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi torvény 108. §-dnak kovetkezménye az alapiigy
targyat képezd haszonélvezeti jogok ex lege megsziinése. Igy ez a szakasz az, amely az
ingatlan-nyilvantartasrél szol6 torvény 94. §-ahoz hasonlatosan az alapiigyben szerepld, torlésrél sz6lé
hatarozatok alapjaul szolgal. EbbdSl kovetkezik, hogy egyrészt az unidés jog jelen iigyben kért
értelmezése, amely arra iranyul, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag szdmadara lehet6vé tegye az e
nemzeti rendelkezések unids joggal valé Osszhangjanak értékelését, bizonyosan kapcsolatban all az
alapeljards targyaval, masrészt az el6terjesztett kérdések nem hipotetikus jellegtiek.

E tekintetben, ami a magyar korméany azon allitasat illeti, hogy a kérdést el6terjeszté birésag nem
hatdrozhat az dtmeneti szabdlyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-a dltal megsziintetett és az
ingatlan-nyilvantartasrél szolé torvény 94. §-a alapjan torolt haszonélvezeti jogok fennmaradésarodl,
elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlata szerint az olyan
rendelkezésekre, mint az EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 63. cikk, melyek kozvetleniil alkalmazanddak,
hivatkozni lehet a nemzeti birésag el6tt, és azok a velik ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazhatatlansdgéhoz vezethetnek (lasd ebben az értelemben: 2002. november 5-i Uberseering
itélet, C-208/00, EU:C:2002:632, 60. pont; 2017. szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension
Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy az uniés jogi rendelkezéseket — hatéskoreik keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti
kozigazgatasi hatosagok és birdsagok kotelesek biztositani e normadk teljes érvényesiilését, sziikség
esetén — sajat hataskoriikknél fogva — eltekintve a nemzeti jogszabdlyok azokkal ellentétes

rendelkezéseinek alkalmazasatol, anélkil hogy kérniiik kellene e nemzeti rendelkezések jogalkotoi vagy
barmilyen egyéb alkotmanyos tton torténd el6zetes megsemmisitését, vagy erre varniuk kellene (2017.
szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor a magyar kormdany azzal érvel, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag megkérddjelezi az
Alkotmanybirésag 25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozatdnak tobb pontjat, noha a magyar alkotmanyjog
értelmében az Alkotmanybirdsag hatdrozatai az alacsonyabb szintl birésagokra nézve kotelezéek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok a
lehet6 legszélesebb lehetéséggel rendelkeznek arra, hogy a Birésighoz forduljanak az uniés jog relevans
rendelkezéseinek értelmezési kérdésében, és valamely nemzeti jogszabdly nem akadilyozhatja meg a
nemzeti birésagot abban, hogy éljen e lehetéséggel. E lehetéség ugyanis az EUMSZ 267. cikk dltal a
nemzeti birésigok és a Birdsdg kozott létrehozott egyiittmiikodési rendszerbdl, valamint az e
rendelkezés altal a nemzeti birésdgokra ruhdzott, az uniés jog alkalmazasaval Osszefiiggé birdsagi
feladatkorbél fakad (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 5-i PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199,
32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birésig igy tobbek kozott
kimondta, hogy Onmagdban valamely olyan belsé jogi szabaly megléte, amely szerint a nem a
legmagasabb fokon eljaré birdsiagokat koti a magasabb fokon eljaré birdsag jogi értékelése, nem fosztja
meg e birdsdgokat az emlitett lehetéségtSl (2010. janius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és
C-189/10, EU:C:2010:363, 42. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a magyar kormany éltal el6adott, a Birdsag elézetes dontéshozatalra

eldterjesztett kérdések megvalaszoldsara vonatkozé hatdskorének és e kérdések elfogadhatésaganak
vitatasara irdnyuld érveit el kell utasitani.
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Az 1igy érdemérél

Az EUMSZ 49. cikk (a letelepedés szabadsdga) és/vagy az EUMSZ 63. cikk (a téke szabad mozgdsa)
alkalmazhatosdgdarol

Az alapiigyben szereplé nemzeti rendelkezések targya lényegében az, hogy a torvény erejénél fogva
megsziintetik a mezdégazdasagi foldteriileteken korabban megszerzett haszonélvezeti jogokat,
amennyiben e jogok jogosultjai nem tesznek eleget azon feltételeknek, melyeknek a nemzeti jogalkotd
a tovabbiakban aldveti az emlitett haszonélvezeti jogok megszerzését, és ebbdl kovetkezden elbirjak a
kordbban megszerzett ilyen jogok ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlését.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a magyar kormdany észrevételeiben emlitett
EUMSZ 345. cikk a tagéllamok tulajdoni rendjével kapcsolatban a Szerzédések semlegességének elvét
fejezi ki, azonban e cikk nem vonja ki a tagdllamok hatdlyos tulajdoni rendjét az EUM-Szerz6dés
alapvet$ szabdlyai aldl (2013. oktéber 22-i Essent és tarsai itélet, C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677,
29. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. majus 16-i 2/15 vélemény
[Szingaptirral kétott szabadkereskedelmi megdllapodas], EU:C:2017:376, 107. pont). Igy, bar az emlitett
cikk nem kérddjelezi meg a tagallamok azon lehet&ségét, hogy a foldszerzésre vonatkozé szabélyozast
vezessenek be a mez6- és erdégazdasagi foldteriiletekkel kapcsolatos tigyletekre vonatkozoé sajatos
intézkedések el6irasaval, az ilyen szabdlyozids ett6l még nem mentesiil tobbek kozott a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma aldl, sem a letelepedési szabadsagra és a téke szabad mozgasara vonatkozé
szabalyok aldl (lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 23-i Ospelt és Schlossle Weissenberg
itélet, C-452/01, EU:C:2003:493, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfel6l, mivel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések egyszerre vonatkoznak a
Szerz6désnek a letelepedés szabadsigara és a téke szabad mozgdsara vonatkozd rendelkezéseire, meg
kell hatdrozni az alapeljarasban széban forgd szabadsigot (ldsd ebben az értelemben: 2014. februdr 5-i
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 20. pont).

Ehhez az érintett nemzeti szabdlyozas céljat kell figyelembe venni (2014. februdr 5-i Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az alapiigyben szerepléhoz hasonlé szabdlyozast illetéen, melynek céljat a jelen itélet 50. pontja
pontositja, emlékeztetni kell arra, hogy a mas tagallam teriiletén taldlhaté ingatlanok megszerzéséhez,
hasznositdsdhoz és elidegenitéséhez fiz6d6, a letelepedés joganak sziikséges kiegészitését képezo jog a
gyakorldsa sordn t6kemozgast idéz el (ldsd ebben az értelemben: 2007. janudr 25-i Festersen itélet,
C-370/05, EU:C:2007:59, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy az emlitett szabalyozas a priori vonatkozhat ugyan a kérdést elSterjesztd birésag 4ltal emlitett
mindkét alapveté szabadsigra, de az alapiigyek koriilményei kozott a letelepedés szabadsaganak e
szabalyozasbol kovetkezd esetleges korlatai a t6ke szabad mozgasa korlatozasanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye, ezért nem igazoljdk ugyanezen szabalyozasnak az EUMSZ 49. cikkre tekintettel
torténd o6nall6 vizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet,
C-182/08, EU:C:2009:559, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tékemozgasok korébe tartoznak ugyanis azok a miveletek, amelyekkel valamely tagallam teriiletén az
ott lakéhellyel nem rendelkezd személyek ingatlanberuhdzast hajtanak végre, amint az a Szerz6dés
(Amszterdami Szerz6dés altal hatdlyon kiviil helyezett) 67. cikkének végrehajtdsardl sz6lo, 1988. junius
24-i 88/361/EGK tandcsi iranyelv (HL 1988. L 178., 5. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 10. fejezet,
1. kotet, 10. o.) I mellékletében szereplé tékemozgdsok ndmenklatirajabol kovetkezik, amely
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némenklatira a t6kemozgas fogalmanak meghatirozasa kapcsdan megtartotta irdnyadd szerepét (2007.
januar 25-i Festersen itélet, C-370/05, EU:C:2007:59, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig e fogalom korébe tartoznak tobbek kozott a mezdgazdasigi foldteriiletekre vonatkozd
haszonélvezeti jogok megszerzésére iranyulé ingatlanberuhdzasok, ahogyan arrdl tébbek kozott a
88/361 iranyelv I. mellékletének magyarazé megjegyzéseiben taldlhaté pontositas tanuiskodik, amely
szerint az ingatlanbefektetések kategéridja magdban foglalja az épiiletekre vagy foldteriiletre vonatkozo
haszonélvezeti jogokat is.

A jelen tigyben, ami a C-113/16. sz. tigyet illeti, nyilvanval6, hogy az alapiigyben szerepld jogvita egy
magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé osztrdk allampolgart érint, aki szerz6déssel haszonélvezeti
jogot szerzett az e tagdllamban fekvé mezégazdasagi foldteriileteken, amelyt6l ezt kovetéen az
alapligyben szereplé6 nemzeti rendelkezések megfosztottak. E helyzet tehat a téke szabad mozgdsa
korébe tartozik.

Ugyanez allapithaté meg a C-52/16. sz. tigyben fennallé helyzettel kapcsolatban. Ugyanis, noha igaz,
hogy az emlitett {igyben szereplé haszonélvezeti jogokat egy magyarorszagi székhellyel rendelkezd
gazdasagi tdrsasig szerezte meg, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kittinik, hogy e
tarsasdgot egy madsik tagdllamban lakohellyel rendelkezé természetes személyek hoztak létre.
Marpedig, ahogyan arra a fétandcsnok inditvinydnak 55. pontjdban emlékeztetett, az adott
tagallamban lakdhellyel nem rendelkezé személyek dltali ingatlanszerzés a t6ke szabad mozgasdnak
hatdlya ald tartozhat, még akkor is, ha arra az érintett ingatlanok fekvése szerinti tagdllamban
létrehozott jogi személy utjan keriil sor (lasd ebben az értelemben: 2003. december 11-i Barbier itélet,
C-364/01, EU:C:2003:665, 58. és 59. pont; 2009. oktéber 1-jei Woningstichting Sint Servatius itélet,
C-567/07, EU:C:2009:593, 12., 13., 19., 20. és 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé szabdlyozast kizardlag a t6ke szabad mozgasara
tekintettel kell megvizsgalni.

A téke szabad mozgdsa korldtozdsdanak fenndlldsdrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok
kozotti  t6kemozgdsra vonatkozé korldtozdsokat (2013. oktéber 22-i Essent és tdrsai itélet,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az alapiligyben szerepl6h6z hasonlé szabalyozas, amely el6irja a
mezdgazdasagi foldteriiletre vonatkozd, szerz6désen alapulé haszonélvezeti jogok, koztiik a téke szabad
mozgasahoz val6 jog gyakorldsa révén megszerzett jogok megsziinését, maga a célja alapjan, csupan e
ténynél fogva korlatozza az emlitett szabadsidgot. E megéllapitast nem befolydsolja az ilyen jogokat
megszerz6, majd azoktdl az e rendelkezés dltal megfosztott személyek kartalanitdsara iranyuld
intézkedésnek a kérdést elGterjeszté birdsag altal a C-52/16. sz. tigyben feltett masodik kérdésben
emlitett esetleges elfogadasa.

Ugyanis az emlitett szabdlyozas az érdekeltet nem csak azon lehetdségtdl fosztja meg, hogy tovabbra is
élvezhesse az altala megszerzett jogokat, tobbek kozott megakaddlyozva az érintett mezdgazdasagi
foldteriiletek olyan mdédon torténd hasznositdsat, amelyre tekintettel e jogot megszerezték, hanem e
jog elidegenitésének lehetdségétdl is.

Marpedig azaltal, hogy a Magyarorszagtol eltéré tagallamok allampolgarait, akik a téke szabad

mozgasanak kedvezményezettjei, megfosztjdk azon javaik élvezetétdl, amelybe tékét fektettek, az
alapiigyben szerepld szabalyozas korlatozza e mozgasszabadsagot.

ECLILEU:C:2018:157 11
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Tovabba, ahogyan az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése
szerint tiltott, t6kemozgast korlatozé intézkedések azon intézkedéseket foglaljak magukban, amelyek
alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk a kiilfoldi illetéségli személyeket attol, hogy valamely tagallamban
beruhdzasokat hajtsanak végre, vagy ilyen beruhdzasokat fenntartsanak (2007. janudr 25-i Festersen
itélet, C-370/05, EU:C:2007:59, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. oktéber
1-jei Woningstichting Sint Servatius itélet, C-567/07, EU:C:2009:593, 21. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé nemzeti szabalyozas az EUMSZ 63. cikkben biztositott
alapszabadsag korlatozasanak mindsiil.

Azon kérdést illetéen, hogy az emlitett szabalyozast hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitonak kell-e
tekinteni, amire a C-113/16. sz. tgyben elSterjesztett mdsodik kérdés vonatkozik, a fétandcsnok
inditvanydnak 72. pontjaban emlitettekhez hasonléan ra kell mutatni, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz
hasonlé olyan kovetelmény, amely a haszonélvezeti jog jogosultja és a term6fold tulajdonosa kozotti
kozeli hozzatartozdi viszony fenndllasat koveteli meg, a haszonélvezé dallampolgarsagatdl és a tdéke
eredetétél latszolag fiiggetlen szempontot alkalmaz, igy nem jelent kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést.

Ennek megidllapitasait kovet6en ra kell mutatni elGszor is arra, hogy viszonylag csekély annak
valészintsége, hogy e feltétel teljesil mads tagillamok ilyen haszonélvezeti jogot megszerzd
allampolgarai esetében.

Ugyanis a jelen itélet 5. és 6. pontjadban ismertetett nemzeti szabdlyozasi kornyezet, valamint a
csatlakozasi okmanyban el6irt és az ugyanezen itélet 3. és 4. pontjdban bemutatott atmeneti
intézkedések — melyekbdl kitlinik, hogy a mezdgazdasagi foldteriiletek magyar allampolgarsaggal nem
rendelkez6 személyek altali megszerzése hosszu éveken dat el6zetes engedélyezéshez volt kotve majd
tilalom hatdlya ald tartozott —, olyan jellegliek, hogy csokkentették a kilfoldiek szamara foldtulajdon
megszerzésének lehetéségét, kovetkezésképpen annak lehetéségét is, hogy az ilyen foldeken fennalld
haszonélvezeti jog kiilfoldi jogosultja eleget tudjon tenni a foldtulajdonossal valé kozeli hozzatartozoi
viszony fennélldsara vonatkozé kovetelménynek.

Maésodszor az a koriilmény, hogy magyar dllampolgdrsaggal nem rendelkezé személyek szamara
1992 és 2002 kozott Magyarorszagon fekvé mezégazdasagi foldteriileteken fennall6 dologi jog
megszerzésének egyediili lehetésége pontosan az e foldeken alapitott haszonélvezeti jog megszerzése
volt, maga utdn vonta az ilyen foldeken alapitott haszonélvezeti jogok kiilfoldi jogosultjai szaménak
emelkedését.

Kétségtelen, hogy irasbeli beadvinyaiban a magyar kormdany azzal érvelt e tekintetben, hogy a
haszonélvezeti és haszndlati jogoknak az atmeneti szabdlyokrdl sz6lé 2013. évi torvény 108. §-dnak
(1) bekezdésébdl kovetkezé megsziintetésével érintett tobb mint 100 000 jogosult koziil csupan 5058
f6 mas tagallam vagy harmadik orszag allampolgdra.

Mindazonaltal feltételezve, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag, melynek a hataskorébe tartozik ennek
értékelése, megallapitja ezen adatok helytallésagat, e koriilmény 6nmagaban nem kérddjelezi meg azt a
tényt, hogy a széban forgd szabdlyozds kiillonosen mds tagallamok dallampolgarait hozza hatranyos
helyzetbe a magyar dllampolgarokhoz képest.

Ugyanis az ilyen hdtrany esetleges fennallasit a mezdgazdasagi foldteriileteken kozvetleniil vagy
kozvetetten haszonélvezeti joggal rendelkezd kiilfoldi allampolgarok csoportjanak és a kozvetleniil vagy
kozvetetten ilyen haszonélvezeti joggal rendelkez6 ~magyar allampolgirok csoportjanak
Osszehasonlitasaval kell mérni, és meghatarozva azt, hogy e csoportok tagjait milyen aranyban érinti az
e jogok megszilinésével jar6 intézkedés. Marpedig a jelen itélet 68—70. pontjaban emlitett tényezdkre
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tekintettel valészintinek tlinik, hogy e csoportok koziil az elsét jéval nagyobb aranyban érinti az
emlitett intézkedés (lasd ebben az értelemben: 1999. februir 9-i Seymour-Smith és Perez itélet,
C-167/97, EU:C:1999:60, 59. pont).

Ilyen koriilmények kozott — a nemzeti jog értelmezésére kizardlagos illetékességgel rendelkezé kérdést
el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat fliggvényében — Ggy tlinik, hogy az alapiigyben szerepld
szabalyozas olyan jellegli, hogy hatranyosabb mads tagallamok allampolgdrai szimdara, mint a magyar
allampolgarok szdmadra, és a haszonélvezeti jog jogosultjanak allampolgarsagan vagy a téke eredetén
alapulé burkolt hitranyos megkiilonboztetést rejthet magaban.

Mindazonaltal, még ha burkolt hatranyos megkiilonboztetéshez is vezet, nem kizart, hogy a téke szabad
mozgasanak a jelen itélet 62—66. pontjadban azonositott akadalya adott esetben igazolt lehet.

A tbke szabad mozgdsdt érintd korldtozds igazoldsdrol

Ahogyan az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az alapiigyben szerepl6héz hasonl6, minden
valészinlség szerint burkolt héatranyos megkiilonboztetés révén a téke szabad mozgasat korlatozé
intézkedéseknek csak akkor lehet helyt adni, ha azokat az érintett téke eredetétdl fiiggetlen objektiv
megfontolasok alapjan kozérdeken alapulé nyomoés okok igazoljak, és megfelelnek az aranyossag
elvének, amely megkoveteli, hogy ezen intézkedések alkalmasak legyenek a jogszertien elérni kivant cél
megvalositasanak biztositdsara, és ne 1épjék tul az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktéber 25-i Geurts és Vogten itélet, C-464/05, EU:C:2007:631, 24. pont; 2014.
februdr 5-i Hervis Sport- és Divatkereskedelmi itélet, C-385/12, EU:C:2014:47, 41. és 42. pont).

Ugyanilyen mddon az ilyen intézkedéseket igazolhatjdk az EUMSZ 65. cikkben emlitett okok,
amennyiben ezen intézkedések megfelelnek az ardnyossig elvének (2009. oktdber 1-jei
Woningstichting Sint Servatius itélet, C-567/07, EU:C:2009:593, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy valamely nemzeti szabdlyozas csak akkor alkalmas az
emlitett cél megvaldsitasara, ha azt ténylegesen koherens és szisztematikus médon kivanja elérni
(2016. majus 26-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-244/15, EU:C:2016:359, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar végsé soron a tényallas értékelésére és a nemzeti jogi szabdlyozas értelmezésére egyediil hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy a jelen {igyben a nemzeti jogi
szabdlyozas megfelel-e ezen kovetelményeknek, a nemzeti birdsig szamara az el6zetes dontéshozatal
keretében hasznos vélaszokat adni hivatott Birésag hataskore kiterjed arra, hogy az alapeljarés iratai,
valamint a hozzd elGterjesztett irdsbeli és szobeli észrevételek alapjan az el6tte 1évé konkrét jogvita
eldontését lehet6vé tévé utmutatist adjon e nemzeti birdsignak (ldsd ebben az értelemben: 2014.
julius 17-i Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben Magyarorszag azzal érvel, hogy az alapiigyben szerepld szabdalyozast egyrészt a Birdsag
itélkezési gyakorlata &ltal elismert, kozérdeken alapulé nyomoés okok, vagyis a jelen esetben a
mezdgazdasagi foldteriiletek hasznositdsahoz fiz6d6 kozérdeki cél, masrészt az EUMSZ 65. cikkben
szereplé indokok igazoljak. E cikkel kapcsolatban az emlitett kormany kozelebbrdl egyrészt a
devizagazddlkoddsra vonatkozé nemzeti szabdlyozds megsértése szankciondldsanak szandékara,
masrészt a visszaélések elleni kozérdekd kiizdelem szandékéra hivatkozik.
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- A mezbgazdasdgi foldteriiletek hasznositdsahoz fiiz6d6 kozérdekii célra vonatkozo igazolds
fenndlldsdrol

A magyar kormany az Alkotmdnybirdsagnak a jelen itélet 24. pontjaban emlitett, 25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozataban szereplé megfontoldsokra utalva arra hivatkozik, hogy az alapiigyben szerepld
szabdlyozds kozérdek(i célokat kovet azdltal, hogy a terméfoldre vonatkozé haszonélvezeti jogok
megszerzését és a fenndllé ilyen jogosultsagok fenntartdsat azon feltételhez koti, hogy a haszonélvezeti
jog jogosultja az érintett ingatlan tulajdonosanak koézeli hozzitartozéja legyen. Igy e szabdlyozas arra
iranyul, hogy a terméfoldek azon személyek tulajdondban maradjanak, akik azt megmoiivelik, és
megakadalyozza e foldek pusztin spekulativ céld megszerzését, valamint lehetévé teszi e foldek 4j
vallalkozasok dltali hasznositasat, élet- és versenyképes mezégazdasagi termelés folytatdsira alkalmas
méretl foldbirtokok létrejottének megkonnyitését, tovabba a birtokelaprézédasok, valamint a vidékrol
val6 elvandorlds és a vidék elnéptelenedésének elkeriilését.

E tekintetben a Birdsag elfogadta, hogy a nemzeti szabalyozasok korlatozhatjak a téke szabad mozgésat
olyan célkittizések nevében, mint amelyek az aldbbi célokra iranyulnak: a mezégazdasagi foldteriiletek
kozvetlen hasznositassal torténé kihasznaldsanak megbrzésére, és arra, hogy a mezdgazdasagi
teriileteket talnyomorészt tulajdonosaik lakjak és miiveljék meg, valamint teriiletfejlesztési célra: a
vidéki térség dallandé népességének megtartdsira és a rendelkezésre &llo teriiletek észszer(i
haszndlatdnak el6nyben részesitésére az ingatlanpiaci nyomdssal szemben kiizdve. Ezek a célkitiizések
egyébként megfelelnek a kozos agrarpolitika célkitlizéseinek, amely politika az EUMSZ 39. cikk
(1) bekezdésének b) pontja alapjin ,a mezdgazdasigi népesség megfelel6 életszinvonalanak [...]
biztositasara” iranyul, és amelynek kidolgozasa sordn figyelembe kell venni ,a mezdgazdasagi
tevékenységnek a mezbégazdasag tarsadalmi szerkezetébdl és a kiillonb6z6 mezdgazdasagi régiok kozotti
szerkezeti és természeti egyenl6tlenségekbdl adodd sajatos természetét” (lasd ebben az értelemben:
2007. januar 25-i Festersen itélet, C-370/05, EU:C:2007:59, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ugyanez a helyzet a foldtulajdonnak az életképes foldbirtokok kialakuldsat, valamint a vidék és a tdjak
harmonikus fenntartisit lehetévé tévs elosztasaval kapcsolatban (2003. szeptember 23-i Ospelt és
Schlossle Weissenberg itélet, C-452/01, EU:C:2003:493, 39. pont).

A jelen esetben mindazonaltal fontos ellendrizni — ahogyan az a jelen itélet 76. pontjaban szerepel —,
hogy az alapligyben szereplé szabélyozast valoban objektiv, a téke eredetétdl fiiggetlen megfontolasok

igazoljdk-e, és alkalmas-e a jogszerd, kozérdekd célok megvaldsitisira, tovabba nem lépi-e tdl az e
célok eléréséhez sziikséges mértéket.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a tagdllamnak az altala felhozhaté igazolé okok
mellett ismertetnie kell az ezen allam dltal elfogadott korldtozé intézkedés megfelelGségére és
aranyossagara vonatkozé elemzést, valamint az érvelését alatamasztéd konkrét adatokat (lasd analdgia
utjan: 2015. december 23-i Scotch Whisky Association és tarsai itélet, C-333/14, EU:C:2015:845,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy ha a tagdllam a téke szabad mozgasanak
valamely korlatozé nemzeti intézkedésbdl szarmazé akaddlya igazoldsara alkalmas célra kivan
hivatkozni, akkor e tagdllam feladata az e kérdést elbirdlé birdsig szdmara minden olyan informaciot
rendelkezésre bocsatani, amelyek alapjan e birésag megbizonyosodhat arrdél, hogy az emlitett
intézkedés valoban megfelel az ardnyossag elvébdl eredd kovetelményeknek (lasd analdgia utjan: 2010.
szeptember 8-i Stoff és tdrsai itélet, C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 és C-410/07,
EU:C:2010:504, 71. pont).

E tekintetben el6szor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy — ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik és a

fétandcsnok inditvanydnak 111-113. pontjdban rdmutat — az alapiigyben szerepléhoz hasonld
szabdlyozas, amely csupan akkor teszi leheté6vé a termdéfoldon fenndlldé haszonélvezeti jogok
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fenntartasat, ha a haszonélvezeti jog jogosultja e fo6ld tulajdonosdnak kozeli hozzatartozdja, nem tlinik
alkalmasnak a magyar kormany éltal felhozott célok elérésére, amelyekkel e szabdlyozds semmilyen
kapcsolatot nem mutat.

A hozzatartozdéi viszony fenndlldsa ugyanis nem biztositja, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja maga
hasznositja az érintett teriiletet, és hogy a haszonélvezeti jogot nem pusztan spekulativ célbdl szerezte
meg. Ugyanigy semmi sem enged a priori arra kovetkeztetni, hogy a tulajdonos csaladjan kiviili
személy, aki ilyen teriileten szerzett haszonélvezeti jogot, ne volna képes maga hasznositani e teriiletet,
és hogy a jog megszerzése sziikségszerlien pusztan spekulativ célbdl tortént, az emlitett teriilet
megmuivelésének barmilyen szandéka nélkiil.

Masfeldl a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlinik ki az sem, hogy az alapiigyben szerepld
szabdlyozasban el6irt, a tulajdonos és a haszonélvezeti jog jogosultja kozotti kozeli hozzatartozéi
viszony hozzdjarulna az élet- és versenyképes mezbgazdasag kialakitdsahoz, tobbek kozott a
birtokelaprézédas elkeriilése révén.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a kozeli hozzatartozéi viszony fennallasara vonatkozé kovetelmény
nem tlnik 6nmagaban olyan jelleglinek, amely garantilnd a vidékrdl valé elvandorlas és a vidék
elnéptelenedésének elkeriilésére vonatkozé allitélagos cél elérését. A nemzeti jogalkotd dltal a jelen
tigyben vélasztott szempont ugyanis nem fiigg Ossze a vidéki népesség megtartasardl vald
gondoskodassal, mivel azon kortilmény, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja kozeli hozzatartozoi
viszonyban 4ll a tulajdonossal, nem foglalja magdban sziikségszerien, hogy a haszonélvezeti jog
emlitett jogosultja az érintett mezdégazdasagi foldteriiletek kozelében lakik.

Misodszor az alapiigyben szereplé szabdlyozas mindenképpen tullép a magyar kormdany altal
hivatkozott célok eléréséhez sziikséges mértéken.

Egyrészt a haszonélvezeti jog jogosultja kartalanitdsdanak hidnydval kapcsolatban a magyar kormany
valéban azzal érvel, hogy e jogosultaknak az érintett felek kozotti, a magyar polgari jogon alapuld
elszamolas keretében kellene kartalanitashoz jutniuk. Mindazondltal és mindenesetre a polgari jog
altalanos rendelkezéseire torténé utalds e jogosultakra hdaritja annak terhét, hogy adott esetben
hosszadalmas és koltséges eljarasokat kelljen lefolytatniuk a nekik a tulajdonostdl esetlegesen jard
kartalanitds érdekében. Ugyanis a polgdri jogi szabalyok, melyekre egyébként az alapligyben szerepld
szabdlyozas egydltalan nem utal, nem teszik lehet6vé sem annak pontos meghatdrozasat, hogy az ilyen
eljarasok lezarultaval ténylegesen jarna-e kartalanitds, sem azt, hogy a kartérités milyen jellegli volna.
Emellett a haszonélvezeti jog jogosultjai semmilyen tovabbi biztositékot nem kapnak az Oket éré
veszteség teljes ellentételezését illetGen, tobbek kozott a haszonélvezettel érintett teriiletek
tulajdonosanak fizet6képtelensége esetére.

Masrészt Ggy tlinik, hogy mas, a téke szabad mozgisit az alapiigyben szereplé szabélyozasban
el6irtakndl kevésbé korlatozé intézkedéseket is el lehetett volna fogadni annak biztositdsa érdekében,
hogy a mezdgazdasagi foldteriileten fenndll haszonélvezeti jog fenntartdsa ne jarjon a foldtertiletnek
az azt birtoklé személy altali hasznositdsanak ledllasaval, vagy hogy az ilyen jog megszerzése ne
pusztan spekulativ célokat kovessen, és ne vezessen olyan hasznalathoz vagy elaprézédashoz, amely a
foldek mezdgazdasag céljara torténd tartoés rendeltetésével vald Osszeegyeztethetetlenség kockazataval
jar.

E tekintetben lehetséges lett volna példaul azt megkovetelni, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja tartsa
fenn az érintett foldteriilet mezégazdasagi rendeltetését, adott esetben sajait maga hatékonyan biztositva
annak hasznositdsat olyan feltételek mellett, melyek biztositjdk annak fenntarthatésagat. Rdadasul a
magyar kormdany &ltal adott magyarazatok alapjan ugy tlnik, hogy a mezdgazdasagi foldteriilet teljes
tulajdonjogdnak megszerzése vagy e foldteriilet hosszii tavii bérbevétele esetére e kovetelményt
részesitették elényben. Madarpedig a Birésig rendelkezésére allo iratokb6l nem tiinik ki, hogy e
megoldast ne lehetett volna a haszonélvezeti jog megszerzése esetén alkalmazni.
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Mivel a fentiek alapjan az alapiigyben szereplé nemzeti szabdlyozds se nem tilinik koherens médon
alkalmasnak a mezdgazdaséagi foldteriiletek hasznositdsahoz kapcsolédé kozérdekdi cél megvaldsitasara,
se nem korlatozédik az e cél eléréséhez sziikséges mértékre, a téke szabad mozgdsianak ezzel jard
korlatozasat nem igazoljak az emlitett célkittizések.

— A devizagazddlkoddsra vonatkozo nemzeti szabdlyozds megsértésére vonatkozo igazolds fenndlldsdrol

Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az EUMSZ 63. cikk nem érinti a
tagallamok azon jogat, hogy meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek
megsértésének megakadalyozasara, hogy eljarasokat alakitsanak ki a tékemozgasok igazgatdsi vagy
statisztikai céli bejelentésére, illetve hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag éltal indokolt intézkedéseket
hozzanak. Az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése értelmében az ilyen intézkedések és eljarasok nem
szolgalhatnak az 63. cikkben meghatarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miveletekre vonatkozé
onkényes megkiilonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontjit mint a téke
szabad mozgasinak alapvetd elvétdl valod eltérést, szigortian kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben:
2006. szeptember 14-i Centro di Musicologia Walter Stauffer itélet, C-386/04, EU:C:2006:568,
31. pont).

A jelen tgyben a magyar kormany azt allitja, hogy mivel az alapiigyben szerepl6héz hasonléd
haszonélvezet megszerzésére 2002. janudr 1l-je el6tt és a devizagazdilkodasra vonatkozé nemzeti
szabalyozas értelmében vett devizakilfoldiek altal keriilt sor, ezen iigyletek az emlitett szabdalyozas
értelmében a devizahatdsag, vagyis a Magyar Nemzeti Bank dltal kibocsatott engedély megszerzéséhez
voltak kotve. Mérpedig az ez utdbbi intézmény altal adott tdjékoztatds szerint term6foldon 1étesitendd
haszonélvezeti jog megszerzésére egyetlen esetben sem kértek devizahatdsagi engedélyt. A magyar
kormény szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az alapiigyben szereplé haszonélvezeti jogok megszerzése
érvénytelen.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti
birésagok és a Birdsig feladatainak vildgos szétvédlasztasan alapul, a ténydllds megitélése a nemzeti
birésag hataskorébe tartozik (2008. majus 8-i Danske Svineproducenter itélet, C-491/06,
EU:C:2008:263, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Hasonl6képpen, kizdrdlag a
nemzeti birdsagok feladata a nemzeti jogi szabdlyozas értelmezése (lasd ebben az értelemben: 2013.
januar 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Végiil kizarélag a nemzeti birésag feladata a Birdsag elé terjesztendd kérdések
targydanak meghatarozasa (2009. oktdber 1-jei Gaz de France — Berliner Investissement itélet,
C-247/08, EU:C:2009:600, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell jegyezni, hogy a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok
semmiféle jelzést nem tartalmaznak az alapiigyben szereplé haszonélvezeti jogok megszerzését 6vezd
sajatos ténybeli koriilményeket illetéen, sem az ezen iigyleteket a nemzeti jog alapjan esetlegesen
érint6 jogsértésékre vonatkozé barmiféle megjegyzést.

Masfeldl az emlitett hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepld jogvitdk nem az emlitett
eredeti jogszerzés jogszerliségére, hanem az alapiligyben szereplé haszonélvezeti jogok olyan dltalanos
érvényli nemzeti szabdlyozds éltali megsziintetésére vonatkoznak, amely kimondja minden, nem a
foldtulajdonos kozeli hozzitartozéjanak javara szolé haszonélvezeti jog megszlinését, mégpedig a
jogszerzés sajatos koriilményeitdl fiiggetleniil.

A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszolasa érdekében tehat kizardlag azt kell

megvizsgalni, hogy az alapiligyben szereplé szabalyozast igazolhatja-e, vagy sem, a devizagazdalkodasra
vonatkoz6 magyar szabdlyozds megsértése szankcionalasanak szandéka.
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E tekintetben eldszor is ra kell mutatni, hogy a Birdsig rendelkezésére &ll6 iratok alapjan nem tiinik
ugy, hogy a devizagazdalkodasra vonatkozé szabdlyozdsnak ténylegesen az lett volna a kovetkezménye,
hogy a haszonélvezeti jog devizakiilfoldiek &ltali megszerzése ezen ligylet érvénytelenségének terhe
mellett devizajogi engedélyhez volt kotve, sem tGgy, hogy az alapiigyben szereplé szabdlyozast a
devizagazdalkodasi szabdlyozas megsértése szankciondldsanak szandéka vezérelte volna.

E két vetiilet kozil az els6t illetben a magyar kormdany észrevételeib6l raadasul Kkitinik, hogy
term6foldon 1étesitendd haszonélvezeti jog megszerzésére sohasem kértek ilyen engedélyt, és e
korilmény ellenére is szimos esetben bejegyezték az ingatlan-nyilvantartisba a haszonélvezeti jog
devizakiilfoldiek altali megszerzését.

A masodik vetiiletet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alapiligyben szerepld szabdlyozas az érintett
foldteriilet tulajdonosaval valé kozeli hozzatartozéi viszonyt igazolni nem képes személyek javara
mezdgazdasagi foldteriileten fennall6 haszonélvezeti jogok szisztematikus megszlinését irja eld.
Marpedig, ahogyan arra a fétanacsnok inditvanyanak 94. pontjdban ramutatott, e hozzatartozéi viszony
semmiféle Osszefiiggésben nincs a devizagazdalkodasi rendszerrel. Emellett az emlitett szempont hatdsa
az, hogy a haszonélvezeti jogok nem csupan a devizakiilfoldiek tekintetében szlinnek meg, hanem a
devizabelfoldiek esetében is, mikozben a magyar kormény maga 4dllitia a beadvanyaban, hogy a
megsziintetéssel érintett haszonélvezeti vagy haszndlati jogok 100000 jogosultja kozott kozel 95000
magyar allampolgar talalhaté.

Maisodszor, és feltételezve, hogy az alapiigyben szereplé szabdlyozds elfogadasit akar részben a
devizagazdalkodasra vonatkozé szabdlyok megsértése szankciondldsinak szandéka vezérelte — amit
adott esetben a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia —, meg kellene bizonyosodni arrél
is, hogy a haszonélvezeti jogoknak az emlitett szabdlyozasban el6irt megsziinése nem aranytalan-e e
célhoz képest.

E tekintetben, ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanyanak 95. és 98. pontjdban szintén megjegyzi,
nyilvanval6, hogy mas, az érintett dologi jog megsziintetésénél enyhébb hatasu intézkedéseket is el
lehetett volna fogadni a devizagazdalkodasra vonatkozd szabélyozds esetleges megsértésének ab initio
szankciondldsa érdekében, mint amilyenek példdul a kozigazgatasi birsagok (lasd analdgia atjan: 2005.
december 1-jei Burtscher itélet, C-213/04, EU:C:2005:731, 60. pont).

A fentiekre tekintettel nem tiinik tgy, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozast
— amennyiben azt a devizagazdidlkoddsra vonatkozé szabédlyok megsértése szankciondlasdnak vagy
korrigdlasanak szandéka vezérelte — az e céllal ardnyos intézkedésnek lehetne tekinteni,
kovetkezésképpen az nem igazolhat6 e cimen az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan.

— A nemzeti jog megkeriilésére irdnyulé gyakorlattal szembeni, a kozrend védelme cimén folytatott
kiizdelemre alapitott igazolds fenndlldsdrol

Ahogyan az a jelen itélet 95. pontjaban szerepel, az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének b) pontja tobbek
kozott kimondja, hogy az EUMSZ 63. cikk nem érinti a tagdllamok azon jogat, hogy a kozrend vagy a
kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy ahogyan azt a jelen itélet 6. és 7. pontja pontositotta, és a kérdést
el6terjeszté birdsag altal a nemzeti jogra vonatkozdan adott magyarazatokbdl kitlinik, az 1991-ben és
1994-ben végrehajtott, a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé természetes személyek szamaira a
term6fold tulajdonjoganak megszerzését tiltd torvénymoddositasokat kovetéen is minden személy
jogosult maradt arra, hogy az ilyen foldteriileteken haszonélvezeti jogot szerezzen. Ugyanezen
magyarazatok szerint a term6foldrél szold 1994. évi torvényt csupan 2002. janudr 1-jétél modositottak
annak érdekében, hogy kizarjak a kiilfoldi természetes vagy maganszemély esetében a mezdgazdasagi
foldteriiletek tekintetében haszonélvezeti jog szerz6déssel valo 1étesitésének lehetségét is.
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Igy, ahogyan az egyébként a magyar kormdny altal adott tajékoztatasbdl kifejezetten kittinik, és a jelen
itélet 16. és 30. pontjaban is szerepel, egyértelmd, hogy az alapiigyben szereplé haszonélvezeti jogokat
2002. januar 1-je el6tt létesitették, vagyis olyan idGszakban, amikor az ilyen haszonélvezeti jogok
létesitését nem tiltotta a hatdlyos nemzeti szabdlyozas. Az is nyilvanval6, hogy az emlitett
haszonélvezeti jogokat a hataskorrel rendelkezé hatésagok bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba.

A magyar kormany mindazonaltal azt allitja, hogy az alapiigyben szereplé haszonélvezeti jogok ilyen
megszerzésére a torvény megsértésével, a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezd természetes
személyek és jogi személyek tekintetében el6irt torvényes tulajdonszerzési tilalom megkeriilése céljabol
kerilt sor.

A magyar kormany szerint az ilyen helyzetek fennmaradéasa a kozrendbe {itkozik, ezért azt az allamnak
kellett orvosolnia. E tekintetben a magyar jogalkot6 ahelyett, hogy a leghagyomédnyosabb megoldast
kovetve birdsagi felillvizsgalatot kovetSen esetrél esetre megdallapittatta volna a széban forgd
szerzOdések semmisségét, ugy hatdrozott, hogy ex lege orvosolja a korabban bevezetett jogi norma
hidnyossagait vagy akar a relevans jogi norma hidnyat. E dontést tobbek kozott koltségvetési
megfontolasok, és az igazsagszolgaltatasi eszkozokkel valo takarékossag indokolhatta, tekintettel mind
az ilyen vizsgalatnak esetlegesen alavetend6 ligyek magas szamara, mind annak sziikségességére, hogy
a mezbgazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozd szabdlyozast 2014. majus 1-je, a 2003-as
csatlakozasi okmanybodl eredd atmeneti rendszer megsziinése el6tt megreformaljak.

E tekintetben mindazondltal jelezni kell, hogy a jelen itélet 98. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatra és az ugyanezen itélet 99. és 100. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel a Birdsag
szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdések megvalaszoldsa érdekében nem sziikséges
megyvizsgalni az alapiigyben szereplé haszonélvezeti jogok megszerzésének sajatos koriilményeit. Ennek
céljabol a Birésignak csupan azt kell ellendriznie, hogy az alapiigyben szereplé szabalyozas
igazolhat6-e, vagy sem, a nemzeti torvény megkeriilésére iranyul6 gyakorlat elleni kiizdelem
szandékaval, kovetkezésképpen, ahogyan azt a magyar kormény allitja, az EUMSZ 65. cikk szerinti
kozrendhez kapcsolédé indokokkal.

Ami a nemzeti torvény megkeriilésére iranyulé gyakorlat elleni kiizdelmet illeti, a Birésdg mar
elfogadta, hogy valamely alapszabadsagot korldtozé nemzeti intézkedés akkor is igazolhaté, ha az
kifejezetten olyan mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelemre irdanyul, amelyek célja az
érintett tagillam jogszabdlyainak megkeriilése (2014. &prilis 1-jei Felixstowe Dock and Railway
Company és tarsai itélet, C-80/12, EU:C:2014:200, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonadltal az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az ilyen igazolds csak akkor
fogadhato el, ha kifejezetten ilyen célra iranyulé mesterséges megallapodasokra vonatkozik (ldsd ebben
az értelemben: 2006. szeptember 12-i Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas itélet,
C-196/04, EU:C:2006:544, 51. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2007.
marcius 13-i Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation itélet, C-524/04, EU:C:2007:161, 72. és
74. pont).

Ez kizarja tobbek kozott a visszaélések dltalanos vélelmének barmely kimondasat, amely elegend6 volna
a téke szabad mozgdsa korlatozasinak igazoldsira (lasd ebben az értelemben: 2009. november 19-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-540/07, EU:C:2009:717, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az ardnyossag elvének valé megfelelés érdekében a kifejezetten a mesterséges megallapoddsok elleni

kiizdelmet célz6 intézkedésnek éppen ellenkezéleg, lehet6vé kellene tennie a nemzeti birdsag szamara,
hogy az eset sajatossdgaira figyelemmel, objektiv bizonyitékokat alapul véve esetrdl esetre vizsgalatot
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folytasson az érintett személyek visszaélésszeri vagy csaldard magatartasinak figyelembevételével (lasd
ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Glaxo Wellcome itélet, C-182/08, EU:C:2009:559,
99. pont).

Marpedig ugy tlinik, hogy az alapligyben szerepl6h6z hasonld szabdlyozds nem tesz eleget a jelen itélet
115-117. pontjaban felidézett egyik kovetelménynek sem.

El6szor is, noha az Alkotmanybirésag 25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozatanak a jelen itélet 25. pontjaban
ismertetett részeibdl kitlinik, hogy az alapiigyben szerepl6 szabdlyozasnak legalabbis részben az volt a
célja, hogy megsziintesse a termd6foldek megszerzése céljabol kialakult gyakorlatnak a
jogkovetkezményeit, amelynek alapjan a haszonélvezeti jogot diszfunkciondlisan alkalmaztik, e részek
arra is ravilagitanak, hogy e megsziintetésre kiilonosen azért volt sziikség, hogy teljeskortien
érvényesiilhessen az Gj jogi rendelkezésekkel kovetett nemzetstratégiai cél, vagyis hogy a terméfoldek
kizdrdlag az azokat megmiivel6 személyek tulajdonaban legyenek.

Ilyen koriilmények kozott nem tekintheté ugy, hogy az ilyen szabdlyozés sajatos célja a mezdgazdasagi
foldteriiletek megszerzésére vonatkozéd nemzeti szabdlyozdas megkeriilését célzé6 mesterséges
megallapodasok létrehozasara irdnyulé magatartasokkal szembeni kiizdelem volna. E tekintetben
egyébként emlékeztetni kell arra, hogy e szabdlyozas célja altaldnossiagban az, hogy ex lege
megsziintessen a természetes vagy jogi személyek javara szol6 minden haszonélvezeti jogot,
amennyiben e személyek nem tudnak a foldteriilet tulajdonosaval fennall6 kozeli hozzatartozéi viszonyt
igazolni, azonban e szabdlyozds egydltalin nem kapcsolja Ossze e megsziintetést az érintettek azon
szandékdval, amely a jogok e megszerzését vezérelte (lasd analdgia tutjan: 2002. december 12-i
Lankhorst-Hohorst itélet, C-324/00, EU:C:2002:749, 37. pont).

Masodszor és feltételezve, hogy ugy lehetne tekintetni, hogy az alapiigyben szerepld szabalyozast a
mesterséges megallapodasokkal szembeni kiizdelem sajatos céljat kovetve fogadtak el, nem volna
észszerl kizarolag azon kortilménybdl, hogy a haszonélvezeti jog jogosultja olyan természetes vagy jogi
személy, aki e fold tulajdonosinak nem kozeli hozzatartozdja, arra kovetkeztetni, hogy e személy az
ilyen haszonélvezeti jog megszerzésekor visszaélésszerien jart el. Ahogyan az a jelen itélet
116. pontjaban szerepel, nem hagyhat6 jova a visszaélések dltalanos vélelmének kimondasa.

[gy e visszaélésszerli magatartdssal szembeni kiizdelem érdekében lehetéség lett volna mds, a toke
szabad mozgasit kevésbé veszélyezteté intézkedések meghozatalara, mint amilyen az alkalmazandé
nemzeti szabdlyozds esetleges beigazolddott megkeriilése elleni kiizdelem céljabdl szankcidk
alkalmazdsa vagy a nemzeti birdsag el6tti sajatos, megsemmisités iranti eljaras, feltéve hogy azok
megfelelnek az unids jogbdl ered6 kovetelményeknek.

E tekintetben a magyar kormdany per- és koltségtakarékossagi megfontolasokra val6 hivatkozasanak
nem lehet helyt adni. Az édlland6 itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kitinik, hogy pusztan gazdasigi
természetli indokok nem képezhetnek olyan kozérdeken alapulé nyomoés indokot, amely igazolhatna a
Szerz6dés altal biztositott alapszabadsag korlatozasat (2005. marcius 17-i Kranemann itélet, C-109/04,
EU:C:2005:187, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez a helyzet az
adminisztrativ jellegli megfontoldsok esetén is (ldsd ebben az értelemben: 1999. november 23-i
Arblade és tarsai itélet, C-369/96 et C-376/96, EU:C:1999:575, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fenti megallapitdsok elegenddek annak kizarasahoz, hogy a t6ke szabad mozgdsanak az alapiigyben
szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas dltali korlatozdsat igazolni lehessen a mez&gazdasagi foldteriiletek
megszerzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozas megkeriilését célz6 mesterséges megallapodasokkal
szembeni kiizdelem szdndékaval.
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Végiil, ami az EUMSZ 65. cikket illeti, elegend6 arra ramutatni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a
tagillam szamdra a mez6gazdasagi foldteriiletek megszerzése tilalmanak megkeriilésére iranyuld
mesterséges megallapoddsokkal szembeni kiizdelem sziikségessége szintén az emlitett rendelkezés
értelmében vett kozrendhez kapcsolddd ok fogalmi korébe tartozhat, a jelen itélet 115—124. pontjabol
mindenképpen Kkitlinik, hogy az ardnyossdg elvébdl fakadd kovetelmények tiszteletben tartdsa
hidnyaban az alapiigyben szerepl$ szabalyozas nem igazolhaté az emlitett rendelkezés alapjan.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy feltételezve, hogy azt ténylegesen a
mezdégazdasagi foldteriiletek megszerzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozds megkeriilését célzo
visszaélésekkel szembeni kiizdelem szdndéka vezérelte, az alapligyben szerepl6hoz hasonlé szabalyozés
nem tekinthet6 az e céllal ardnyban 4ll6 intézkedésnek.

— A Charta 17. és 47. cikkérél

Ahogyan az a jelen itélet 81-126. pontjabdl kitlinik, az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé szabalyozas,
amely akaddlyozza a téke szabad mozgasat, az ardnyossag elvének megfeleléen nem igazolhaté sem az
itélkezési gyakorlat altal elfogadott, kozérdeken alapulé nyomés indokkal, sem az EUMSZ 65. cikk
alapjan, igy az sérti az EUMSZ 63. cikket.

Ilyen koriilmények kozott az alapiigyben szerepld jogvita megolddasdhoz nem sziikséges a Charta 17. és
47. cikkére tekintettel megvizsgalni az emlitett nemzeti szabélyozast.

A fentiek alapjan az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikket ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapligyben szerepl6hoz hasonld tagallami szabalyozds, amelynek
értelmében a mezbégazdasagi foldteriileten korabban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek
jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosdanak nem kozeli hozzatartozéi, a torvény erejénél fogva
megszlinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbdl torolni kell.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a mezogazdasagi foldteriilleten korabban
létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak nem
kozeli hozzatartozdi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, és azokat az ingatlan-nyilvantartasbél
torolni kell.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
Ilesic Levits Fernlund
Vajda Bonichot Arabadjiev
Toader Prechal Rodin
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Biltgen
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. madrcius 6-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar
hivatalvezetd
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K. Lenaerts
elnok

21



	A Bíróság ítélete (nagytanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A magyar jog

	Az alapeljárások és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	A C‑52/16. sz. ügy
	A C‑113/16. sz. ügy

	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A Bíróság hatásköréről és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések elfogadhatóságáról
	Az ügy érdeméről
	Az EUMSZ 49. cikk (a letelepedés szabadsága) és/vagy az EUMSZ 63. cikk (a tőke szabad mozgása) alkalmazhatóságáról
	A tőke szabad mozgása korlátozásának fennállásáról
	A tőke szabad mozgását érintő korlátozás igazolásáról
	– A mezőgazdasági földterületek hasznosításához fűződő közérdekű célra vonatkozó igazolás fennállásáról
	– A devizagazdálkodásra vonatkozó nemzeti szabályozás megsértésére vonatkozó igazolás fennállásáról
	– A nemzeti jog megkerülésére irányuló gyakorlattal szembeni, a közrend védelme címén folytatott küzdelemre alapított igazolás fennállásáról
	– A Charta 17. és 47. cikkéről



	A költségekről


