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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2017. majus 17.*

,Elézetes dontéshozatal — Onallé véllalkozéként miikéds kereskedelmi tigynokok — 86/653/EGK
iranyelv — A kereskedelmi tigynok jutaléka — 11. cikk — A harmadik személy és a megbiz6 kozotti
szerzGdés részleges nemteljesitése — A jarulékhoz valé jogot érinté kovetkezmények — Az »a
megbizdénak felréhaté okok« fogalma”

A C-48/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Okresny sid Dunajska Streda (dunaszerdahelyi keriileti birdsag, Szlovakia) a Birdsaghoz 2016. januar
27-én érkezett, 2015. november 23-i hatdrozatdval terjesztett el
az ERGO Poist’ovna a.s.
és
Alzbeta Barlikova kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: T. von Danwitz tandcselnok, Juhasz E., C. Vajda, K. Jurimée (el6ad6) és C. Lycourgos birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében T. Henze és M. Hellmann, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K.-P. Wojcik, A. Tokdr és L. Malferrari, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2017. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: szlovak.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok onallo vallalkozéként milikods kereskedelmi
tigynokokre vonatkozé jogszabdlyainak osszehangoldsarél szélo, 1986. december 18-i 86/653/EGK
tandcsi iranyelv (HL 1986. L 382., 17. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 177. o.)
értelmezésére iranyul.

E kérelmet az ERGO Poist’'ovna a.s. (a tovabbiakban: ERGO) és Alzbeta Barlikova kozott folyamatban
1évé jogvitdban terjesztették eld, amelynek targya az ERGO adltal az irant benyujtott kérelem, hogy a
birésag kotelezze A. Barlikovat 11421,42 eurd Osszeg jutalékok visszatéritése cimén torténd
megfizetésére.

Jogi hattér

Az unids jog
A 86/653 iranyelv masodik és harmadik preambulumbekezdése szerint:

»mivel a kereskedelmi képviseletre vonatkozé nemzeti jogszabalyok eltérései alapvetéen befolydsoljak a
versenyfeltételeket, és e tevékenység folytatdsat a [z Eurdépai Unién] belil, valamint mind a
kereskedelmi tigynokoket a megbizoikkal szemben megilleté védelemre, mind a kereskedelmi tigyletek
biztonsagara nézve hatranyosak; tovabbd mivel ezen eltérések alapvetéen gatoljak a kereskedelmi
képviseleti szerzédések létrejottét és miikodését, amennyiben az iigynok és a megbizé kiillonb6z6
tagallamokban telepedett le;

mivel a tagdllamok kozotti druforgalmat az egységes piaci feltételekhez hasonlé feltételek mellett
célszeri folytatni és ez sziikségessé teszi a tagallamok jogrendszereinek kozelitését a kozos piac
megfelel6 mtkodéséhez sziikséges mértékig; mivel ebben a megkozelitésben a nemzetkdzi magdnjogi
szabalyok - a kereskedelmi képviseletre vonatkozéan - nem oldjadk fel a fent emlitett
ellentmondasokat, még egységes szabalyok megalkotdsa esetén sem, éppen ezért sziikséges a javasolt
harmonizacid, ezen szabdlyok létezése ellenére.”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasdban »kereskedelmi tigynok« az 6ndll6 vallalkozéként miikods kozvetits, aki
folyamatos felhatalmazassal rendelkezik arra, hogy mds javara (a tovabbiakban: »megbizd«) druk
eladasdra vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizé javara és annak nevében
ilyen tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkosse.”

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkeziket irja el6:

»Levékenységének kifejtése sordn a kereskedelmi tigynok koteles gondoskodni a megbiz6 érdekeinek
érvényesitésérdl, valamint megfelel6 gondossaggal és johiszemten eljarni”.

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A kereskedelmi tigynokével kapcsolatban a megbizé megfelel6 gondossaggal és johiszemten koteles
eljarni”.

2 ECLILEU:C:2017:377



10

2017. 05. 17 I ITELET — C 48/16. SZ. UGY
ERGO POIST'OVNA

A 86/653 iranyelv ,Dijazas” cimet visel6 III. fejezete tartalmazza tobbek kozott az olyan esetre iranyadé
rendelkezéseket, amikor a kereskedelmi {igynok dijazasa jutalék utjan torténik. Ezen iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése értelmében ezen irdnyelv alkalmazasdban jutaléknak tekintendd ,[a] dijazés
barmely olyan része, amely a kereskedelmi tigyletek szamaval, illetve értékével valtozik”.

Az emlitett iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»A kereskedelmi {igynokot jutalék illeti meg az ligynoki szerzédésben meghatirozott idészakban
megkotott kereskedelmi tigyletek utan:

a) ha az tgyletet az 6 tevékenységének eredményeként kototték meg;

vagy

b) ha az tgyletet olyan harmadik személlyel kototték meg, akit kordabban 6 ugyanolyan iigyletre mint
vevot szerzett meg’.

Ugyanezen irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»A jutalék a kovetkezé koriilmények egyike dltal meghatarozott idéponttdl és mértékig esedékes:

a) a megbizé az iigyletet teljesitette; vagy

b) a megbizénak a harmadik személlyel kotott megegyezése alapjan az ligyletet teljesitenie kellett
volna; vagy

¢) a harmadik személy teljesitette az tigyletet”.
A 86/653 iranyelv 11. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A jutalékhoz valé jogot akkor és annyiban lehet megsziintetni [helyesen: a jutalékhoz valé jog
akkor és annyiban sziinik meg]:

— ha megallapithaté, hogy a megbiz6 és a harmadik személy kozotti szerz6dést nem fogjak teljesiteni,
és

— ez a megbizénak fel nem réhaté oknak tudhaté be.

(2) Barmely, a kereskedelmi iigynok altal mar megkapott jutalék visszatéritendd, ha az arra valé joga
megszint.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseitdl eltérni a kereskedelmi tigynok hatranydra nem lehet”.

ECLIL:EU:C:2017:377 3
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A szlovdk jog

A kereskedelmi torvénykonyv

Az Obchodny zdkonnik (kereskedelmi torvénykonyv) kozvetitéi szerzédésre vonatkozé 642. cikke az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kozvetit6i szerz6dés alapjan a kozvetité az érintett fél és valamely harmadik személy kozott
meghatarozott szerz6dés megkotésének elésegitésére iranyulé tevékenység folytatdsira vallal

kotelezettséget, az érdekelt fél pedig vallalja, hogy a kozvetité szdmadra dijat (jutalék) fizet.”

A 86/653 iranyelvet a szlovak jogrendbe a kereskedelmi torvénykonyv 652. és azt kovetd cikkei tiltették
at. E torvénykonyv 652. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»A kereskedelmi tigynoki szerz6dés alapjan a kereskedelmi tigynok onallé vallalkozéként arra vallal
kotelezettséget, hogy a megbizé javara egy bizonyos szerzédéstipus megkotésére iranyuld tgyleteket (a
tovdbbiakban: tigylet) végez, vagy arra, hogy a megbiz6 javara és annak nevében ilyen {igyletekre
targyalasokat folytat, valamint azokat megkoti, és a megbiz6 vallalja, hogy a kereskedelmi tigynok
részére jutalékot fizet”.

Ugyanezen torvénykonyv 660. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A jutalékhoz vald jog [...] akkor keletkezik, amikor

a) a megbizd teljesitette az ligyletbdl eredd kotelezettségeket, vagy

b) a megbizé koteles lett volna az tigyletbdl eredd kotelezettségek teljesitésére [...], vagy

¢) a harmadik személy teljesitette az tigyletb6l eredd kotelezettségeket.

(2) A jutalékhoz val6 jog legkésébb akkor keletkezik, amikor a harmadik személy a kotelezettségek ra
esO részét teljesitette, vagy azt teljesitenie kellett volna, ha a megbiz6 a kotelezettségek rd esdé részét
megfelelGen teljesitette volna. Ha azonban a harmadik fél csak az tigylet megkotésétdl szamitott tobb
mint hat hénapon beliil koteles teljesiteni kotelezettségét, a kereskedelmi iigynok az tigylet megkotését
kovetben jogosult a jutalékra.”

A kereskedelmi torvénykonyv 662. cikkének (1) és (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Ha az tigyletbdl ered6 rendelkezés masként nem rendelkezik, a jutalékhoz val6 jog megsziinik, ha

megallapithatd, hogy a megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dést nem fogjak teljesiteni, és ez a
megbizénak fel nem réhaté oknak tudhaté be.

[...]

(3) A kizarélag a kereskedelmi tigynok javara kotott megallapodas is eredményezheti egyébként a
jutalékhoz valé jog (1) bekezdés szerinti megsziinését.”

A polgadri torvénykonyv
Az Obciansky zakonnik (polgari torvénykonyv) 801. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A biztositds megsziinik, ha az elsé biztositasi idészakra vonatkozé dijat vagy az egyetlen dijat nem
fizetik meg az esedékességiik napjatél szamitott hairom hénapon beliil.

4 ECLILEU:C:2017:377



16

17

18

19

20

21

22

23

2017. 05. 17 I ITELET — C 48/16. SZ. UGY
ERGO POIST'OVNA

(2) A biztositds abban az esetben is megsziinik, ha a kovetkez8 biztositdsi iddszakra vonatkozé dijat
nem fizetik meg a fizetési felszdlitdas biztosité altali kozlését6l szamitott egy hdnapon belil,
amennyiben e felszélitas kozlését megel6z6en nem fizették meg a dijat [...]".

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012. marcius 13-an az ERGO, a biztositasi agazatban miikodé véllalat és Alzbeta Barlikova ,fliggd
pénziigyi tugynokkel kotott kozvetit6i szerzédést” (a tovabbiakban: a vitatott szerzédés) kotott. E
szerz6dés utalt a kereskedelmi torvénykonyv 642. cikkére.

Az emlitett szerz6déssel A. Barlikova vallalta, hogy ,biztositaskozvetitdi tevékenységet végez” az ERGO
javara. E tevékenység tobbek kozott tigyfelek szerzését és az e tarsasag daltal kindlt biztositasi
szerzOdések megkotésének résziikre torténd felajanlasat foglalta magaban. A. Barlikovd megbizast
kapott tovabba arra, hogy az ERGO nevében és javara szerzédést kosson.

A. Barlikovd minden 4j biztositasi szerzédés megkotése utan jutalékot kapott, amely vagy az ilyen
szerzOdés dija, vagy az éves dij Osszege meghatdrozott szdzalékdnak felelt meg. E jutalék A. Barlikovat
elére, az Gj biztositasi szerz6dés tigyféllel tortént megkotésének napjan illette meg. Mindazonaltal a
jutalékhoz val6 joga csak akkor valt véglegessé, ha a biztositasi szerz6dést harom vagy ot évig nem
mondtak fel.

A vitatott szerz6dés ezenkiviil kikototte, hogy a dijak tgyfél éltali megfizetésének elmulasztisa a
jutalékhoz valé jog megsziinését eredményezi, amennyiben az a biztositasi szerz6dés teljesitésének els6
hénapjaiban torténik, vagy a jutalék Osszegének ardnyos csokkentését, amennyiben az e szerz6dés
teljesitésének els6 honapjaiban torténik.

A. Barlikova szdmos tigyfelet hozott az ERGO-nak. A vitatott szerz6désnek megfelel6en a biztositasi
szerzbdések ezen tigyfelekkel tortént megkotésekor A. Barlikova elére megkapta az 6t illetd jutalékot.
Ugyanakkor, egyes tigyfelek e biztositdsi szerz6dések megkotésétdl szamitott harom hoénaptél hat
hénapig terjedé idészakban nem fizették tovabb az emlitett szerzédésekre vonatkozé dijakat, és az
ERGO sikerteleniil szdlitotta fel Oket az esedékes Osszegek megfizetésére. Kovetkezésképpen e
szerz6dések, a polgari torvénykonyv 801. cikke értelmében, a torvény erejénél fogva megszilintek. Egyes
tigyfelek jelezték az ERGO-nak, hogy azért sziintették meg az emlitett dijak fizetését, mert elvesztették
az e tarsasagba kezdetben vetett bizalmukat, mivel az nem megfelel6 bandsmddot tantsitott veliik
szemben.

Az érintett biztositasi szerz6dések megsziinését kovetéen az ERGO a vitatott szerz6dés alkalmazasdban
azt kovetelte A. Barlikovatdl, hogy téritse vissza a biztositasi szerz6dések alapjan el6legként kapott
mindosszesen 11421,42 eurd Osszeget. Miutdn A. Barlikovda nem fizette vissza ezt az Osszeget, az
ERGO kérelemmel fordult az Okresny sid Dunajskd Streddahoz (dunaszerdahelyi keriileti birdsag,
Szlovdakia), hogy a birésag kotelezze A. Barlikovat az emlitett 6sszeg megfizetésére.

A. Barlikovd e birdsig el6tt arra hivatkozott, hogy az emlitett biztositdsi szerz6dések megsziinése
felréhat6 az ERGO-nak. Ugyanis a tobb tigyfél dltal is e tarsasdgnak kiildott levelekbdl kitlinik, hogy az
nem megfelel6 bandsmddot tanusitott velilk szemben, példaul arra kérte 6Sket, hogy vélaszoljanak
szamos kérdésre, mikozben a biztositasi szerz6dést mar megkototték, és felszolito leveleket kiildott a
szamukra a mar befizetett dijak megfizetése targyaban.

Ezzel Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag azt kivanja meghatirozni, hogy a kereskedelmi
torvénykonyvnek a 86/653 irdnyelv 11. cikkét atiiltetd 662. cikkével ellentétesek-e a vitatott szerzédés
azon kikotései, amelyek értelmében a megbizé és a harmadik személy kozotti szerzédés szerinti dijak
fizetésének elmulasztisa esettdl fliggben megsziinteti a jutalékhoz valé jogot, vagy e jutalék 6sszegének
az e szerzGdés teljesitésének iddtartamaval ardanyos csokkentését eredményezi.

ECLIL:EU:C:2017:377 5
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24 E célbdl a kérdést elbterjeszté birdsag felveti egyrészt, hogy ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének

25

elsé6 francia bekezdése lehetévé teszi-e a hossz futamidejii szerzédések sajatos jellemzdinek
figyelembevételét. Kiemeli e tekintetben, hogy az emlitett irdnyelv nem érinti a szerz6dés részleges
nemteljesitésének esetét. Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a ,megbizénak valé
felréhatésag” ugyanezen iranyelv 11. cikke (1) bekezdése mdsodik francia bekezdése szerinti
fogalmdnak tisztazdsdra van sziikség. Allispontja szerint ennek tisztdzdsa lényeges a jelen {igyben a
biztositasi szerzédésekre alkalmazandé kilonds, a polgari torvénykonyv 801. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szabdlyozds szempontjabdl. E rendelkezés értelmében a biztositottak
megsziintethetik a szerzédéseket azzal, hogy elmulasztjdk a fizetend6 dijak megfizetését, noha a
szerz6dés megszlinésének klasszikus moédjaihoz is folyamodhatndnak, mint amilyen a felmondas vagy
az eldllds. Jogi szempontbdl tehdt a szerz6dés megsziinésének jogalapja a dij megfizetésének
elmulasztisa, amely a kotelezettségek biztositott altali megszegését jelenti. E mulasztast mindazonaltal
szamos olyan koriilmény magyarazhatja, amelyek a biztositottat e magatartas tanudsitdsara inditjak.

Ilyen koriilmények kozott az Okresny sid Dunajskd Streda (dunaszerdahelyi keriileti birésag, Szlovakia)
ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

1)

Ugy kell-e értelmezni a 86/653 iranyelv 11. cikke szerinti, »a megbizé és a harmadik személy kozotti
szerz6dést nem fogjak teljesiteni« kifejezést, hogy az:

a) a szerz8dés teljesitésének teljes elmulasztasat, és igy azt az esetet is magaban foglalja, amikor a
megbiz6 és a harmadik személy még részben sem nyujtott szerz6dés szerinti szolgdltatasokat,
vagy

b) a szerz6dés teljesitésének részleges elmulasztisit, és igy példdul azt az esetet is magdban
foglalja, amikor az elére meghatarozott arbevételt nem érik el, vagy adott esetben a szerzédés
nem marad hatdlyban az el6irt idétartamban?

2) Amennyiben az el6z6 kérdés b) pontja szerinti értelmezés a helyes, Ggy kell-e értelmezni a 86/653
iranyelv 11. cikkének (2) bekezdését, hogy nem mindsil az tigynok hatranyara vald eltérésnek a
kereskedelmi tigynoki szerz6dés azon kikotése, amely szerint az tigynok koteles jutalékanak
aranyos részét visszatériteni, ha a megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dést nem az eldirt
terjedelemben és kiilondsen nem a kereskedelmi tigynoki szerzédésben meghatarozott mértékben
teljesitették?

3) Az alapeljaras targyat képezd tigyhoz hasonlé esetben annak értékeléséhez, hogy fennillnak-e a
86/653 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének madsodik francia bekezdése szerinti »megbizénak fel
nem réhaté okok«:

a) kizarélag azokat a jogi koriilményeket kell vizsgalni, amelyek kozvetlenil a szerz6dés
megszlinéséhez vezettek (példaul ha a szerz6dés megsziinése az abbdl eredd kotelezettségek
teljesitésének harmadik személy altali elmulasztdsanak tudhaté be), vagy

b) azt is meg kell vizsgdlni, hogy ezek a jogi koriilmények nem a megbizénak a harmadik
személlyel fenndllé jogviszonya keretében tanusitott azon magatartdsanak kovetkezményei-e,
amely a harmadik személy megbizéba vetett bizalmanak elvesztését eredményezte, és
kovetkezésképpen e harmadik személyt arra vezette, hogy megsértse a megbizéval kotott
szerz6désbdl eredd kotelezettségét?”
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A Birdsag hataskorérol

Eloljaréban meg kell jegyezni egyrészt, hogy, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl
kitlinik, az ERGO arra hivatkozik a kérdést elSterjeszté birésag eldtt, hogy a 86/653 irdnyelv nem
alkalmazhaté a jelen iigyben, mivel a vitatott szerz6dés, tekintettel annak cimére, és a benne foglalt, a
kereskedelmi torvénykonyv 642. cikkére torténd utalasra, nem kereskedelmi tigynoki szerzédésnek,
hanem kozvetitdi szerz6désnek mindsiil.

E tekintetben elegend6 azt megjegyezni, hogy ezen el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik,
hogy a kérdést elGterjesztd birdsdg tgy itéli meg, hogy a szerz6dést kereskedelmi iigynoki
szerzGdésnek, nem pedig kozvetitéi szerzédésnek kell tekinteni. A jelen itélet tehat ezen utébbi
feltételezésen nyugszik.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy e szerz6dés vitathatatlanul nem tartozik a 86/653 iranyelv hatélya ala,
amely a ,kereskedelmi tigynok” iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésében szerepld fogalmat kizarélag olyan
tigynokre alkalmazza, aki folyamatos felhatalmazéssal rendelkezik arra, hogy mas javara aruk eladdsara
vagy vételére targyaldsokat folytasson, vagy arra, hogy a megbizé javara és annak nevében ilyen
tigyletekre targyaldsokat folytasson, és azokat megkosse. Egy kereskedelmi tigynok, akinek
tevékenysége, amint az alapiigyben is, biztositdsi szolgéltatdsok értékesitésére vonatkozd targyaldsok
folytatdsa és azok megkotése, tehat nem tartozik ezen 1. cikk (2) bekezdésének hatélya ald.

Az alland6 itélkezési gyakorlatbél mindazonaltal az kovetkezik, hogy amikor egy nemzeti jogszabaly
arra torekszik, hogy a tisztan belsé jogviszonyokra adott megoldasaiban Osszhangban legyen az unids
joggal, kiillonosen annak érdekében, hogy elkeriilje a sajat allampolgarokkal szembeni hatranyos
megkiilonboztetést vagy a verseny esetleges torzuldsat, illetve hogy hasonlé tényallasok mellett
egységes eljarast biztositson, hatdrozott érdek fliz6dik ahhoz, hogy a jovébeli eltéré értelmezések
elkeriilése érdekében az unids jogbdl vett rendelkezéseket vagy fogalmakat egységesen értelmezzék,
fiiggetleniil att6l, hogy milyen koriilmények kozott alkalmazzak azokat (2015. december 3-i Quenon K.

itélet, C-338/14, EU:C:2015:795, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, hogy tudatdban van annak, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita kiviil esik az unids jog hatdlyan. Mindazonaltal, a 2006. marcius 16-i
Poseidon Chartering itéletre (C-3/04, EU:C:2006:176) hivatkozva el6adta, hogy a 86/653 irdnyelv
el6irdsait alkalmazni kell a jelen esetben, a biztositdsi szolgéltatasokra vonatkozé kereskedelmi tigynoki
szerz6dés vonatkozasaban.

Amint arra a jelen {télet 12. pontja rimutatott, a 86/653 iranyelvet a kereskedelmi térvénykonyv 652. és
azt kovetd cikkei ultették at a szlovak jogba. Amint arra a szlovak kormdany felhivta a figyelmet, e
cikkek nem korladtozédnak daruk vételére vagy eladdsara, hanem a szolgdltatdsi szerzédésekre is
vonatkoznak. A szlovak jogalkoté azzal, hogy ezen iranyelv rendelkezéseit ilyen moédon iiltette at a
belsé jogba, tehat azonos bidndsmddot szdndékozott alkalmazni az arukra és a szolgaltatdsokra
vonatkoz6 tigynoki szerzédések tekintetében.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatirozatot hozzon az
elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 86/653 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének els6é francia bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az nem csak a
megbiz6é és a harmadik személy kozotti szerzédés teljesitésének teljes elmulasztidsara vonatkozik,
hanem e szerz6dés részleges nemteljesitésére is, példdul olyan esetekre, amikor az tigyletek elére
meghatarozott arbevételét nem érik el, vagy adott esetben a szerz6dés nem marad hatidlyban az
emlitett szerz6dés dltal el6irt idGtartamban.

Az egyes nyelvi véltozatok legnagyobb részében ezen iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdése azt irja eld, hogy a jutalékhoz val6 jog ,akkor és annyiban” szlinik meg, ha megallapithatd,
hogy a megbizé és a harmadik személy kozotti szerzédést nem fogjak teljesiteni.

Az ,annyiban” kifejezés haszndlata azt mutatja, hogy annak meghatdrozdsahoz, hogy a jutalékhoz valé6
jog megszilint-e, figyelembe kell venni, hogy a szerz6dés teljesitésének elmulasztisa milyen mértékd.
Vagyis e kifejezés haszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett iranyelv 11. cikke
(1) bekezdése elsé francia bekezdése vonatkozik mind a szerz8dés teljesitésének teljes elmulasztasara,
mind részleges nemteljesitésére.

Ugyanakkor a 86/653 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése elsd francia bekezdésének cseh, lett és szlovak
nyelvi valtozata nem tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek az ,amennyiben” kifejezéssel lennének
fordithatdak.

Marpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi rendelkezéseket egységesen kell
értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt valtozatok figyelembevételével. Az unids
jogi szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a szoban forgé rendelkezést azon
szabdlyozds éltaldnos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi
(2016. marcius 1-jei Alo és Osso itélet, C-443/14 és C-444/14, EU:C:2016:127, 27. pont).

Kovetkezésképpen, a jelen itélet 36. pontjaban felidézett eltérésre tekintettel a 86/653 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdését ezen irdnyelv dltalanos rendszerére és céljara tekintettel kell
értelmezni.

El6szor, ami a 86/653 iranyelv dltaldnos rendszerét illeti, ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése el6irja,
hogy a kereskedelmi tigynokot jutalék illeti meg a kozvetitésével megkotott kereskedelmi tigyletek utan.
Az emlitett iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése pontositja mindazonaltal, hogy a jutalék attél az
»idéponttdl és addig a mértékig esedékes”, amikor az iigyletet teljesitették, vagy az ligyletet teljesitenie
kellett volna. Természetesen az ,addig a mértékig” kifejezés haszndlatibdl nem vonhaté le semmilyen
kovetkeztetés, mivel e kifejezés nem szerepel e rendelkezés valamennyi nyelvi valtozatdban.

Ugyanakkor a 86/653 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének és 10. cikke (1) bekezdésének egymassal
Osszefliggd értelmezésébdl kovetkezik, hogy jollehet a kereskedelmi tigynokot jutalék illeti meg azon
tigyletek utdn, amelyeket a megbizé az altala szerzett tigyfelekkel kot, e jog csak akkor konkretizaldodik,
amikor a széban forgé ligyleteket teljesitik, vagy amikor azokat teljesiteni kellett volna. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jutalék az tigynokot e teljesités folyaman illeti meg, és hossza futamidejd, tartds
jogviszonyt keletkezteté szerzédések esetében, mint amilyenek az alapiigy targyat képezd biztositasi
szerzOdések, id6vel emelkedik. Miarpedig ha a jutalék az tgynokot kizardlag ezen tgyletek
teljesitésének ardnydban illeti meg, a jutalékhoz valé jog megsziinik, amennyiben ezen {igyleteket nem
teljesitik. Ezen irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdését tehat akként kell értelmezni,
hogy az a megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dés részleges nemteljesitésére is vonatkozik.
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Maésodszor, ami a 86/653 iranyelv céljit illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ugyanezen iranyelv masodik
és harmadik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv célja tobbek kozott, hogy a
kereskedelmi tigynokoket védje a megbizdikkal fenndllé kapcsolatukban (lasd ebben az értelemben:
2015. december 3-i Quenon K. itélet, C-338/14, EU:C:2015:795, 23. pont).

Ugyanakkor ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl és 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik,
hogy a kereskedelmi {igynok és a megbizé egyarant koteles kolcsonds kapcsolatukban megfeleld
gondossaggal és johiszemien eljarni. Az emlitett iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésébdl ugyancsak az
kovetkezik, hogy a jogalkoté szandéka az volt, hogy a jutalékhoz valé jogot inkdbb a szerzédés
teljesitésétdl, semmint annak megkotésétdl tegye fiigg6vé.

Marpedig a 86/653 iranyelv 11. cikke (1) bekezdése elsé francia bekezdésének olyan értelmezése, amely
szerint az kizarélag a szerz6dés teljesitése teljes elmulasztisanak esetére vonatkozik, ellentétes lenne
ezen iranyelv el6z6 pontban hivatkozott rendelkezéseinek céljaval, valamint altaldnossdgban az emlitett
irdnyelvvel, amennyiben az olyan, hosszu lejarati szerzé6dések utdn, mint amilyenek az alapiigy targyat
képezd biztositasi szerzédések, az igynok szamadra garantalt lenne jutalékanak teljes egésze a szerzédés
teljesitésének kezdetétél fogva, anélkill, hogy figyelembe vennék a szerz6dések részleges
nemteljesitésének lehet&ségét.

A fenti megfontolasok fényében az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 86/653 irdnyelv 11. cikke
(1) bekezdésének els6é francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem csak a megbiz6 és a
harmadik személy kozotti szerz6dés teljesitésének teljes elmulasztasira vonatkozik, hanem e szerzédés
részleges nemteljesitésére is, példaul olyan esetekre, amikor az iigyletek elére meghatarozott
arbevételét nem érik el, vagy adott esetben a szerz6dés nem marad hatdlyban az emlitett szerz6dés

1”7

altal el6irt idétartamban.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 86/653 iranyelv
11. cikkének (2) és (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy nem mindsill az ezen irdnyelv
11. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, ,a kereskedelmi tigynok hatranyara val6 eltérésnek” a
kereskedelmi tigynoki szerzédés azon kikotése, amely szerint az {igynok koteles jutalékanak aranyos
részét visszatériteni a megbizéd és a harmadik személy kozotti szerzédés részleges nemteljesitése
esetén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 86/653 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése tiltja az iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseitdl a kereskedelmi tigynok hatranydra torténd eltérést.

Ugyanakkor az, hogy a kereskedelmi tigynoki szerz6dés az iigynok szamara el6irja jutalékdnak aranyos
visszatéritését olyan esetben, ha a megbizé és a harmadik fél kozotti szerz6dést csak részlegesen
teljesitették, f6szabdly szerint nem tekintheté ,a kereskedelmi {igynok hatranydra vald eltérésnek” a
86/653 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése értelmében. Ellenkezéleg: e kotelezettség 6sszhangban &ll
ezen iranyelv 11. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseivel.

Az els6 kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik ugyanis, hogy a 86/653 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy a kereskedelmi tgynok
jutalékhoz val6 joga olyan esetben is megszlinhet, amikor a megbiz6 és a harmadik személy kozotti
szerzOdést csak részlegesen teljesitették. Az irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése szerint barmely, a
kereskedelmi tgynok daltal mar megkapott jutalék visszatéritendd, ha az arra valé joga megsziint.
Kovetkezésképpen e rendelkezések értelmében fenndllhat az {igynok mar kifizetett jutalékok
visszatéritésére vonatkozd kotelezettsége, amennyiben a megbizé és az tigyfél kozotti szerz6dést nem
teljesitették.
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Mindazonaltal pontositani sziikséges egyrészt, hogy a jutalék visszatéritésére vonatkozd
kotelezettségnek szigordan aranyosnak kell lennie a szerzédés teljesitése elmulasztdsdanak mértékével.
Egy olyan kotelezettség ugyanis, amelynek értelmében az tigynoknek a jutalék aranyosan nagyobb
részét kellene visszatéritenie, mint a teljesités elmulasztasainak mértéke, a 86/653 iranyelv 11. cikkének
(3) bekezdése dltal tiltott, ,az iigynok hatranydra vald eltérést” valdsitana meg. Ezzel szemben az
igynok javara torténd eltérés, amely abban 4ll, hogy a jutalék aranyosan kisebb részének visszafizetésére
kotelezik, mint a szerz6dés teljesitése elmulasztasanak mértéke, tovabbra is lehetséges.

Masrészt a 86/653 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy megéllapodas utjan nem
lehet eltérni az ezen irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdésében rogzitett masodik feltételtdl, amelynek
értelmében a jutalékhoz valé jog csak akkor sziinik meg, ha a szerz6dés teljesitésének elmulasztdsa a
megbizénak fel nem réhaté oknak tudhaté be. Kovetkezésképpen egy olyan szerzédéses kikotés, amely
a jutalékhoz valé jog megszlinésérél rendelkezik olyan esetekben, amikor a szerzédés teljesitésének
elmulasztdsa a megbizénak felréhaté oknak tudhaté be, ellentétes lenne e 11. cikk (3) bekezdésével.

A fentiek fényében a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 86/653 iranyelv 11. cikkének
(2) és (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem mindsil az ezen iranyelv 11. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett, ,a kereskedelmi {igynok hatranydra vald eltérésnek” a kereskedelmi
tigynoki szerz6dés azon kikotése, amely szerint az tigynok koteles jutalékdnak ardnyos részét
visszatériteni a megbizé és a harmadik személy kozotti szerzédés részleges nemteljesitése esetén,
amennyiben a jutalék visszatéritésre vonatkoz6 kotelezettséggel érintett része ardnyos a szerz6dés
teljesitése elmulasztasinak mértékével, és e nemteljesités nem a megbizénak felréhaté okoknak tudhatéd
be.

A harmadik kérdésrél

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a 86/653
irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a
»megbizénak felréhaté okok” fogalma kizarélag azon jogi okokra vonatkozik, amelyek kozvetlentl a
megbizé és a harmadik személy kozotti szerz6dés megszlinéséhez vezettek, vagy e fogalom érint
minden olyan, a megbizénak felréhaté jogi és ténybeli korilményt, amelyek e szerz6dés teljesitésének
elmulasztasdhoz vezettek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az elzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint az
alapligyben a biztositasi szerz6dések nemteljesitése, amely az ERGO szerint az A. Barlikovdnak
kifizetett jutalékok visszatérittetésére vonatkozd jogot keletkezteti, az emlitett szerzédésekhez
kapcsolddé dijak megfizetésének egyes tigyfelek altal tortént elmulasztasabol ered. A szlovdk jog
értelmében 6nmagaban ez a korilmény, a polgari torvénykonyv 801. cikkének értelmében, az érintett
szerzOdések jog erejénél fogva torténd megszlinését eredményezik. Mdarpedig a kérdést elSterjesztd
birésdg szerint az alapligyben az emlitett dijak megfizetésének az érintett tgyfelek daltal tortént
elmulasztasit a megbizéba vetett bizalom elvesztése indokolta, amely megbizé ezen iigyfelekkel
szemben ,nem professziondlisan” jart el.

A ,megbizénak felréhaté okok” fogalmit nem hatdrozza meg a 86/653 iranyelv. Amint azt a
fétanacsnok megdllapitotta inditvanydnak 53. pontjaban, ezen iranyelv egyes nyelvi valtozataiban,
koztiik a francia nyelvi véltozatban, az irdnyelv 11. cikke (1) bekezdése mdasodik francia bekezdésének
megfogalmazdsa semleges, és azon elmélet felidézésére szoritkozik, amelynek értelmében a harmadik
személlyel létrejott szerz6dés nemteljesitése nem tudhaté be a megbizonak. Ezzel szemben ezen
iranyelv mds nyelvi véltozataiban, koztiik a szlovdk nyelvi valtozatban, e rendelkezés a megbizé hibdjara
utal.
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Tehat, a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en, a 86/653 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdését kiilonosen ezen iranyelv céljara tekintettel kell
értelmezni.

A jelen itélet 41. és 42. pontjaban megallapitast nyert, hogy az emlitett iranyelv célja tobbek kozott a
kereskedelmi tigynokok védelme, és ezenkivil a kereskedelmi {igynok és megbizok kozotti,
gondossagon és johiszemiiségen alapulé kapcsolatokra utal. Az a feltétel, hogy a nemteljesités nem
lehet a megbizénak felréhaté oOknak betudhats, e célok megvaldsitasdhoz jarul hozza annak
megakadalyozdsaval, hogy e megbizé6 mentesiiljon a jutalék tgynoknek val6 fizetésére vonatkozd
kotelezettsége aldl, amikor az tigylet teljesitésének elmulasztiasat 6 okozza.

Marpedig a ,megbizénak felréhaté okok” fogalom szlik értelmezése, amely csak az olyan jogi okokra
vonatkozna, amelyek kozvetleniil a szerz6dés megsziinéséhez vezettek, fliggetleniil azon ténybeli vagy
jogi koriilményektdl, amelyek ezen ok fennallasat magyardzzak, nem lehetne 6sszhangban az emlitett
célokkal. Az ilyen szlik fogalommeghatirozds nem tenné ugyanis lehet6vé annak mérlegelését, hogy
valdjaban a megbizé okozta-e a szerz6dés megsziintetését, sem azt, hogy felréhaté-e neki a szerzédés
nemteljesitése. Adddhatnanak tehat olyan helyzetek, amikor a megbizé kikeriilhetné a jutalék
megfizetését, mikozben e megszilinés sajat magatartdsanak a kovetkezménye.

Ez lenne a helyzet egy olyan szabdlyozas esetében is, mint az alapiigy targyat képez6, amely eléirja,
hogy a dijak fizetésének elmulasztasa a polgari torvénykonyv 801. cikkével 6sszhangban az érintett
biztositasi szerzédések torvény erejénél fogva torténé megsziinését eredményezi. E szabalyozas
értelmében ugyanis a szerz6dés megsziinése e szerzédéses kotelezettségek harmadik felek altal torténd
elmulasztasanak lenne betudhaté, akik tobbé nem fizetik az e szerzédésre vonatkozé dijakat, anélkiil
ugyanakkor, hogy a fizetés megsziinésének okat figyelembe vennék.

Kovetkezésképpen a ,megbizonak felrohaté okok” 86/653 irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének masodik
francia bekezdésében szereplé fogalma nem vonatkozhat kizarélag az olyan jogi okokra, amelyek
kozvetlentil eredményezték a szerz6dés megsziinését, hanem az e megszlinéshez vezeté okokra utal,
amelyeket a nemzeti birdsignak valamennyi relevians jogi és ténybeli koriilmény alapjan kell
mérlegelnie annak meghatdrozasa céljab6l, hogy a szerz6dés nemteljesitése nem a megbizonak
felréhaté okoknak tudhaté-e be.

Kovetkezésképpen, ami konkrétabban az alapiligy tényallasat illeti, a kérdést el6terjeszté birédsagnak az
ERGO dltal a jarulékok visszafizetése irant elGterjesztett kérelem és A. Barlikova jutalékokhoz vald
joganak esetleges megszlinése targydban valé dontés meghozataldhoz a jelen tigy valamennyi tényallasi
elemét figyelembe kell vennie, til pusztin azon, hogy a biztositottak nem teljesitették a megkotott
biztositasi szerz6désekhez kapcsolédé dijfizetési kotelezettségiiket, annak meghatirozasa céljabol, hogy
az érintett biztositasi szerz6dések nemteljesitése nem réhatd-e fel e tarsasagnak.

A fenti megfontoldsok fényében a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 86/653 iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy a ,megbizénak
felréhat6 okok” fogalma nem kizarélag azon jogi okokra vonatkozik, amelyek kozvetleniil a megbizé és
a harmadik személy kozotti szerz6dés megsziinéséhez vezettek, hanem érint minden olyan, a
megbizénak felréhaté jogi és ténybeli koriilményt, amelyek e szerz6dés teljesitésének elmulasztasahoz
vezettek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamara a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

A tagiallamok o©nallé vallalkozéoként miikodo kereskedelmi iigynokokre vonatkozé
jogszabalyainak oOsszehangolasardl szdld, 1986. december 18-i 86/653/EGK tanacsi iranyelv
11. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem csak
a megbizé és a harmadik személy kozotti szerzodés teljesitésének teljes elmulasztasara
vonatkozik, hanem e szerz6dés részleges nemteljesitésére is, példaul olyan esetekre, amikor
az iigyletek elére meghatarozott arbevételét nem érik el, vagy adott esetben a szerz6dés nem
marad hatalyban az emlitett szerzodés altal eloirt idétartamban.

A 86/653 iranyelv 11. cikkének (2) és (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy nem
mindsill az ezen iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, ,a kereskedelmi
tigynok hatranyara vald eltérésnek” a kereskedelmi iigynoki szerzodés azon kikotése, amely
szerint az iigynok koteles jutalékanak aranyos részét visszatériteni a megbiz6 és a harmadik
személy kozotti szerzodés részleges nemteljesitése esetén, amennyiben a jutalék
visszatéritésre vonatkozo kotelezettséggel érintett része aranyos a szerzddés teljesitése
elmulasztasinak mértékével, és e nemteljesités nem a megbizonak felrohaté okoknak tudhat6
be.

A 86/653 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdését akként kell
értelmezni, hogy a , megbizéonak felréhato okok” fogalma nem kizardlag azon jogi okokra
vonatkozik, amelyek kozvetleniill a megbizé6 és a harmadik személy kozotti szerzodés
megsziinéséhez vezettek, hanem érint minden olyan, a megbizdénak felréhaté jogi és ténybeli
koriilményt, amelyek e szerzodés teljesitésének elmulasztasahoz vezettek.

Alairasok
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