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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2017. marcius 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Kozosségi Vamkodex — A 220. cikk (2) bekezdésének
b) pontja — Behozatali vaimok utélagos beszedése — Jogos bizalom — Alkalmazasi feltételek —

A vamhatdsagok hibdja — Az importdr johiszem eljarasra és a FORM »A« szarmazasi bizonyitvany
kibocsatasi koriilményeinek vizsgalatara vonatkozo kotelezettsége — Bizonyitékok — Az Eurdpai
Csaléselleni Hivatal (OLAF) jelentése”

A C-47/16. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet az
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (a legfels6bb birdsag kozigazgatdsi tandcsa,
Lettorszag) a Birdsaghoz 2016. janudr 27-én érkezett, 2016. janudr 20-i hatarozataval terjesztett elé
a Valsts ienémumu dienests
és
a ,Veloserviss” SIA
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tandcs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, J.-C. Bonichot és S. Rodin (el6add) birdk,
fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a lett kormany képviseletében I. Kalnins és K. Freimanis, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és 1. Rubene, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

1 — Az eljaras nyelve: lett.
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téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311., 17. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.)
modositott, a Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szold, 1992. oktédber 12-i 2913/92/EGK tandcsi
rendelet (HL 1992. L 302., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban:
Vamkddex) 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Valsts ienémumu dienests (lett adohatdsdg; a tovabbiakban: adéhatdsig) és a
»Veloserviss” SIA kozott a behozatali vimoknak és a hozzdadottérték-adénak (a tovabbiakban: héa),
tovabba az azokat terhel6 késedelmi kamatoknak a vamaru-nyilatkozat utdlagos ellenérzése soran valé
kivetése targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog

A Vamkédex ,Vamdru-nyilatkozatok utélagos ellendrzése” cim@i 78. cikkének (3) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha a vamaru-nyilatkozat feliilvizsglata vagy utdlagos ellendrzése azt jelzi, hogy az érintett vameljarast
szabalyoz6é rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztdk, a vamhatésag, a
megallapitott rendelkezésnek megfeleléen és a rendelkezésére allé Gj informaciok figyelembevételével
meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

E torvénykonyv 220. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A 217. cikk (1) bekezdésének madsodik és harmadik albekezdésében emlitett esetek kivételével, nem
torténik utélagos konyvelésbe vétel, ha:

[...]

b) a jogszabdly szerint jaré vamosszeget a vamhatdsag hibdjabol nem vették konyvelésbe, amit a
johiszemten eljard, a vamadaru-nyilatkozatra vonatkozé hatdlyos jogszabalyokban megéllapitott
rendelkezéseket teljesits, megfizetésért felel6s személy nem észlelhetett [helyesen: észszerien nem
észlelhetett].

Ha az aru preferencidlis statusza valamely harmadik orszag hatésagait magaban foglalé adminisztrativ
egyluttmlkodés rendszerének keretén belill kertil megéllapitasra, az igazolds ezen hatdsagok altali
kiaddsa — amennyiben az hibasnak bizonyul — olyan hibdnak szamit, amely az elsé albekezdés
értelmében nem volt észlelhetd.

A hibés igazolds kiaddsa azonban nem szamit hibanak, ha az igazolds az exportér éltal szolgaltatott
adatok hibas feltiintetésén alapul [helyesen: ha az igazolas kidllitdsira az exportér altal szolgéltatott
hibas adatok alapjan keriilt sor], kivéve kiillonosen, ha nyilvanvald, hogy a kiadé hatésagok tudataban
voltak vagy tudatdban kellett volna lenniiikk annak, hogy az aru nem felel meg a preferencidlis
elbandsra jogosité feltételeknek.

A kotelezett hivatkozhat johiszemiiségére, ha bizonyitani tudja, hogy — az adott kereskedelmi

miveletek soran — kell6 koriiltekintéssel jart el annak érdekében, hogy minden, a kedvezményes
elbandshoz sziikséges feltételnek megfeleljen.
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A kotelezett azonban nem hivatkozhat johiszemtségére, amennyiben az Eurdpai Bizottsdg az Eurdpai
Kozosségek Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé, amely szerint kétség meriilt fel a kedvezményes
elbandsnak a kedvezményezett orszag részérdl torténé megfeleld alkalmazdsat illeten.”

[...]”

A 2000. jalius 24-i 1602/2000/EGK bizottsagi rendelettel (HL 2000. L 188., 1. o; magyar nyelv(i
killonkiadas 2. fejezet, 10. kotet. 51. o.) mddositott, a 2913/92 rendelet végrehajtasira vonatkozé
rendelkezések megallapitasarél sz6ld, 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993.
L 253, 4. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. kotet, 6. fejezet, 3. o.; helyesbités: magyar nyelvii
kilonkiadés 2. fejezet, 16. kotet, 133. o0.) 72a. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»Olyan druk esetén, amelyeket egy regiondlis csoport egyik orszdgabdl ugyanannak a regionalis
csoportnak egy masik orszagaba megmunkalds vagy feldolgozas céljara kivisznek, illetve wjra kivisznek
anélkill, hogy tovabbi megmunkalds vagy feldolgozason keresztilmennének, a szarmazd helyzet
igazoldsa az els6 orszagban kibocsitott FORM »A« szdrmazdsi bizonyitvany alapjan torténik.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2007. mdjus 17-én a Veloserviss szabad forgalomba bocsatds keretében Kambodzsibdl szarmazd
kerékparokat importdlt az Eurépai Unidéba. A kambodzsai kormdany altal 2007. februar 16-dn
kibocsatott szarmazasi bizonyitvany alapjan a Veloserviss nem fizetett sem vamot, sem pedig
hozzdadottérték-adot.

Az addéhatésiag 2008-ban folytatta le az elsé utdlagos vamellendrzést azon idészak vonatkozasaban,
amelynek sordn a széban forgé kerékparokat behoztdk. Mivel e behozatal kapcsin semmilyen
szabdlytalansagot nem dallapitottak meg, a Veloserviss tartotta magat az ezen ellenérzés alapjan
elfogadott hatarozathoz.

2010-ben az adoéhatdsag informdcidkat kapott az Eurdpai Csaldselleni Hivataltél (OLAF), amelyek
szerint a kambodzsai kormany altal kidllitott, az érintett arukra vonatkoz6 szarmazési bizonyitvany
nem felel meg az uniés jog kovetelményeinek.

Ezen informacidk alapjian az adéhatdsag elvégzett egy mésodik utélagos ellenérzést a Veloserviss dltal
benytjtott egységes vamokmany vonatkozasiaban, és megallapitotta, hogy az emlitett &rukat
jogellenesen részesitették vimmentességben.

Ebbdl kovetkezbéen az adéhatdsag a 2010. julius 23-an elfogadott hatdrozatdban kotelezte a Veloservisst
a vam és a héa, tovabba ezek késedelmi kamatainak megfizetésére.

Ezt kovetéen a Veloserviss keresetet terjesztett el e hatdrozat megsemmisitése irant.

Az gy jogorvoslati eljaras keretében torténd vizsgalatat kovetéen az Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatasi birdsdg, Lettorszdg) a 2014. madrcius 27-i itéletével helybenhagyta az
adéhatdésag 2010. jalius 23-i hatdrozatinak megsemmisitését, megallapitva tobbek kozott, hogy az
addzés rendjérdl szolé nemzeti jogszabaly 23. cikkének (1) bekezdése értelmében az addhatésag nem
rendelkezett hataskorrel egy Gjabb utélagos vizsgélat lefolytatasara a széban forgd bejelentett arukkal
kapcsolatban, mivel az els6 ellenérzés jogos bizalmat keltett a Veloservissben, és hogy utébbi minden
feltételnek megfelelt a vimaru-nyilatkozat benytjtdsa terén, mivel objektiv médon nem tudhatta, hogy
a kambodzsai illetékes hatésagok olyan bizonyitvanyt bocsatottak ki, amely nem felelt meg az uniés jogi
kovetelményeknek. Kovetkezésképpen a Veloserviss johiszemten jart el.

Az adéhatdsag feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz.
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E birésag a 2014. szeptember 11-én hozott hatirozatidval benyujtotta az els6é el6zetes dontéshozatal
irdanti kérelmet, amely lényegében arra vonatkozott, hogy a Vamkddex 78. cikkének (3) bekezdése az
addzéas rendjérél szolé lett szabdlyozasban elSirtaknak megfeleléen korlatozhatja-e a vamhatésagok
azon lehet6ségét, hogy utélagos vamellendrzéseket megismételjenek.

A Birésag a 2015. december 10-i Veloserviss itéletben (C-427/14, EU:C:2015:803) nemleges valaszt
adott a kérdésre.

A kérdést elterjeszté birdsag ugyanakkor az el6tte folyamatban 1évé ugyanezen feliilvizsgélati eljaras
keretében tGgy véli, hogy az tovabbi kérdéseket vet fel a megfizetésért felelés személy
»jOhiszemiiségének” a Vamkaddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontja értelmében vett fogalma kapcsan.

Ezzel Osszefiiggésben az addhatdsag e birdsdg alldspontja szerint azt dllitja, hogy az Administrativa
apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi birésiag) megalapozatlanul éllapitotta meg, hogy a Veloserviss
johiszemten jart el, ily mdédon nem hivatkozhatott a Vamkdédex 220. cikke (2) bekezdésének
b) pontjdra. A Birdésdg a 2012. november 8-i Lagura Vermogensverwaltung itélet (C-438/11,
EU:C:2012:703) 36. és 40. pontjaban megéllapitotta, hogy a ,FORM ,A” szarmazasi bizonyitvanyok
érvényességének az exportdld dllam hatésagai altali értékelése nem kotelezi az Unidt és a tagallamokat,
ha az importdlé dllam vamhatdsagainak kételyei vannak az aruk tényleges szarmazasat illetGen.

A Veloserviss a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt arra hivatkozik, hogy az Administrativa apgabaltiesa
(regionalis kozigazgatasi birésag) jogosan alkalmazta az emlitett rendelkezést, mivel egyrészt sem az
importalé allam vamhatésagai, sem pedig 6 maga mint importér nem bizonyosodhatott meg arrdl,
hogy az exportdl6 allam szolgalatai hibat kovettek el, masrészt hogy a Veloserviss johiszem{en jart el,
amikor az addhatdsag rendelkezésére bocsatotta azokat az informdcidkat, amelyekkel rendelkezett és
amelyekr6l tudomédssal birt. Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsig) ennek
érdekében jogosan tdmaszkodott a 2012. november 30-i C(2012) 8764 bizottsagi hatdrozatra annak
megallapitasakor, hogy indokolt volt, hogy egy konkrét tigyben (REC 01/2011 iigyirat) eltekintettek az
utdlagos konyvelésbe vételtdl, mivel azon ténybeli koriilmények, amelyek a Bizottsdgot e hatdrozat
elfogaddsdhoz vezették, lényegiiket tekintve hasonléak voltak az alapligyben széban forgd
kortilményekhez.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Birésignak a Vamkoédex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjara vonatkozé itélkezési gyakorlatibdl az kovetkezik, hogy ha az exportér
kovetett el hibat az adatszolgéltatds sordn, helye van az utdélagos beszedésnek. Ezzel szemben, ha az
exportdlé orszdg vamhatésagai hibaznak, amelyek észszertien tudtdk vagy tudniuk kellett volna azt,
hogy a széban forg6 aruk nem felelnek meg az el6irt feltételeknek, e birdésag allaspontja szerint egy
hibas bizonyitvany benyujtdsa nem okozhat kart az importérnek.

E birésadg ugyanakkor a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az el6tte folyamatban 1évé
jogvitdéhoz hasonlé olyan iigyben val6 alkalmazasaval kapcsolatban is valaszt kivan kapni, amelyben
egy OLAF-jelentés nemcsak azt tette egyértelmiivé, hogy az exportér helytelen adatokat szolgaltatott
az exportalé orszag vamhatésagai részére, hanem hogy az exportdlé orszdg vamhatdsagai hibakat
vétettek a FORM »A« szarmazdsi bizonyitvany kibocsitdsa soran. Arra is vélaszt var tovabbd, hogy
milyen mértékben kell figyelembe venni az OLAF éltal végzett jogi és ténybeli értékelést.
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E korilmények kozott az Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (a legfelsébb birdsag
kozigazgatdsi tandcsa, Lettorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az importérnek a [Vamkodex] 220. cikke (2) bekezdése b) pontja értelmében vett johiszemi
eljarasara vonatkozé kotelezettséget ugy kell[-e] meghatdrozni, hogy:

a) az magiban foglalja azon korilmények vizsgalatinak kotelezettségét, amelyek alapjan az
exportér altal kapott [FORM »A« szdrmazdsi] bizonyitvanyt kidllitottdk (az arut képezd
alkatrészekre vonatkozé bizonyitvany[ok], az exportér szerepe az dru gyértdsa sordn, stb.)?

b) az import6r rosszhiszemten jart el, mivel az exportér rosszhiszemten jart el (példaul, ha az
exportér nem fedi fel a koltségek valddi eredetét, az arut képezd alkatrészek értékét, stb. az
exportdr orszaga szerinti vaimhatésagoknak)?

c) a jOhiszeml eljards kotelezettsége nem teljesiil csupan azért, mert az exportér téves
tajékoztatdst adott az orszdga szerinti vamhatdsagoknak, azt az esetet is beleértve, amikor
maguk a vimhatésagok kovettek el hibat a bizonyitvany kiallitdsakor?

2) A [Vamkddex] 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, az import6ér johiszemi
eljarasara vonatkozé kotelezettség jogilag kell6en alatdmaszthaté-e az OLAF kozleményében foglalt
helyzet dltalanos leirasaval és az OLAF kovetkeztetéseivel, vagy a nemzeti vaimhatésagoknak tovabbi
bizonyitékokat kell beszerezniiik az exportér magatartasaval kapcsolatban?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az importér e rendelkezés alapjan a sajat
johiszemuségére tekintettel hivatkozhat jogos bizalomra a behozatali vam utélagos konyvelésbe
vételével szemben, amennyiben nemcsak az exportér szolgdltatott killonosen a koltségek valddi
eredetére vagy a szoban forgé arukat alkotd alkatrészek értékére vonatkozé hibds adatokat az
exportalé orszag vamhatosagai részére, hanem e hatdsagok maguk is hibat kovettek el a széban forgd
FORM , A” szarmazasi bizonyitvany kibocsatdsa soran, vagy amennyiben ezen importér nem vizsgalta
meg e bizonyitvanynak az exportalé orszag vamhatoésagai altal valo kibocsatasa alapjaul szolgédlé olyan
kortilményeket, mint az arut alkot6 alkatrészekre vonatkozd bizonyitvanyok vagy az exportérnek az
ezen aruk gydrtdsdban kifejtett tevékenysége.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 220. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak célja, hogy védelmezze a megfizetésért felel6s személynek a vam
beszedésér6l vagy annak mell6zésérél szOolé hatarozat alapjaul szolgdlé valamennyi korilmény
megalapozottsigdba vetett jogos bizalmat (2007. oktéber 18-i Agrover itélet, C-173/06, EU:C:2007:612,
31. pont; 2015. december 10-i Veloserviss itélet, C-427/14, EU:C:2015:803, 43. pont).

E tekintetben a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy az importér csak hirom
kumulativ feltétel teljesiilése esetén hivatkozhat eredményesen az e rendelkezés szerinti jogos
bizalomra, és mentesiilhet ily médon az e rendelkezés altal eldirt utélagos beszedés aldl. Ehhez elészor
is az sziikséges, hogy a vamot az illetékes hatésiagok hibdjabdl ne fizessék meg, a hatésagok dltal
elkovetett hibanak tovabba olyannak kell lennie, amelyet a johiszem(i megfizetésért felel6s személy
észszerlien nem észlelhetett, végiil pedig e személynek a vamadru-nyilatkozata tekintetében be kell
tartania a hatdlyos jogszabdlyokban megallapitott Osszes rendelkezést (lasd kiilonosen: 2007. oktéber
18-i Agrover itélet, C-173/06, EU:C:2007:612, 35. pont; 2011. december 15-i Afasia Knits Deutschland
itélet, C-409/10, EU:C:2011:843, 47. pont).
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E feltételek lényegében a vamaru-nyilatkozatban felmeriilé hibakbdl és szabalytalansagokbdl eredd
kockazatnak az érintett szereplSk, igy az exportér és importSr allam illetékes hatdsigai, az exportér,
valamint az importér daltal tandsitott magatartds és gondossig fiiggvényében valé megosztisara
szolgélnak.

Elészor is meg kell vizsgdlni, hogy az importér a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a sajat johiszemiségére tekintettel hivatkozhat-e jogos bizalomra, amennyiben nemcsak az
exportdr szolgéltatott kiilonosen a koltségek valddi eredetére vagy a széban forgd arukat alkotd
alkatrészek értékére vonatkoz6 hibas adatokat az exportdlé orszag vamhatésagai részére, hanem e
hat6sagok maguk is hibat kovettek el a széban forgé FORM ,A” szdrmazasi bizonyitvany kibocsatésa
soran.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 24. pontjadban hivatkozott els6 feltételnek
megfeleléen a megfizetésért felelés személy jogos bizalma kizarélag akkor mélté az emlitett
rendelkezés altal biztositott védelemre, ha ,maguk” az illetékes hatésagok adtak alapot a megfizetésért
felel6s személy bizalmara (ldsd: 2007. oktéber 18-i Agrover itélet, C-173/06, EU:C:2007:612, 31. pont;
2015. december 10-i Veloserviss itélet, C-427/14, EU:C:2015:803, 44. pont).

Igy csak olyan hibdk alapozzik meg az utélagos vimbeszedés mellézéséhez fiiz6d6 jogot, amelyek az
illetékes hatésagok tevéleges magatartdsara vezethet6k vissza (lasd: 2007. oktober 18-i Agrover itélet,
C-173/06, EU:C:2007:612, 31. pont; 2011. december 15-i Afasia Knits Deutschland itélet, C-409/10,
EU:C:2011:843, 54. pont).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a Vamkdédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjdnak harmadik albekezdése nem értelmezhetd tugy, hogy ,maguk” a hatésigok dltal elkovetett
hibdnak mindésiil a hibdss FORM ,A” szarmazdsi bizonyitvanynak az exportdlé orszag vamhatdsagai
altal valé kibocsatdsa, amennyiben e bizonyitvinyokat az exportdr altal szolgaltatott hibas adatok
alapjan allitottak ki, kivéve kiillonosen, ha nyilvanvald, hogy az emlitett hatésagoknak tudomasuk volt,
vagy tudniuk kellett volna arrél, hogy az aru nem felel meg a preferencidlis elbandsra jogosit6
feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 2012. november 8-i Lagura Vermogensverwaltung itélet,
C-438/11, EU:C:2012:703, 19. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy jollehet az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol és
killonosen az els6 kérdés c) pontjanak szovegébdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
abbdl az eldfeltevésbdl indul ki, hogy az exportdld allam illetékes hatdsagai hibat kovettek el az
alapiigyben széban forgé szarmazasi bizonyitvany kidllitadsa soran, a Birdsag nem tudja meghatarozni e
hiba jellegét, sem pedig azt, hogy az exportér pontatlan nyilatkozatai milyen mértékben vezették félre
— vagy vezethették félre — az exportalé dllam illetékes hatdsagait.

Ennélfogva a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a hibas FORM ,,A” szdrmazasi
bizonyitvany alapiigybeli kibocsatdsara maguknak az exportdlé dllam illetékes hatésdgainak felréhatéd
hiba folytdin vagy az exportér azon nyilatkozatai kovetkezményeként keriilt-e sor, amelyek
pontatlansagat e hatésdgok nem észlelték és nem észlelhették.

Ha bebizonyosodik, hogy valamely FORM ,A” szdrmazasi bizonyitvanyban felmeriil§ szabdlytalansag az
exportér altal tandsitott vétkes magatartds eredménye, és hogy az exportdld allam illetékes hatdsagai
nem ismerhették fel és nem is kellett volna felismernitik, hogy az 4aruk nem felelnek meg a
preferencidlis elbandsra jogosit6 feltételeknek, az importér viseli az olyan kereskedelmi dokumentum
benytjtasdhoz kapcsol6dé kovetkezményeket, amely egy kés6bbi ellenérzés soran hibasnak bizonyul,
ily médon ezen importér ilyen esetben nem emelhet kifogast a vamok utélagos beszedésével szemben
(lasd ebben az értelemben: 1996. mdjus 14-i Faroe Seafood és térsai itélet, C-153/94 és C-204/94,
EU:C:1996:198, 92. pont; 2002. november 14-i [lumitrénica itélet, C-251/00, EU:C:2002:655, 43. pont).

6 ECLILEU:C:2017:220
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[gy amennyiben az exportalé 4llam illetékes hatésigai hibat kovettek el valamely FORM ,,A” szdrmazdsi
bizonyitvany kibocséatésa soran, és e hiba az exportdr altal e hatésagok részére szolgaltatott, kiillondsen
a koltségek valddi eredetére vagy a széban forgd arukat alkotd alkatrészek értékére vonatkozé adatok
pontatlansagabdl kovetkezik, az importér e rendelkezés alapjan a sajat johiszemtiségére tekintettel nem
hivatkozhat jogos bizalomra a behozatali vam utdlagos konyvelésbe vételével szemben, kivéve ha
egyértelm, hogy az exportdlé allam illetékes hatésagainak tudomasuk volt, vagy tudniuk kellett volna
arr6l, hogy az érintett aru nem felel meg a preferencidlis elbandsra jogosit6 feltételeknek, aminek
vizsgélata a nemzeti birésag feladata.

Masodszor azt kell meghatdrozni, hogy az import6ér a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan a sajat johiszemiiségére tekintettel hivatkozhat-e jogos bizalomra a behozatali vam utdlagos
konyvelésbe vételével szemben, jollehet nem vizsgalta meg a FORM ,A” szdrmazdsi bizonyitvanynak
az exportal6 orszag vamhatdsagai altal valé kibocsétasa alapjaul szolgdlé olyan koriilményeket, mint az
arut alkotd alkatrészekre vonatkozé bizonyitvanyok vagy az exportérnek az ezen aruk gyartdsaban
kifejtett tevékenysége.

E kérdés kozelebbrdl az importér altal annak érdekében tanusitott gondossdgra vonatkozik, hogy 6t az
emlitett rendelkezés értelmében johiszemiinek lehessen tekinteni.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy még ha a jelen tigyben valamely hiba az exportalé
orszag vamhatdsagai tevileges magatartasinak tudhatd is be, a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ehhez még az is sziikséges kiilonosen, hogy olyan természet
hibarél legyen sz, amelyet a johiszemd megfizetésért felel6s személy a szakmai tapasztalata és az
altala tanusitott gondossag ellenére észszertien nem észlelhetett (lasd kiilondsen: 2002. november 14-i
[lumitrénica itélet, C-251/00, EU:C:2002:655, 38. pont).

E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy amennyiben maguknak a gazdasigi szerepléknek kétségei
meriilnek fel azon rendelkezések pontos alkalmazdsa tekintetében, amelyek végrehajtdasdnak
elmaraddsa vamtartozast keletkeztethet, vagy az dru szdrmazasanak meghatdrozasat illetéen, kotelesek
tajékozodni és minden lehetséges felvildgositist beszerezni annak vizsgdlata érdekében, hogy e
kétségek megalapozottak-e (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 1996. majus 14-i Faroe Seafood és
tarsai itélet, C-153/94 és C-204/94, EU:C:1996:198, 100. pont; 1999. november 11-i S6hl & Sohlke
itélet, C-48/98, EU:C:1999:548, 58. pont).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a gazdasagi szerepl6k feladata, hogy szerzédéses jogviszonyaik
keretében megtegyék azokat a lépéseket, amelyek segitségével kivédhetik az utélagos beszedési eljaras
kockazatat, és hogy ilyen megel6z6 intézkedés lehet kiilonosen, ha a vamfizetésre kotelezett a masik
szerz6d6 féltol a szerz6dés megkotésekor vagy azt kovetéen megkapja valamennyi bizonyitékot, amely
megerdsiti, hogy az aruk a tarifalis preferencidk dltaldnos kozosségi rendszerébe tartozé dallambol
szarmaznak, ideértve az e szarmazast megallapité iratokat is (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 8-i Lagura Vermogensverwaltung itélet, C-438/11, EU:C:2012:703, 30. és 31. pont).

Ebbdl nem kovetkezik az importért terhel§ olyan altalanos kotelezettség, amely arra iranyul, hogy
modszeresen vizsgdlja meg a FORM ,A” szdrmazasi bizonyitvany exportdlé orszag vamhatdsagai dltal
valé kibocsatasanak koriilményeit, ideértve az exportérnek az ezen druk gydrtasdban kifejtett
tevékenységét. Az ilyen kotelezettség kizardlag az importSrrel szemben all fenn, ha nyilvanvald
indokok alapjan kétségek meriilnek fel a szdrmazasi bizonyitvany pontossigat illetéen. Ha azonban
ebben az esetben nem tdjékozédott minden téle telhetd moédon e bizonyitvany kibocsatdsanak
kortilményeit illetéen annak vizsgalata érdekében, hogy az emlitett kétségek megalapozottak-e, agy kell
tekinteni, hogy az import6r észlelhette vagy észlelnie kellett volna az exportdlé orszdg vamhatdsagai
altal elkovetett nyilvanvalé hibét, ily médon a Vamkdédex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja
alapjan nem hivatkozhat a johiszemiiségére.

ECLILEU:C:2017:220 7
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Az import6rrel szemben fenndll6 ilyen dltalanos kotelezettség a Vamkddex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjanak negyedik albekezdésébdl sem vezethet6 le, amelynek értelmében annak érdekében, hogy
a kotelezett a johiszemiiségére hivatkozhasson, bizonyitania kell, ,hogy — az adott kereskedelmi
miveletek soran — kell6 koriiltekintéssel jart el annak érdekében, hogy minden, a preferenciilis
elbandshoz sziikséges feltételnek megfeleljen”.

Ezenkivill, harmadszor, meg kell vizsgdlni, hogy a nyilatkozattevé az illetékes vamhatdsagok
rendelkezésére bocsatotta-e az unids jogi és nemzeti jogszabalyok dltal el6irt Osszes sziikséges adatot,
amelyet a vamhatdsagok adott esetben kiegészitenek vagy atfogalmaznak az érintett arura kért
vamkezelés figgvényében (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 1996. mdjus 14-i Faroe Seafood és
tarsai itélet, C-153/94 és C-204/94, EU:C:1996:198, 108. pont; 2007. oktdber 18-i Agrover itélet,
C-173/06, EU:C:2007:612, 33. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak az alapligyben felmeriilt 6sszes konkrét
korilmény figyelembevételével valé értékelése, hogy a Vamkdédex 220. cikke (2) bekezdése
b) pontjdnak a jelen itélet 24. pontjdban hivatkozott és e pontban a Birdsig altal pontositott
alkalmazasi feltételei a jelen {igyben oly moédon teljesiilnek-e, hogy az alapiligyben széban forgd
import6r a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan hivatkozhat jogos bizalomra (ldsd
ebben az értelemben: 2007. oktdber 18-i Agrover itélet, C-173/06, EU:C:2007:612, 34. pont).

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkédex 220. cikke
(2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az importér e rendelkezés alapjan a sajit
johiszemuségére tekintettel csak akkor hivatkozhat jogos bizalomra a behozatali vdm utélagos
konyvelésbe vételével szemben, ha harom egyiittes feltétel teljesiil. Ehhez el8szor is az sziikséges, hogy
a vamot maguknak az illetékes hatésdgoknak a hibdjabdl ne fizessék meg, e hibanak tovabba olyannak
kell lennie, amelyet a johiszem( megfizetésért felel6s személy észszerien nem észlelhetett, végiil pedig
e személynek a vamadru-nyilatkozata tekintetében be kell tartania a hatdlyos jogszabalyokban
megallapitott Osszes rendelkezést. Nem 4ll fenn ilyen jogos bizalom kiilonosen, amennyiben, jéllehet
nyilvanvalé indokok alapjan kétségek meriilnek fel a FORM ,A” szdrmazasi bizonyitviny pontossagat
illetéen, az importér nem tdjékozédott minden téle telhet6 mddon e bizonyitvany kibocsatdsanak
kortilményeit illetéen annak vizsgilata érdekében, hogy az emlitett kétségek megalapozottak-e. Az
ilyen kotelezettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az importér altaldnosan koteles lenne arra, hogy
modszeresen megvizsgilja a FORM ,A” szdrmazési bizonyitvdny exportdlé orszadg vamhatdsagai dltal
valé kibocsatasdanak koriilményeit. A kérdést el6terjeszté birdsdg feladata annak az alapiligyben
felmeriilt 6sszes konkrét koriilmény figyelembevételével valo értékelése, hogy e harom feltétel a jelen
tigyben teljestil-e.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé
helyzetben pusztan valamely OLAF-jelentésben foglalt informaciékb6l megallapithats, hogy az
importér e rendelkezés alapjan nem hivatkozhat megalapozottan jogos bizalomra a behozatali vam
utdlagos konyvelésbe vételével szemben, vagy hogy az illetékes vamhatdésagoknak tovabbi
bizonyitékokat kell beszerezniiik az exportér magatartasaval kapcsolatban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak kérdését, hogy valamely importér kifogast emelhet-e a
Vamkddex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a vamok utélagos beszedésével szemben, az
alaptigyben felmeriilt Osszes konkrét ténybeli koriilmény figyelembevételével az e rendelkezésben
foglalt azon harom egyiittes feltételre tekintettel kell értékelni, amelyek a jelen itélet 24. pontjaban
szerepelnek, és amelyek tartalmat a Birdsag az els6 kérdésre adott valaszban pontositotta.

8 ECLILEU:C:2017:220
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Ami kiillonosen az exportér magatartasat illeti, a jelen itélet 27-32. pontjabdl az kovetkezik, hogy az
importér nem hivatkozhat ilyen jogos bizalomra, és ez alapjan nem mentesiilhet a vamok utdlagos
beszedése aldl, ha a hibas FORM ,A” szdrmazasi bizonyitvany exportal6 orszag vamhatésagai altal valé
kibocsatdsa az exportér magatartdsanak tudhaté be (ldsd ebben az értelemben kiillonosen: 2011.
december 15-i Afasia Knits Deutschland itélet, C-409/10, EU:C:2011:843, 54. pont).

Ily médon, amint az a Birdsiagnak az e targyban a bizonyitasi teher megosztisira vonatkozd
szabalyokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, f&szabdly szerint a vamot utélagosan
beszedni szandékozé importdlé allam vamhatdsagainak a feladata annak bizonyitdsa, hogy a hibas
FORM ,A” szarmazasi bizonyitvany exportalé orszag vaimhatodsagai altal valo kibocsatasara az exportér
altal szolgdltatott hibas adatok folytan keriilt sor. Ugyanakkor amennyiben kiilonosen az exportérnek
felréhaté gondatlansag kovetkeztében az importdlé dllam vamhatésigai szdmadra lehetetlen a fent
emlitett bizonyiték bemutatdsa, adott esetben az importér feladata annak bizonyitasa, hogy az emlitett
bizonyitvanyt az exportér dltal szolgaltatott helyes adatok alapjan allitottdk ki (lasd ebben az
értelemben kiilondsen: 2006. marcius 9-i Beemsterboer Coldstore Services itélet, C-293/04,
EU:C:2006:162, 39. és 46. pont; 2012. november 8-i, Lagura Vermogensverwaltung itélet, C-438/11,
EU:C:2012:703, 41. pont).

E tekintetben, amennyiben valamely OLAF-jelentés e tekintetben relevans informacidkat tartalmaz, az
figyelembe vehet6 annak bizonyitisa érdekében, hogy teljesiilnek-e azok a feltételek, amelyekre
tekintettel az importér a Vamkodex 220. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjin jogos bizalomra
hivatkozhat.

Ugyanakkor amennyiben az ilyen jelentés csak a széban forgd helyzet dltaldnos leirasit foglalja
magdaban, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, e jelentés 6nmagaban nem lehet
elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy e feltételek minden szempontbdl, kiilondsen az exportdr relevans
magatartasat illetéen teljesiiltek-e.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Vamkddex
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonl6 helyzetben
valamely OLAF-jelentésben foglalt informaciékbdl megallapithat6, hogy az importér e rendelkezés
alapjan nem hivatkozhat megalapozottan jogos bizalomra a behozatali vam utdlagos konyvelésbe
vételével szemben. Ugyanakkor amennyiben az ilyen jelentés csak a széban forgd helyzet altalanos
leirasat foglalja magadban, aminek vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag feladata, e jelentés
onmagaban nem lehet elegendé annak a jogilag megkovetelt mdédon valé bizonyitdsdéhoz, hogy e
feltételek ténylegesen, minden szempontbdl, kiillondsen az exportér relevans magatartasat illetéen
teljesiiltek-e. Ilyen korilmények kozott fGszabdly szerint az importdlé allam vadmhatésigainak a
feladata, hogy kiegészité bizonyitékokkal bizonyitsdk, hogy a hibds FORM ,A” szdrmazési bizonyitvany
exportdlé orszdg vamhatdsagai altal valé kibocsatisira az exportdr altal szolgéltatott hibas adatok
folytan keriilt sor. Ugyanakkor amennyiben az importalé allam vamhatdsdgai szamara lehetetlen a fent
emlitett bizonyiték bemutatdsa, adott esetben az importér feladata annak bizonyitasa, hogy az emlitett
bizonyitvanyt az exportdr altal szolgaltatott helyes adatok alapjan allitottak ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elGterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem téritheté6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A 2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott, a
Kozosségi Vamkoddex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tanacsi rendelet
220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az importér e rendelkezés
alapjan a sajat johiszemiiségére tekintettel csak akkor hivatkozhat jogos bizalomra a
behozatali vaim utdélagos konyvelésbe vételével szemben, ha harom egyiittes feltétel teljesiil.
El6szor is az sziikséges, hogy a vamot az illetékes hatésagok hibajabdl ne fizessék meg, a
hatésagok altal elkovetett hibanak tovabba olyannak kell lennie, amelyet a johiszemi
megfizetésért felelés személy észszertien nem észlelhetett, végiill pedig e személynek a
vamaru-nyilatkozata tekintetében be kell tartania a hatilyos jogszabalyokban megallapitott
osszes rendelkezést. Nem all fenn ilyen jogos bizalom kiillonésen, amennyiben, jollehet
nyilvanvalé indokok alapjan kétségek meriilnek fel a FORM ,A” szarmazasi bizonyitvany
pontossagat illetéen, az importér nem tdajékozédott minden tole telhet6 moddon e
bizonyitvany kibocsatasanak koriilményeit illetéen annak vizsgalata érdekében, hogy az
emlitett kétségek megalapozottak-e. Az ilyen kotelezettség ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
az importér altalanosan koteles lenne arra, hogy moddszeresen megvizsgilja a FORM ,A”
szarmazasi bizonyitvany exportalé orszag vamhatdsagai daltal valé kibocsatasanak
koriillményeit. A kérdést eldterjeszté birdsag feladata annak az alapiigyben felmeriilt sszes
konkrét koriilmény figyelembevételével valo értékelése, hogy e harom feltétel a jelen iigyben
teljesiil-e.

A 2700/2000 rendelettel médositott 2913/92 rendelet 220. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
ugy kell értelmezni, hogy az alapiigybelihez hasonlé helyzetben az Eurépai Csalaselleni
Hivatal (OLAF) altal készitett jelentésben foglalt informaciokbdl megallapithato, hogy az
importér e rendelkezés alapjain nem hivatkozhat megalapozottan jogos bizalomra a
behozatali vaim utélagos konyvelésbe vételével szemben. Ugyanakkor amennyiben az ilyen
jelentés csak a szoban forgo helyzet altalanos leirasat foglalja magaban, aminek vizsgalata a
kérdést eloterjeszté birdsag feladata, e jelentés onmagiaban nem lehet elegendé annak a
jogilag megkovetelt modon valé bizonyitisahoz, hogy e feltételek ténylegesen, minden
szempontboél, kiillonosen az exportor relevins magatartasat illetoen teljesiiltek-e. Ilyen
koriilmények kozott foszabaly szerint az importalé allam vamhatdésagainak a feladata, hogy
kiegészité bizonyitékokkal bizonyitsak, hogy a hibas FORM ,A” sziarmazasi bizonyitviany
exportald orszag vamhatdsagai altal valé kibocsatasara az exportor altal szolgaltatott hibas
adatok folytan keriilt sor. Ugyanakkor amennyiben az importalé allam vamhatdsagai szamara
lehetetlen a fent emlitett bizonyiték bemutatasa, adott esetben az importor feladata annak
bizonyitasa, hogy az emlitett bizonyitvanyt az exportor altal szolgaltatott helyes adatok
alapjan allitottak ki.

Aléirdsok
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